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reatis) del gran guardasellos de la cancille-
ria real, 6 por lo menos una carta auxilia-
toria. especial de la caneilleria del Parla-
mento en cuya jurisdiceion se queria ejecu-
tar. Siesta ejecucion debia limitarse 4 eier-
ta loealidad, bastaba el vislo bueno del juex
del lugar, puesto al pié de la instancia 6 pe-
tieion. La Asamblea constituyente, esta-
bleciendo la unidad judicial, lo mismo que
la-unidad administrativa, debid suprimir es-
tos dltimos vestigios de autoridad supre-
ma, judicial local, y declard por la ley dé
16.de Oetubre de: 1791 (tit. T, see. IT, arti-
culos 13 y 15) que las actas 6 escrituras de
los notarios, serian ejecutivas en todo el
reino sin ningun visto bueno ni sello, lo cual
repitié formalmente el art. 847 del Oddigo
de procedimientos,

Sin embargo, segun. esta misma ley de
1791 (ibid., axt. 18), y segun el art. 28 de la
ley actual del notariado, la legalizacion (1),
e deeir, la atestacion por el presidente del
tribunal del distrito 6 por el juez de paz
del caniton (2) donde so librd la copia, de
que la firma del eseribano es realmente la
suya piropia, es necesaria siempre que se
quiere usar de la eseritura mas alld de cier-
tos limites. Estos limites son la jurisdio-
cion del tribuual imperial respecto de los
notarios establecidos en el lugar cabeza de
parfido v la estousion del departamento,
respecto de todos los demds notarios, No
debe confundirse la legalizacion con el pa-
veatis, puesto que exigtia ya en otro tiempo,
independiente de esta formalidad que no po-
dia tener lugar. En efecto, la legalizacion
ge daba como en el dia, poz el juez del lo-
gar donde se habia otergado el acta, mien-
tras que el pareatis se libraba por el poder
central ¢ por el magistrado del lugar de la
ejecucion. Kl pareatis no se exigia sino pa-
ra lag copias, La legislacion que se refiere

1. Formalidad muy antigua; puesto que se-enenente
enel Tesoro de las cartas una copia de los estatutos de
log sastres de Montepellier, con’fecha de 1323, firmada
pordesnotariosreales, enyas firmas estin legalizadas por
un juez real y por nu eficial | juez eclesidstico]),

2. Begun la ley de 20 de Alnil de 1861, prede davse
la legalizacion, no ya solamente por el presidente del

tribumal eivil, sitio por el juez de paz; esta innovacion no |

haee por ofra parte mas que volver 4 poner en vigor la
antigns prietica que autorizaba la legalizacion pov log
oficiales muntipales del Ingar [ Merlin, Repert. V, Leya-
Tizacton, e, 1Y ‘ S
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H o veracidad del aeta evdy €8 ain reqio-

vida para toda copia, sunque no fuese eje-
cutiva, de que se quiers hacer uso nmbs alld
de los limites detemminados por ladey. Fi-
nalmente, en cuanto 4 estes limites, 110 se
exige la legalizacion (leyide Vent.; art, 28),
aun en lo relativo 4 los nofarios de: distri-
to y de eanton, sino en cuanto se trata de
hacer uso del acia, fuera, no ya del distrito
G del eanton, sino del departamento; prue-
ba evidente de que sa trata, en esta insti-
tueion, de la mayor ¢ menor noforiedad de
la firma del notavio, y de ninguna manera
de la fuerza ejecutiva, Asf,la falta de lega-
lizacion no puede poner obstdculo dla eje-
eucion, sing cuando la partedemandada sug-
¢ita dudas sobre la firma y exige una copia
legalizada. Pero una véz verificado, por
ejemplo, el embargo, sin reclamacion, no se
puede’ anular; por razon de este vicio de
forma. Con fundamento, pues, no'se hia con-
siderado por sentencia de 10 de Julio ds
187, el obstdeulo que resulta deeste vicio,
sino como pursmente prohibitivo.
Enicugnto 4. las actas autorizadus pox
oliciales estranjeros, annquelegalizadas de-
bidamente, segun las formas del pafs y re-
vestidas eon la firma del agente diplomdti-
co francés, no puede tener lugar su ejocu-
cion en Francia sin que la autorice una sen-
teucia (la de proced., art. 547). Entonces

se aplica de nacion & nacion lo que ¢ apli-

caba en otro tiempo de provineia 4 pro-
vineia (1),

502. Finalmente, hay ana formalidad pos-.

trera,  completamente estringeca, que no
tiene en el dia la importaneia que en ofro
tiempo. La comprobacion que ¢orrespon-
dia 4 nuestro registro, estableeido para lag
escrituras ¢ actad antorizadas por notario
desde 1581, tenia entonces por objeto ase-
gurar la fecha, Asi, era incontestable que
1o se podia ejeeutar en virtud de una co-
pia no comprobada. Lialey de 19 de Diciem-
bre de 1790, creando el registro, habia he-
cho de él una condicion de validez intrin-

r

1. "N obstante, se ha juzgado por ol Tribunal de Aix
en 8de Julio de 1340 que un peder oforgado por ante un
oficial estranjero, no produciends ohligacion, no necesi-
T2 gue se 16 declave ejeentotio :

seca, 4 falta de'la cual (art, 9) “el acta otor-
gada por ante notario no podia valer sino
como aeta privada.’’ Pero esta regla esta-
ba poco en armonia con la fé.de que gozan
los notarios, fé'que no puedo subordinarse
fandadamente en el complemento posterior
de una formalidad fiseal. Asila loy de 22
de Frimario, aiio VIII, no reprodujo este
rigor. Resulta, pues, de la combinacion de
los ariiculos 83 y 84 de esta ley, que la fal-
ta de registro de una acta autorizada por
notario no puede ocasionar mas que la im-
posicion de una multa (sent. deneg. de 23
de Enero de 1810; Bastra, 26 de Diciem-
bre de 1849).

Segun la legislacion espanola, traen apa-
rejada -ejecucion, ¢ son ejecutivag, las es-
erituras piblicas que sean primeras copias,
sin mas solemnidades esternas que las re-
queridas por las leyes para su autenticidad
v fuerza como tales escrituras y que hemos
espuesto en la adicion ingerta & continua-
cion del nim. 488 de esta obra. Solamen-
te es necepario respecto de las segundas
copias, J{Ju.ra qtie sean ejecutivas, que se ha-
vau dado en virtud de mandamiento judi-

¢ial y con citacion de la persona 4 quien |

deban perjudicay ¢ de su causa-habiente,
lo cual -deberd conslar en dichas copias.
Antignamente era necesario para que el
ingtrumento pablico trajera aparejada eje-
eucion, que contuviera cldusula guarentigia,
esto ‘es, cldusula en que los contrayentes
daban facultad 4 los jueces para que hicie-
ran ejecucion en fuerza de la eseritura con-
tra el que no la cumpla, cono si asi se hu-
biera pactado, juzgado y fransigido; pero
esta cldusula es inutil en el dia pur ser eje-
cutivo sin este requisito, como decia ya
Hévia Bolaiios en su Curia Filipica, 2! par-
te, §. 7, ndmero 17, con estas espresiones;

“Por derecho real del reyno, en el dia trae |

aparejada ejecucion (la eseritura) sin ella
(sin dicha cldusula) como consta de una ley
Enriqueiia y otra Tolédana de la Nueva
Recopilacion (1* vy 22, tit. 21, ill. 4, Reco-
pilacion, que son las 3 y 1, tit. 28, Iibro 11
de Ta Novisima), sin que obste que ofra ley
Carola de ella, d8 4 entender que ha de ser
quarentigia, pues la duda que podia cansar
estd quitada por otraley Filipica de la Nue-
va Recopilacion (ley 19, tit: 21, lib, 4, Re-
cop., que es la 12, tif. 28 de la Nov.).
Respecto al signo que debe poner el es-
cribano en las escrituras, sstd mandado por

nuestras leyes que el escribano haga su sig-
o en todas lag copias, primordiales, segun-
das y demda que por él se dieven, por ser
este el sello y cardcter piblico que las re-
viste de autenticidad y fuerza, Adflo pres-
eriben las leyes 1%y 6, #it. 23, lib. 10, Nov.
Reeop., y el art. 19 de la nueva ley sobre
el notariado, segun el eual, los notarios au-
torizardn todos los ingtrumentos pablicos
con su firma y con la riibrica y signo que
propongan, y se les dé al espedirles los ti-
tulos de ejercicio; siendo nulos log instru-
nientos publicos en que aguellog no apare-
cieren, segun se dispone en el art. 27, pdr-
rafo 9° de dicha ley.

Debe tenerse presente {ambien, vespecto
4 las solemnidades esternas que hian de con-
currir én los docnmentos piblicos y solem-
nes, para que puedan producir efecto en
juieio, lo prevenido en el art. 281 de laley
de Enjuiciamientq eivil de 5'de Octubre de
1855, insertoal tratar de los medios de prue-
ba en el juicio ordinario, estoes: 17 Que los
que hayan venido al pleito sin citaeion, se
cotejen con log originales prévia dicha ci-
tacion, 4 no ser que la persona & quien pe:-
judiquen haya prestado 4 ellos asentimien-
toespreso: 2" Que losque hubierende traer-
se de nuevo vengan en virtud de manda-
niiento compulsorio, que se espidaal efecto,
prévia citacion de la. parte 4 qtien hayan
de perjudicar: 3° Que si el testimonio que
ge pida fuere de parte de wn documento so-
lamente, se adicione # €l lo que el eoliti-
gante seniale, silo exce conveniente: 4° Que
los testimonios 6 certificaciones gean dados
por el encargado del archivo, ofieina 6 re-
gistro en que se hallen los documentos, pcr
el eseribano en euyo oficio radiguen los au-
tos ¢ porel del pleito. Estos testimonios y
certificaciones se espedirdn bajo la respon-
sabilidad de los funcionarios encargados de
la custodia de los originales, y la interven-
cion de los interesados se limitard 4 seiia-
lar lo que haya de tedtimoniarse 0 eertifi-
carse. _

Ademds ‘de lag solemnidades y eireuus-
tancias que llevamos espucstas como de-
biendo coneurrir en log instrumentos pibli-
cos, s necesario para que éstos sean admi-
tidos, tanto en los juzgades y tribuvales
ordinarios y especiales, como en los conge-
jos y oficinas del gobierno, que se tome ra-
zon en el registro de la propiedad de los
documentos 6 eserituras otorgadas con pos-
terioridad 4 la publicacion do la ley Hipo-
tecaria (juelo fué en 8 de Febrero de 1861)
v de los que habiéndolo sido anteriormen-
i6 no go hubiers tomado razon en el oficio

de hipotecas, cuando por ellos se constitu-
yeren, trasmitieren, reconocieren; modifi-
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caren 6 adquiriercu derechos sujetos 4 ins-
eripeion, conforme 4 la referida ley Hipo-
tecaria; arts. 389 y 396 al 410,

Lios documentos sujetos £ inseripeion se-
gun el art. 27 de Ja misma ley, son los si-
guientes: 1? Los titulos translativos del do-
minio de los inmnebles 6 de los derechos
reales impuestos sobre los mismos; 2° Los
titulos en que se constituyan, reconozcan,
modifiguen ¢ estingan derechos de usufrue-
fu,uso,hubitaciou,cnﬁtéusis,hipr:atcm,ccn-
ros, servidumbres y otros cualesquiera rea-
les: 3° Los actos ¢ contratos en euya virtnd
se adjudiquen 4 alguno bienes inmuehles ¢
derechos reales, aunque sea con la obhga-
cion de trasmitirlos 4 otro ¢ de invertir sn
mmporte en objetos determinados: 4 Las
ejecutorias en que se declara la incapacidad
legal para administrar 6 la presuncion de
muerte de personas, 6 se imponga la pena
de interdiceion 6 cualguiera otra por la que
se modifique la capacidad eivil c]lc lag per-
sonas, en cuanto 4 la libre disposicion de
sus bienes; 57 Los contratos de arrenda-
miento de bienes inmuebles por un periodo
que esceda de 6 afios; 6° Los contratos de
arrendamientos de bienes inmuebles en que
se hayan anticipado las rentas de dos G mas
aiiog, Para quepuedan ser inscritos los ti-
tulos espresados en el articulo anterior, de-
berdn estar consignados en eseritura publi-
ca, ejecutoria 6 documentos auténticos es-

pedidos por el gobierno G sus agentes en la |

forma que prescriben los reglamentos; ar-
ticulo 3 de la ley Hipotecaria.

Segun nuestro derecho es necesario tam-
bien para que hagan 6 las escrituras auto-
rizadas por notario fuera de la provincia
en que reside, que se legalice la firma de
dieho notario autorizante por otros dos no-
tarios del mismo partido judieial, 6 por el
visto bueno del juez de primera instancia,
(que pondrd el sello del juzgado; art. 30 de
Ia ley del notariado de 20 de Junio de 1862,
Para el cumplimierio de este articulo, se
entiende por provineia el territorio juris-
diccional de la Audiencia, 6 lo que.es lo
mismo, el territorio de eada colegio nota-
rial, donde son conocidos el signo, firma y
riabrica del notario anteriormente; art, 94
del reglamento general del notariado de 20
de Diciembre de 1863.

Respecto de los requisitos y cireunstan-
cias necesarias para la validez y la fuerza
en el reino de los documentos estranjeros,
deben tenerse presentes lus signientes dis-
posiciones,

Segun el real deerelo de 17 de Octubre
de 1851, son vdlidos y eausan ante log tri-
bunales espaiioles, los efectos quo proce-
dan en justicia, todos los contratos y demds

actos pablicos notariados en Franeia y en

| cualquiera otro pafs estranjoro, siempre

que concurran en ellos Ins gignientes cir-

| cunstancias: 1% Que ¢l asnnto, materia Nel

| acto ¢ contrato sea licito y permitido por
| las leyes de Espafia: 2° Que los otorgantes
| tengan aptitud y eapacidad legal para obli-
| garse con arveglo 4 las de su pais: 3* Que
| en el olorgamiento se hayan observado las
| formas establecidas en el pafs donde se ha-
: yan verificado los actos ¢ contratos: 4* Que
% euando éstos contengan hipotecas de fincas
| radicadas en Tspaiia, se haya tomado ra-
pzon en los respectivos registros del pueblo
| donde estén situadas lag finens, dentro del
término de tres meses, si los contratos se
| hubieran eelebrado en los Estados de Eu-
{ ropa; de nueve, si lo hubieran sido en los
{ de Africa, y de un afio, &i en los de Asia:
| 5" Que en el pais del otorgamiento se con-
ceda igual eficacia y validez 4 los actos
y contratos celebrados en ¢l territorio de
los dominios espaiioles.

Por el real decreto de 17 de Noviembre
| de 1852 sobre estranjeria, se han estable-
| cido disposiciones andlogas. Segun sn ar-
{ ticulo 53, son vilidos y causan ante los tri-

bunales espafioles los efectos que procedan

en justicia, los contratos y demds actos pii-

blicos eelebrados fuera del reino, cuando
| concurran lag circunstancias que espresa
el real decreto de 17 de Octubre de 1851,
I La nueva ley de Enjuiciamiento civil de
| 1855 previene, que los documentos otorga-
| dos en otras naciones tendrén ignal fuerza
i que los que lo sean en Espaiia, si‘reunen

todas las circunstancias exigidas en aque-
llos, y las que ademds requieran las leyes
espanolas para su autenficidad: art. 989.
Conviniendo los litigantes sobre su inteli-
gencia, se estard y pasard por la que lo die-
ren: art, 283, No habiendo conformidad, se
remitirdn por el juez 4 la oficina de Ta in-
terpretacion de lenguas para se traduécion,
sin que esta pueda hacerse et ninguny otia
forma: art. 284.

Por ¢l art, 5° de la ley. Hipotecaria de 8
de Febrero de 1862 se ha dispuesto asimis-
mo, que se inseriban en el registro do la
propiedad los documentos § titulos espre-
sados en el art, 2° de la misma, arriba es-
puesto, otorgados en. pais estranjero que
tengan fuerza en Espaiia con arreglo 4 las
leyes, y las ejecutorias de la clase indicads
en el nim. 4° del mismo articuly, prouun-
ciadas por tribunales estranjeros 4 quedeba
darse cumplimiento en el reino, con arreglo
4 la ley de Enjniciamiento civil.

Requiérese tambien respecto de los do-
cumenios estranjeros la legalizacion para
| que conste la antenticidad de la firma y del
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cardgter ptiblico del funcionario que la'au-

vod el juez de |

toriz0, segun las siguientes disposiciones. trito ete.; porla

En 4 de Junio de 1842 se ordend por ks
I

Regencia del reino (con motivo de haberse']

negado el eusul espaiiol en Londres 4 le-
galizar poderes que tenian renglones en
blanco, por no eonsideratlos legales, y ha-
ber algunos notarios ingleses Lecho que
fuera legalizada su firma por tres comer-
ciantes), que no se admitieran en los tribu-
nales documentos procedentes del estran-
Jero que no estuviesen otorgados 6 legali-
zados por los e6nsules G agentes consulares
espaiioles acreditados en el pafs de que pro-
cedian aquellos,

La legalizacion se efectiia, ates tignando
el edngul § agente consular en Espafia la
veracidad de la firma dela autoridad ¢ fun-
cionario que libré el documento, poniendo
cada uno su firma y sello, Si el documento
se despach¢ en la capital del reino, el mi-
nistro que entiende de los negocios estran-
jeros, pone la altima legalizacion de las au-
toridades de su pais, y la firma del ministro
es. tambien legalizada por el embajador 6
agente diplomatico de Espain que alli re-
sida.

En cuanto § los consules espaiioles esta-
blecidos en el estranjero, se ha mandado
cspresamente por el art, 22.de 20 de Se-
tiembre de 1848 que los cancilleres de log
consulados, mientras lo son, so reputan po-
tarios con £6 piiblica en lo judicial y escri-
turario dentro del distrito” de aquellos, y
que los documentos que autoricen hi gan
fé.en juicio y fuera de él en la demarencion
del eonsulado, legalizados por el ednsul en
todo el reino. Estos documentos se consi-
deran como cspafioles. .

Respecto de las formalidades estringecas
de lag ejecutorias y 4 su encabezamiento y
P & que que se refiere M. Bonnier en ol
hum. 500 y siguientes, por las leyes y prde-
tica de Espaiia, se estienden las reales pro-
visiones G ejecuturias con el siguiente enca-
bezamiento: “Doiia Isabel 11, por la gracia
1113 Dios, y 1a. Constitucion de Ia Monarquia
+Spatiola, Reina de las Espaias, A vos, el
Juez de primera instancia de fal parte (6 4
todos los jueces do todas log ciudades, vi-
llas y lugares de estos nuestros reinos, &
quien tocare la observancia ¥ eumplimien-
10 de lo que en esta nuestra carta ejecuto-
Y3, 86 hace espresion), Salud y gracia; Sa-
bed; Que en las Balas, ete,, (0 anteta] Tri-
ounal) so ha seguido ¢ ha pendido 6 litiga~
do tal pleito, ete. (se inserta lo necesazio
dye dicho pleito y 56 termina con esto pig).

Para que lo determinado tenga eumpli-

D .
4o efecto, acords la Sala fal espedir ‘esta

«en el juicio; en las s

go.que la recibais, ¢
¥ cunipliimento, da

vy 114
) i B O B E1 7

| la misma g

permitir se coutraver
pena de procederse
(hl?i‘t“f‘ltﬂi‘-, ilo gqune ha
i Ins layes (6 bieh esta
gua: Y para’sa debida ol
phmiento fué Ao
tra cartn ejecnto
1084 {otlos y cada
distritos ¥ jurisdi

€ VOS, €N Vi

3y (e gle

autoridad ‘de jy L oL pa
manera que haga 6 veais It
ta por tal tribunial eon o] foc
gerta, y la gnardeis y hag
piir ¥ ejectitar en fodo y p

en elly so coutienc, sin contrar ‘
mitr v dar Tugar § su contravenci
ningun. préfesto.en modo alpuno, pi

DL i % L P |
[*R03 145 por lu)‘.; 11} JLLAA0S gue nabla
in '

do la senteneia ejecutor p
crotario del rey y escribano de ed
canciller Ias registrabn y ponia Ia ;
registro y el sello y la nota de esia)
gidas por dicho seeretario,
nanzas de lag A o 3, LO8 Tenles ;,E\,:»:lw:.;-
chos, ejecutorias o provisiones,

los mismos, debe: gmpre firmadas por
el regente, por'el semanero y por ofros dos
ministros. Jiog escribanos de. afmara re-
frendan lagreales provisiones, carfas § des-
pachos, debiendo corregirlaspor sf migm
E)f’:!'\.icildo l:i. k‘.‘i};l't::);w)l_l do CarYe ':u-‘.»fvf Y.

b vivlna |
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Spidan
4
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bricarla: arls. 22, 135 y 136 delas Orden:
» lag Axdienciag do 19 i
de 1835. El canciller regist
tra y las sella: art, 149,
sentencias, cuando versan sobre res-
tifucion de bienes inmuehles ¢ declaracion
de derschos reales; ss-poner en ejecneion
desde luego, dando'la posesion & cuasi po-
sesion al demandado, s1 ha salido vencedor
encias que han sido
dadas sobre demanda entablada por accion

v Diek

(25 S 0 |
personal, se procede contra el dendor con-
denado gue no satisfaee lo debi lo, por emi-
bargo y venta de biends; segtm se dotermi-
na en los arts, 891 al 921 de la ley de En»
juiciamiente eivil,

Respecto de la fuetza y caso:
ben ejecutarse en Esp
pronunciadas en paises e
llan determinadas en la ley

nuestra ecarta real provigion, cometida 4

mienfo eivil, art, 922 v sioniantes.

tal). Abvtes iban firmadas y.tubriéadas las
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Pero, aunque estas ejecutorias estranje-
ras, deban tener fuerza en Espaiia, en con-
formidad 4 lo dispuesto en dichos articulos,
no puede procederse 4 su cumplimiento, sin
que les dé el exeguatur el Tribunal Supre-
mo de Justicia, el cual lo comuniea por real
provision 4 la Audiencia respectiva, para
que ésta dé la érden correspondiente al
Juez de primera instancia del partido en
que deban ejecutarse, Dicho exequalur no
se otorga sino despues de oida la parte con-
tra quien $e dirige y al ministerio fiscal, y
prévia la traduceion de la ejecutoria hecha
con arreglo & derecho, segun se previene
en los arts. 926 al 929 de la ley de Enjui-
ciamiento eivil,

. Por 1iltimo, debe tenerse presente que lo
espuesto sobre las formas y legalizaciones
con que han de estar revestidos los actos
6 contratos nofariados en el estranjero, 6
las sentencias pronunciadas en el mismo,
para que tengan fuerza y puedan ejecutar-
se en Hspaiia, se ha modificado respecto de
algunos Estados por tratados especiales,
ta%::como el celebrado entre ESpaﬁa.?' Cer-
defia en 2 de Mayo de 1856, sobre las fa-
cultades de los consules respectivos, relati-
vamente -4 la recepeion de los actos nota-
riados y convencionales entre uno ¢ mds
de sus compatriotas y otras personas del
pais en que residan, y en cuanto 4 la fuer-
7a, de los testimonios 6 certificados que de
dichos actos debidamente legalizados den
los cénsules 6 vice—consules, y asimismo el
convenio celebrado entre dichos paises en
30 de Junio de 1851 para el cumplimiento
reciproco de las sentencias y acuerdos de
los tribunales de ambos paises. Puede con-
sultarse sobre esta materia nuestro Trala-
do histérico, critico, filoséfico sobre procedi-
mientos judiciales en materia civil segun la
ley de Enjuiciamiento, libro 2, nim. 788 al
800, y lib. 3°, niimeros 1866 al 1910.—(N,
de C.)

Por el art. 12 del Codigo de provediinientos del Dis-
trito Federal, se previene que los notarios no estende-
rin en sus protocolos ningun instrumento traslativo de
dominio, sin exigir antes que los interesados firmen la
ininuts 6 borrador, 6 qué dén sy consentimiento espreso,
si no saben firmar, ante el mismo notario y dos tastigos
1ayores de toda escepeion; lo conal se hard asentar en
¢l instrumento.

En la fraccion 22 del art. 1606 del citado Cédigo, so
previene que las ulteriores copins de una escritura que
deban darse por mindato judicial, se dén eon eitacion
de la persona 4 quien interesan, ¢ en'su defecto del Mi-
nisterio Piblico,

Respecto al signo que deben usar los Notaries para
auntorizar toda clase de instrumentos, véage el art. 21 de
la ley de Notarids que insertamos en nuestra nota de
{ojas 15.

En enanto & los instromentos que estan snjetos 4 re-
gistro, yalos nencionamos en nuestra nota de fojas 15
¥ signientes, por euya rozon véase Ia phgina 20 de esta
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Respecto & las sentencias pronuncindas en el estran-
jero cuya ejecucion se pide agui, no tenemos disposicion
especial, v en consecuencia debemos atenernos & los
principios generales del derecho comun 6 4 los tratados
pactienlares con cada nacioni—i N. de los BE.]

SEGUNDO PUNTO.

Fuersa 6 f¢ de lus actas 6 escrituras otorga-
das por ante nolario
2 de las actas 6.escrituras auténti-
cas en general,

SUMARTO,

503. Principios sobre la fé de la gota anténtied.
504. Separacion de lag formalidades estrinsecas.
405, Division.

503. Suponiendo al acta revestida de to-
das las formalidades intrinsecas sustancia-
les, veamos la ¢ que le es inherente. Lios
principios que vamos 4 establecer no se
aplicarin tan solo 4 las actas ¢ eserituras
autorizadas por no'ario, sino & toda acta
auténtica, al menos en materia civil (1);
porque ya verémos que en maferia crimi-
nal, no se atribuye la migma fé 4 las decla-
raciones de todos los oficiales piblicos.
504, Dejarémos al presente 4 un lado lo
concerniente 4 las formalidades estrinsecas.
Aqui solo tenemos que ocuparnos de los
casos en que la ejecucion del acta puede
detenerse por causas que no atacan su au-
toridad en el fondo; 4 invesligar, por ejem-
plo, si Ia facultad de conceder plazos 4 un
deudor desgraciado (C6d. Nap., art, 1244)

sea portador de un titulo ejecutivo. Estas
dificultades se refieren al ejercicio del de-
recho, y de ningun modo 4 su prueba, Si
debemos hablar mas adelante, cuando tra-
temos del modo de redargiir de falsa una
escritura, de la suspension de la ejecucion
(ibid., art, 1319), es porque entoncesla con-
L. Debemds llamar la atencion sobue las actas que
tienen un cardcter enferamente espeeial, 1as do los car-
dis en Avgel, estas actas son auténticas verdaderamen-
te, segun el edicto de 9 de Setiembre de 1830, en el sen-
tido de que hacen fé de los hechos relatados en eflas;
pero esta fé mo existe sino hasta prueba en contrario,

habiendo permanecido fieles los musulmanes al principio
gque les hace considerar la prueba festimonial como la

obra.

}{meha;pm' escelencin { sent. deneg. de 23 de Noviembra
de 1R5R].

puede ejercitarse, aun cnando el acreedor,

_obra del oficial cuya firma lleva., Suponien-
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testacion versa sobre la 6 del acts, y no
simplemente sobre el mayor 6 menor rigor
que debe presidir 4 1a ejecucion de una acta
que se supone vilida,

505. Nuestras esplanaciones sobre la 8
del acta auténtica se referirdn 4 dos cues-
tiones muy distintas; 1% ;Cnél es, en gene-
ral, la fé de una acta de esta naturaleza?
2% ¢Qué 16 pueden merecer las actas secre-
tas destinadas & modiicar una acta osten-
sible ordinariamente auténtica, es decir, las
confra—escriturag?

§. T. QUE PRUEBAN LAS ACTAS 0 ESCRITURAS AUTENTICAS,

SUMARID;

506. No se eotejan estas eserituras.

607, Deé qué hechos debe hacer f& el aota.

508, Fé respecto & terceros.

509. I'é de las enunciacionss entre lus parbes.

510. No producen {6 respecto de teveeros. Mixima: In
antiquis enunciate probaut.

511. Mixima: Tn antiguis omnia presumuntur solgn-
niter aela,

506, Recordemos desde luego una dis-
tincion fundamental entre las actas autén-
ticas y las actas privadas; distincion que
hemos indicado al tratar de la materia (né-
mero 457). Las actas 0 escrituras privadas
necesitan comprobarge en juicio. Por el
gontrario, la apariencia del acta ¢ escritu-
ra suténtica basta para hacer presumir la
autenticidad, salvo la facultad de redax-
giiirla de falsa. En su consecuencia, en pri-
mer lugar, el acta se prueba 4 si misma,
octa probant se ipsa, segun la espresion de
Dumonlin; en otros términos, el eserito pro-
ducido en forma auténtica hace fé, en el
sentido de que se presume ser realmente

do, pues, este tltimo punto comprobado,
veamos la fé que se adhiere sl testimoniodel
oficial redactor del acta.

507. El funcionario gue recibe una acta
4 la cual tiene mision de dar auntenticidad,
€5 un testigo revestido de un cardcter ofi-
cial, al efecto de consignar lo que pasa en
su presencia. Esta mision tiene una alta

porque aquel puede atestiguar, en \iltimo
resultado, todo lo que ha visto y oido en
el ejercicio de sus funciones. Dumonlin, al
cual es preciso 4 veces remontarse para
apreciar en su origen (1) la doctrina que
pasd posteriormente con mas ¢ menos exa-
geracion 4 los escritos de Pothier y al ('6-
digo de Napoleon, se espresa en estos tér-
minos en su comentario sobze la costumbre
de Paxfs (tit. 1°, §. 8, nim, 9): “Quod ego
“intelligo et limito esse vernm, ad limites
“et subtantiam facti, tempore instrumenti
“gesti, et in ejus tenore contenti et affir-
“ mati; secus quoad facta vel circunstantias,
“quw tune nee fiunt, nec disponuntur, sed
“tantum recitantur)’ La autenticidad no
se refiere 4 Ia consignacion de los hechos
de que ha sido personalmente testigo el
oficial en el ejercicio de sus funciones: quo-
rum notitiom et scientiom habet, propyiis sen-
sibus, visus et auditus, segun las espresiones
tan frecuentemente citadasde Dumonlin (2)
(ibid., §. 64). Esta doctrina se ha conver-
tido en ley por el art. 1416 del Cddigo sar-
do, segun cuya letra, el acta publica solo
hace £é de los hechos que han tenido lugar
en presencia del oficial. Volverémos sobxe
esto, al tratar de las actas del estado eivil,
respecto de las cuales suscita su aplicacion
grandes dificultades.

En lo relativo especialmente 4 las actas
¢ escrituras autorizadas por notario, la ju-
risprudencia ha tenido oeasion de aplicar
la teoria de Dumoulin. Y desde luego,
cuando ‘el notario consigna hechos, pa-

ra lo cual no tiene cualidad, especialmente
cuando afirma, en la redaccion de un tes-
tamento, que el testador se halla en su sa-
no juicio (3) (sent. deneg. de 27 de Febrero
de 1821,) no tiene ningun cardcter oficial
1. No gueremos decir’ ¢ue sea Dumonlin personalmes-

te quien cred toda la teoria relativa & la fé de las actas
G escrituras, pero fué el primero gue veunié y fundd las
nociones gue se encuentran esparcidas y confnsas en los
escritos de los antignos autores. _

2, Hste autor afiade que seria lo mismo respecto del
testimonio de los demés sentidos, del tacto, del gusto y
del olfato. Asi esque las cataduras efectuadas por los

peritos conocedores en vinos {decrato de 25 de Diciem-
Dre de 1813] tienen un eardcter anténtico.

2. Tl notario debe negarse & firmar el testamento,

enando se ha reconocido que el testador no goza de la
integridad de sus facultades [Burdeoz 3 de Agosto de

importancia, pero es enteramente especial,

18410]
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sstacion. Por el contrario, seria pre-

ciso recurrir 4 RmL cmuiu de falgo, si con-

“

tra la asercion clo] acta 4§ eseritura auto-
rizada por 1 que’ manifiesta, que
testador die - &f mismo el testa

HIEN U) %3 \}TH,“L-L‘\ sogte ener, (I‘T." ”!J“]‘ﬂ%

se (cagacion Jo W de Dmunmrc d 19 0;
ent, deneg, de 10 de Diciembre de 1851). |
,i or-otra p:u?e_, la redargucion de falsedad
es.initil cuando se quiere negar, no el he-
cho de la declaracion, sino la sinceridad de
esta declaracion. Asf, se admite la prueba
por testigos de que el contrato de wmafyi-
monio I sido verificado despues de I ce-
lebracion del n :’Lhumjm aun cuando no
5 do la hora en el geta, v
notario ]m recl Lndo solamente la decla-
L de qtie log contrayentes tenian, la
3; (senteneia de-
neg. de 28 'de, Agosto do.1840). La mismn
decigion' se ha dado (“40‘4, deneg, ds 23 de
Diciembre de 1853; v 26
1858) en ¢
¢specialmente en materia do préstames
m\11m1os;, que la ymmeracion de especies
ante el oficial piblico no ]w"bm u\]n mag
rﬂ?r‘ una fommh. lin genera

]. du ;Mihoo (i

¢ Noviemhre do
el que 0. queria lnulm

al, por otra par-

e, stompre que se articulan hechos frau-
aiu!e.mos} ge admite Ia prueba. testimonial
le plano contra toda especie de actas (sen-
tencia denep, de 12 de'Marzo de 18395, se-
gun hemos reeovocido al tratar de la ad-
migibiliddd de la prueba testimonial (ntm.
141). EI tribanal de Pothier ha Hégaﬁ-_b
Lo ten & decidit, que en semejante hipo-
tesis, no solamente no es necegaria la re-
dargueion de falsedad, sino que no es ni
aun admisible (sent. de 13 de Febrero de
1855): 10 enal nos parece equitativo, pues-
t0 quie no debe introducirse un largo v cos-
toso procedimiento donde no es indispen-
sable,

Observemos ades UAS, GUe aun en los ea-
508 ¢én que la dech racion'del oficial no ha-
ce 16 utm hasta que seredarguye de falaw

& perinitido probar 1101 besti-
io de lo que ‘e enuncia en ¢l
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da adwisible, cuando se trate de un punto
completamente fuera del ministerio del re-

del testador. Pero cuando se trata de cir-
cunstancias de que el ofieial, si no ha sido
personalmente testigo, ha debido asegurar-
ge por la regularidad C[e-l acta, $8 recasba-
jo ¢l imperio de la regla que prohibe pro-
bar por testigos” contra y fucra del conte-
nido de lns actas ¢ eserituras (C6d, Nap.,
artieulo 1241), Asi lo ha juzgado una sen-
tenein de casacion del 3 de Julio de 1888,
en lo relativo al domicilio de los testigos

instrumentales.” i’

508, Peros grespecto de quién hace fée
acta ¢ eseritura auténtica? Sinos referi-
mos al texto del art. 1319 del U6digo Na-
poleon, parece que su 6 so limitaria £ lag
partes contratantes, y 4 sus herederos ¢
causa-habientes. Aqui es verdad, quela pa-
labra, causa-abientes, comprende, por con-
fesion de todos, los eausa-habisntes ‘aun
4 titulo singular, tales eonio un comprador,
el cual se halla incontestablements ligado
por toda operagion traslativa de propiedad,
que emane de su autor, desde que 88 en-
‘crentra auténticamente consignada, Pero
c}de-?.)emo“ atenernos 4 esto, y admitir' que
no-existe la £6 de la antenticidad respedto
de tercetos que no son cmsa-h&bier& de
log eontratantes; que espe ecialmente, el ad-
quirente, invocando la preseripeion de diez
4 de ‘veinte aiios, no podrd’ parn acredifar
In fechn de 1a vents, oponer un acta’ 6 ex-
eritura’ auténtica al antiguo propietario,
qule 'no- obstanteno es en maners alguna d
causa-habiente de las partes contratantes?
Semejante proposicion seria insostenible.
Una do Ins mayores ventajas del cardeter
piiblico de'que se hallan revestidos elertos
oficiales; es que'sn testimonio tione auto-
ridad tespecto dé todos, y no solamente
respectodelas partes contratantes ¢ de sus
causa-habientes. No ‘es pogible, pues, ate-
nerse dlas palabrag del art, 1319,

Al presente, ses mas exacto decir con
¥ (Obhs mmz. 799) lo que se ha re-

petido todos los dias, que la eseritura prue-

acta t-_'a eseritura. Esta prueha serd sin du-

ba solamente contr

 un tercero, rem gpsam,

dactor del acta, tal como ¢l estado moral .

o4 decir; que ha intervenido la conveneion
que en ella se confiene? Pero la escritura
no prueba otra cosa contra las partes mis-
mag, Lo que hay respecto de lag partes,
ademds que respecto de los terceros, es que
han quedado obligadag. Sin embargo, no lo
son gino én virtud de una convencion cuya
prueha es la eseritura; -y de esta’conven-
cion es de laque se dice con exactitud, que
no puede perjudicar & tercerds: Esto eslo
que ha querido espresar el articulo 1319,
que- confunde la prueba’ con el fondo del
derecho, 3! que repits -imdtilmente lo que
habia dicho el art. 1165 mucho mas opor-
tunamente, al hablar del efecto de las con-
venciones, ¢ue no tienen efecto sino entre
lag partes contratantes, que perjudican 4
los terceros y.nolesaprovechan engeneral.
Es, pues, inexactd sostener, bien sea quo el
acto auténtico no prueba nada respecto de
log tereeros bien sea que pruebh menos rés-
pecto de ellos gue de log contratantes. Lia
escritura prueba, respeeto de todos lo que
el escribano tiene la ‘mision'de consiguar, |
y nada mas, “Aeta vel queeunmque scripta | |
piblica probant séipsa, id est, vei taliter

gestor fidem faciunt inter quosqumque.’” |,
Tales son lag espreciones de Dumoulin (loe. | i
oit, §, 8), que hn traducido Pothiereon su-| 7
ma inexactitud, cuando’ ha:dicho; que el
acta probaba rem: dpsam, respecto de los |

terceros; porque Dumoulinvatribuye res-
pecto de todos esta fuerza al -aeta ¢ es-
eritura, en tanto enanto’ trata de la prueba,
guoad wveritatem  seu probationem . vei'yesice.
Si al presente, continiia este Idgico contun-
dente (bid., §. 10), se examing en ¢l fondo
loa efectos del actay es deoir; de la conven-
vl - quoad- jus - eb effectum: aclus gesti, en-
donees e¢s cvidente qué no puede perjudi-
ear ni aprovechar mas que & lag partes
contratanics, guta ves inter alios acte. non
nocet, nec.obligad, wen facit jus inler alios.
Pero demuestra perfectamente que esto es
solo una. cuestion de prueba. “Biitaexpo-
“nenda sunt dicta’ doctorum,-ubicumque
“perfunctorie et erasse (ut plerumgue so-
“lent) loguendo, dicunt instrmmentum pu-

#blicum inter extraneos non probarve, quia |

“ibi verbuni probare per catachresin, sive
“improprie, pro jus efficere, sive prajudi-
¥oare accipitur) eeterim vere et ‘proprie

“lomwndo publicum -instrumentum’ erga
“omnes esh wmque publienm et probans.”
Esde lnmentar, que este tosco lenguaje, tan
justamente eriticado desde el siglo X VI, se
vuelve 4 encontrar en el Cédigo Napoleon
donde df lugar & laméntables confusiones;
por lo demds, 1a jurisprudeseia admite, y
no podia dejar de admitir, que 1 eseriturs
anténtica hace 8 respecto de'todos, como
lo admitié el fribunal de' Burdeos el 25 de
Agosto de 1810, reservando solamente la
prucha del fraude,

509. Begun este principio, estd probado
respecto de todog, en una acta ¢ escritura
auténtiea, que tales declaraciones han te-
nido Ingar ante un oficial pablico: dctus
plene jwbai dice Dumoulin, (Toc. cit., §, 10 ),
eliam in enunfiatives, Poco importa que es-
as declaraciones hayan sido coneebidas en
tumr.c" puramente enuneciativos, pues no
pol esto d"j un de estar consiguadag oficial-
cerol pueden sacar de esto

a de razon, por ejemplo,

acia de 1EL circinstancia de que uno
nbratantes ha adquirido la cuali-
lero, aun haciendo un acto pu-
; ';'-:.V;:- ¢on :a‘er'v:x-'i'nr?o. La forma deé Ia es-
a autorizada por escribano en todalo
enuiciy s m} gue hace ¢ hasta res-
secto 4 T puntugiion delas fraces que en-

10985 1 L de Ac ’O‘;t(} de 1810)

No sucedo lo mismo, en o tosante 4 la
verdad de los hechos enunéiados. Esta ver-
dad, que el oficial piblico no tiene cualidad
para atestiguar, no se establege nunca sino
respecto de las partes que han suserito el
acta ¢ escritura y en razon misma de su
confesion, Pero esta confesion debe ser
formal, y no el resultado de una, sorpresa,
de un error. -De aqui la 1egla. que es co-
mun 4 las actag piiblicas y 4 las actas pri-
vads h, y que se aplicaria igualmente 4 las
declarsciones verbales, consxgnad%s en for-
ma debida, porque se refiere tnicamente &

la intencion de las partes, regla que quiere

(ue se distinga en cuanto 4 la £6 de las sim-

e

e

e T ———

2 il e

B e

o T e

Sz

§

=




BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA.

ples enunciaciones, si tienen 6 no relacion
directa conladisposicion (C. Nap, art. 1320),
es decir, con el objeto que tenian 4 la vista
los contratantes (1), Siexiste esta relacion,
la {6 de la enunciacion es la misma que la
de la disposicion principal. “Si alguno,’”
dice Pothier (0blig., ntim. 787), reconoce
por una acta, una renta en estos términos:
“reconoce que tal casa poseida por ¢, esth
Hgravada d fagor de Robert presente, con tan-
“lo renta anual, cuyos vencimientos é atrasos
“se han ﬁag@do hasta €l dia, y en su conge-
“euencia, se obliga & continuar pagindoselos,
“‘estos términos, euyos vencimientos han sido
“pagadss, aungue solo sean enunciativos ¥y
“no se esprese que Robert reconocia ha-
“berlos recibido, hacen no obstante £§ del
“pago contra Robert que es patte en el ac-
“ta, porque tiene cabida en lo dispositivo del
“acta, y porque debia tratarse en ella de lo
“que se debia efectivamente de los venci-
“mientosdeesta renta.’” Si, porel contrarig,
10 existe esta relacion; si por ejemplo, en el
acta que consigna la venta de una heredad,
ha enunciado el vendedor que provenia de
tal sucesion, esta enunciacion no tiene yala
fuerza que la concerniente 4 los vencimien-
tos en el caso precedente, porgue la aten-
cion del comprador no se ha dirigido sobre
una cirennstaneia que no tenia mas que
una relacion indireeta con la convencion
principal, No se podria, pues, mas adelan-
te, al reclamar este inmueble como forman-
do parte de Ia sucesion indicada, prevaler-
se contra el comprador del hecho de ha-
ber suscrito el acta en que se hallaba esta
enunciacion incidental (Pothier, ibid., niim,
738). Esta: dootrina se remonta & Dumon-
lin: “Actus plene probat, dice (loc. eit., §.
“10), nedum in tenore et dispositivis ins-
“trumenti, sed etiam in enunciativis. . in
“quantum tamen respicit vires et effectum
“actus principaliter gesti, secus, si de enun-
“ciativis et prasumptionibusg instrumenti,
“seorum & principali actu, disputaretur:
“tune enim tale instrumentum non facit
“plenam fidem, sed solum preesumptionem,’”

1. A'los jueees dol hecho s 4 quienes pertenece apre-
ciar §i existe 6 no esta relacion direota en el caso en

El Codigo (artieulo citado 1820) dice en el
mismo gentido: “Las enunciaciones egtra-
fiag 4 la dispesicion, no pueden servir gino
de un principio de prueba.” No bastan,
pues, por si solas; pero puede servir de
adminfeulo, 4 fin de permitir la justifica-
oion del hecho enunciado, con el auxilio de
la prueba testimonial. Esta mencion se en-
cuentra efectivamente en una acta 4 la enal
ha coneurrido la parte contra quien se in-
voca, y hace ordinariamente verosimil el
hecho alegado (ihid.,art, 1347), puesto que
el hombre es naturalmente inclinado 4 de-
cir la verdad, sobre todo, si nada praeba
que tuviera interés en disfrazarla. Por lo
demds, lo repetimos, la cuestion do la ma-
yor ¢ menor 16 de la enunciacion conteni-
da en una acta auténtica, no es de tal na-
turaleza que aumenta la responsabilidad
del oficial piiblico. El esorito estendido por
él prueba, hasta que se redarguya de falso,
que ha tenido lugar tal enunciacion: al juez
es & quien toca reconocer, segun las cir-
cunstancias (sent. deneg. de 8 de Agosto
de 1840), si se refiere 6no 4 la disposicion
principal, y aun suponiéndola incidental, si
podrd servir de principio de prueba; por-
que la mencion podrd ser poco precisa y
tan vaga, que debiera rehusfrsele hasta
-esta fuerza subsidiaria,

510. Respecto de los terceros, ya hemos
reconocido que el acta auténtica prueha de
ung manera invencible, que tales declara-
ciones han tenido lugar ante tal oficial, pe-
ro estas declaraciones no pneden ligar 4 las
partes de quienes emanan, En este mismo
sentido, el art. 1820 limita £ las partes la
f6 de las enuneciaciones, aunque tuvieran
una relacion directa con lo dispositivo del
acta. Hidse probado respecto de los terce-
to8, que han tenido lugar estas enunciacio-
nes; péro no pueden perjudicar 4 los ter-
ceros & quienes son enteramento estrafias
(sent. deneg. de 21 de Enero de 1857). Esta
consecuencia de los principios que hemos
establecido, es tan evidente, que apenas me-
receria ser recordada, si la antigua juris-
prudencia no se hubiera apartado de ella,
adoptando la méxima: In ontiquis enuntia-

" una larga posesion (1). Asi, en tiempo-de
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(tom. XVIIL, niim. 64 y sigs.) estabs aun

en vigor bajo el imperio del Cédigo Napo-

leon. :

Dumoulin enseia,en efecto, que las enun-

ciaciones aun incidentales, hacen fé en las

actas antiguas, y aun en perjuicio de terce-

ros. “Tu antiquis,!” dice (loc. cit. nim. 76),
“yerba enunciativa plene probant, etiam
“gontra aliog, et in prejudicium tertii. .. .

“gtiam si essent incidenter et propter aliud
“prolata, ut enunciatio confinium.” Esta
doetrina se admitia sin contradiccion (Mas-
eardo, conel, 106, in fine). Para conciliar
las opiniones opuestas sobre este punto,
Cravetto (de long. temp., part. I, cap. IV,
nim 8) distinguia, si se trataba, respecto
de los terceros, de un perjuicio grave, 6 de
un perjuicio ligero. En el primer caso, l.a
enunciacion no haecia mas que una semi-
plena prueba respecto de los terceros. Sin
esplicarse sobre esta distincion algun tan-
to arbitraria, Pothier (Oblig., nimero 740)
reproduce sobre otro punto la doctrina de
Cravetto (de long. temp., ibid., nim, 20), y
admite la plena 16 de las enunciaciones,
cuando estas enunciaciones, si se trata de
un derecho real, se hallan sostenidas por

Pothier, la enunciacion de un derecho ¢ ser-
vidumbre de vistas en una escritura 6 acta
antigua, aunque esta acta fuera enteramen-
te estrafia al propietario.del fundo que se
pretendia cargado con esta servidumb.e,
podia acreditar la existencia de este dere-
cho, si habia larga posesion, aun bajo el
imperio de costumbres que, como la de Pa-
ris, consideraban el derecho de vista como
imprescriptible, jComo coneebir esta doc-
trina por parte de un entendimiento tan
recto como el de Pothier, y de un ldgico
tan contundente como Dumoulin, que tiene
el euidado de decirnos él mismo (ibid,, ni-
mero 76): “Non potest antiquitas de novo
»“indueere in totum probationem, que nulla
L Ellapso de tiempo exigido para esta antigiiedad,
Dara esta larga posesion, no era una de las menores di-
ficultades de la materia. Habia tna estrafia divergencia
en las opiniones sohre este punto, desde la que se con-
tentaba con diez afios hasta la que exigia nn siglo [V,

Dumonlin, tid,, ntm. 81 y sigs.]. Bl Codigo anqlenn
cuando se refiore 4 Ia antigiiedad [arts: 1335, 20 v 1337 ]

B &
“est, sed eam demum, que aliqua est, coad-
“ juvayel!

Puede comprenderse; ya que no la teoria

de Dumoulin (1), al menos la opinion de

Cravetto y de Pothier, si nos adherimos 4
la idea de que las enunciaciones que ema-
nan de terceros no estaban en la antigua
jurisprudencia, tan faltas de efecto, como
lo estdn en el dia. Ya hemos visto (ndme-
ro 165) que podian servir dg prineipio de
prueba por eserito, porque no se eontenta-
ban anfignamente con un adminfeulo cual- -
quiera para autorizar la prueba testimo-
nial. Pues bien, la presuncion fundada en
la larga posesion, se admitia, como se ad-
mite aun, en los casos en que era admisible
la prueba de testigos, y aun llegaba 4 ser;
en materia de servidumbres, un correctivo
de la regla consuetudinaria: No hay servi-
dumbre sin titulo, Pero en el dia, la opinion
de los autores que querian que el principio
de prueba por escrito emanase de la parte
contraria, se ha convertido en ley (Cddigo
Napoleon, art. 1347). En su consecnencia,
las enumeraciones, cualesquiera que sean,
son completamente nulas respecto-de los
terceros, Dumoulin y Pothier, decidirian,
pues, en el dia, que semejante mencion, pri«
vada de todo efecto relativamente 4 los que
no la suscribieron; no podria adquirir con
el tiempo la fuerza que le falta. Non potest
antiquitas de novo inducere in totum proba-
tionem, quee nulle est. 3

Es preciso, pues, reconocer en el derecho
actual, que estando declaradas por Ia ley
impreseriptibles las servidumbres que ng
son 4 la vez continuas y aparentes (Cédigo
Napoleon, art. 619), no podria acreditarse
suexistencia ni aun por la posegionde trein-
ta afos, combinada con una declaracion
contenida en un titulo antiguo, si esta de-
claracion era estraiia al propietdrio del fun-
do que se pretendia sirviente. Toullier no
ha llegado hasta aqui, annque crea todavia
en vigor la méxima: In antiquis enuntiativa

L. La teorfa de Dumoulin 1o s tan absoluta cotrio sg
podria creer, sislando el pasaje que hemos citado I an-
tiquis verba gnuntiativa plene probant, Eat;ejunsconsult.f:l
dies igualmente [nim. eit. 707: If‘nlq_uagtafm autem anté:
quitas condjuvet, totum id in arbitrio judicis situm est, 1o
cnal se comprende en la facultad mas dmplia da apre-

o
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se ha fijado en el limite de treinta afios,

eincion que pertenecia en otro tiompo al jnez. I PR
cuestion [rent. deneg. de 4 de Marzo de 1834 ], :

tiva probant, méxima que segun Toullier
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probant, Pero la aplica 4 las enunciaciones
sobre la edad, sobre el parentesco, que se
encuentran-en actas antignas pasadas en-
tre terceros. Si queria decir solamente con
esto, gue cuande los jueces pueden deter-
minarse por presunciones, estas menciones
deben tener fuerza, y que pueden de hecho
tenerla, tanto mas; cuanto se encuentran en
dctas mas antiguas, que se prestan menos
al fraude, su agercion no tendria nada que
no fuera plausible; Pero cuando llega has-

«la 4 decir (tomo VIIIL, nim. 166) que tal

euuncincion, que se consideraria conio no
verificada en una acta reciente, podria ser-
vit. para-probar el estado.de las personas,
si se comprendiera en una acta antigua, lo
cnal induciria £ reconocer que la filincion,
aun la natural, podria resultar de indicios
tomados de una acta de esta naturaleza,
trasporta & nuestra legislacion ideas' que
no 8¢ hallanen armonia con el derecho mo-
derno (1). Si, como verémos al tratar de Ia
prueba literal en segundo grado, el Cédigo
Napoleon (arts. 1835, 20 y 1837), ha dado
algunas veces mas fuerza 4 escritos anti-
guos; el-enidado que ha tomado de especia-
lizar los casos en que se adhiere asi 4 la
antigitedad; demuestra bien claro, que no
quiere establecer de una manera general,
que las actas adquieran nueva fuerza pro-
batoria antieudndose. Si esto fuera cierto,
por otra parte, seria preciso como antigna-
mente, decidir lo mismo en toda clase de
materias, mientras que Toullier establece
una distincion enteramente falta de rdzon,
éntre lo concerniente 4 los derechos reales
y lo rélativo al estado'de las personas. Es,
pues, condenar por si mismo una doctrina,

. retroceder de'esta suerte ante lis conge-

cuencias que de ella se derivan forzosa-
mente.

511. 'Otro antiguo adagio, que se refiere
intimamente al primero, quiere que se pre-
suma hallarse revestidas lns actas antiguas
de todas las solemnidades requeridas: “In
antiguis omnia preesumuntur solemniter ae-

L No es ya posible decir en el dia con Masoardo [oon.
al 103, mim. 12]: In factis antiquis non requiri. sxactam
et 5lm":m probationem, ub in movis et vecentibus exigitur,
sedd leviores probaticnes sufficere.

ta’’(Dumounlin, ibid., mims. 75y 79). Este
adagio no se'entendia por lo demds en el
sentido de que la antigiiedad del acta pu-
diera hacer que se considerase ¢6mo no ha-
biendo ocurrido las nulidades que apare-
cian evidentemente en las actas, sino en el
sentido solamente de que, en caso de duda,
debia hacer suponer la observancia de to-
das las formalidades requeridas: Facit pice-
suni, dice Dumoulin, solemnitatem requisi-
tam intervenive, quamvis non appareat, Asi

se ha entendido en la jurisprudencia ingle--

sa y amerieana, donde se halla aun en vi-
gor (M. Greenleaf, tom: 1, pig. 25y sigs.).
Cuando una eseritura privada tiene treinta
afiog de fechn, se presume que fallecieron
los testigos que la suseribieron, segun ve-
rémos mas adelante y conforme al uso del
pais, y en su consecuencia, aunque vivieran
todos ¢ algunos de ellos, 1o habia lagar 4
hacer que sé les'oyera en apoyo del acta
G escritura; la cual se reputa otorgada en
forma debida (1). As{ mismio, cuando han
recibido oficiales piblicos la mision de ven-
der ‘bienes, obsexrvando ciertas formalida-
des, que entre los ingleses no necesitan eon-
signarse en el acta G eseritura, al cabo de

treinta aiios no es ya necesario justificar la.

observancia ‘de estas formalidades, Estas
dos aplicaciones de'ls antigna mdxima no
podrian tener lugar en nuestro derecho;la
primera; porque no 86 ush entre nosotros
llamar testigos para las eserituras privadas;
la gegunda, porque el derecho franeés preg-
cribe; bajo pena de nulidad, en las escritu-
ras-piblicas] que se mencionen las forma-
lidades importantes, y evidentemente no es
permitido considerar como equivalente &
esty mencion el mero hecho de que la es-
eritura se hubiera hecho antigua.

En lag legislaciones, como las de Roma
y de Inglaterra,’en que se ha recurrido &
la prueba de testigos para acreditar la ob-

servancia de lag formas, la mencion de las *

formalidades, que se refieren 4 formalida-
des anteriores hace natnralmente presumir

L. Bin embargo, esta presuneion es ménos abisolnta en
la doctring fuglesa: que-lo era entre’ nuestros fntiguos
autores; v necesitn corroborarse con algnmos ndmini-
cnlos,
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que existen estas dltimas formalidades, sin
que sea necesario justificarlas por medio
de. testigos. Asf, eu los textos en que han
apoyado nuestros antiguos intérpretes su
adagio, y especialmento en el §. 17 de lau-
tilibus stipulationibus, en las Instifuciones
de Justiniano, se supone que menciona un
escrito que se han. reunido tales partes y
gque ha intervenido una promesa; la men-
cion de la promesa hace suponer la inter-
rogacion precedente, necesaria para la va-
lidez de la estipulacion: “SY seriptum in ins-
trumento fuerit premisisse aliquemy per inde
habetur atque si interrogatione preecedente res-
ponsum sit.” Como observa con razon M.
Greenleaf (loc. cit.), esto no es mas que la
aplicacion de esta justa mfxima: Probafis
estremis proesumaniur media, Y esta presun-
cion existe igualmente entre nosotros res-
pecto de las formalidades, cuya mencion no
exige la ley. Lo que han afadido nuestros
antignos autores, 4 quienes ha seguido la
prdctica inglesa, es el fijar un término, al
fin del cnal se halla protegida el acta por
esta presuneion, Este término es entera-
nente estrafio al derecho romano, y no ha-
biéndossreproducido en nuestra legislacion
moderna, es inadmisible.

Véase, pues, que segun nuestra prdotica,
la. mdxima In antiquis omnia prosumuntur
solemniter acta, seria sobrado maos rigurosa,
si go tratata de formalidades cuya mencion
10 se exigo y cuya observancia debe supo-
nerse, cualquiera que sea la fecha del acta
6 eseritura; y seria sobrado mas laxa, por
el contrario, en los casos en que se pres-
‘criben ciertas ménciones bajo pena de nu-
lidad, Aqui comete Toullier (tomo VIII,

niim. 163) un grave exror, cuando dice, que

- esta mdxima, que parece merecer su apro-

bacion en principio, no puede casi ser apli-
cable actualmente que se prescribe por diez
afios la accion de nulidad (Cod. Nap. art.
1304). La restriccion 4 diez afios de la ac-
cion de nulidad solo concierne 4 los vicios
del consentimiento en el fondo, el error,
la violencia, el dolo, la incapacidad, mas sin
referivse en maneras alguna 4 la falta de

acta 6 eseritura, Siempre que no se men-
cionen formas de esta clase, como debian
mencionarse, serit radicalmente nula el ac-
ta, cualquiera que sea su antigiedad, sin
que se admita nunca la reclamacion de su
ejecucion, Boldmente, si se ejecutd de he-
cho, no se admitird que se reclame sobre
la ejecucion pasados freinta aiios; no por-
que con el lapso de este tiempo haya cu-
bierto €l acta el vieio de forma, sino por-
que la accion de repeticion de lo indebido
es por sf preseriptible, como lo seria en el
caso de que no hubiera. habido apariencia
de acta 6 escritura alguna. No hay, pues,
que acojerse 4 la preseripeion de diez afios,
enteramente estrana al asunto que nos ocu-
pa; sino que debe atacarse de frente la
mixima In antiquis omnia presumuntur so-
lemnitey aclo, y reconocer, que no puede
tratarse de ella en nuestro derecho, donde
no ha dejado vestigio algnno, como Ia mdxi-
mga precedente.

Segun la legislacion espafiola, tiene lugar
el cotejo de letras, tanto respecto de un
instrumento piiblico, como de un documen-
to privado, enando se.niega s autenticidad,
segun. se previene en el art. 287 de la ley
de Enjuiciamiento civil. No existe, pues,
en nuestro derecho sobre este punto la di-
ferencia que marca M, Bonnier en el nii-
mero 506, sobre que el eotejo solo se ad-
mite respecto de los documentos privados
por la legislacion francesa; no habiendo lu-
gar respecto de los piblicos mas que al pro-
cedimiento especial establecido por esta
legislacion con el nombre de inscription de
Jauz, redargucion de falsedad. La diferen-
cia que existe bajo este concepto por nues-
tro derecho entre un instrumento 'auténti-
co 6 piblico y un instrumento privado, con-
siste, como observa el Sr. Eseriche en su
Diccionario, en que el que presenta un do-
cumento piblico no estd obligado 4 justifi-
car la verdad del mismo, sino la parte que
pretende que es falso, y al contrario, el que
presenta un documento privado; lo eual se
funda en que estando antorizado el docu-
mento auténtico por un funcienario pibli-
co, se presume verdadero y merece entera
fé, mientras no se demuestre que es falso,
mas en cuanto al documento privado, no
Labiendo motive para dar mas £é 4 la par-
te que. lo presenta como verdadero que £

las formas prescritas para la validez del

la que lo niega, se tiene que recurrir al prin-
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