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22 BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA,

vencia, perderin el oficio.—Los notarios
ante quienes se otorguen eserituras en que
se coustituya hipoteca, deberdn comenzay-
las eon-insereion de un certificado del en-
cargado del registro, en el que consten los
gravdmenes anteriores 4 la libertad de la
finca.—Los notarios que omitan este requi-
sito, incurrirdn en la pena de pagar los da-
108 y perjuiciog que causaren; y en caso de
insolvencia, en la suspension de oficio por
dos afios.—Siempre que se advierta que por
negligencia de los jueces ¢ notarios, 6 por
cualquiera otra causa, no se ha hecho el re-
gistro en el término legal, podrs hacerse;
pero la hipoteca no surtird efecto gino des-
de la fecha del registro. Los que resulten
responsables, quedan obligados al pago de
dafios y 4 la indemnizacion de perjuicios.’’

_Por una circular del Ministerio de Justi-
cla se di6 eumplimiento 4 lo que previno el
articulo 62 de la ley de Notariado, estable-
ciendo las notarfas en los bajos del Pala-
cio de Justicia.—(N. de los KE,)

PUNTO PRIMERO,

Forma delas actas 6 eseritureds olorgadas
por ante notarios.
SUMARIO,
467. Distincion ds las solemuidades intifnsecas ¥ es

trinsecas.
468. Division.

467. No es nuestia intencion regorrer
aqui en detalle las numerosas formalidades
preseritas f los notarios por Ia ley de 25
Ventoso del afio X1, Dejarémos aparte lag
preseripciones reglamentarias, cuya inob-
servancia dd lugar £ penas digeiplinariag
contra el contraventor, para fijarnos en lag
disposiciones sustanciales,

Las solemnidades qué deben encontrar-
se en el acta otorgada por notario, para
que pueda producir todos los efectos de
que s susceptible, son de” dog clages: lag
unag son intrinsecas, necogarias para la fé
del acta ¢ escritura, solemnia probantiay las
otras son estrinsecas, necesarias solamen-
te para su ejecucion, solemnig completoria,
Compréndese bien eudnto importa distin-
guir estas dos cl#es de solemnidades: pues

acta, y otra cosa la falta de fuerza ejecuto-
ria. Asi pues, las solemnidades requeridas
(Cédigo Napoleon, art. 1817) para que la
acta otorgada ¢ autorizada por un notario
0 por enalquier otro oficial piblico, haga
f¢ en juieio, son tan solo dela primera cla-
se, porque hay actas que no estdn destina-
das 4 ejecutarse y que 1o por eso son me-
nos auténticas, aunque revestidas solamen-
te de formas intrinsecas, por ejemplo, los
certificados de la vida.

Por no haber hecho esta distincion fun-
damental han negado eiertos autores la
autenticidad al acta de conciliacion esten-
dida por el juez de paz. Es verdad que ¢l
art. 54 del Codigo de procedimientos dice
que las convenciones de las partes ingertas
en el acta G proceso verbal, tienen fuerza
de obligacion privada; pero si se,inquicre
el objeto que se ha propuesto al legislador
afiadiendo esta restriceion, se reconocers
ficilmente que no ha querido rehugar al
acta 6 proceso verbal del juez de pazla £6
que se dd 4 las declaraciones recibidas en
forma debida por un funcionario piblico,
sino solamente impedir que no se hiciera
cjecutiva, lo cual hubiera atacado la pre-
rogativa de los notarios (1). Asf, se admi-
te generalmente en el dia, que esta acta 6
proceso verbal constituye una verdadera
prueba auténtica, pero que no es suscepti-
ble de ejecucion forzosa, lo cual es lo que
se ha querido decir al emplear estas espre-
siones vagas.é inexaotas: fuerza de obligacion
privada.

Esta fuerza ejecutoria que. estamos ha-
bituados 4 referir’en eierto modo & la au-
tentidad, como siendo su corolario obliga-
do, estd lejos de atribuirse en todas partes
4 las actas autorizadas por notario (Feelix,
niim. 474); pues solo se encuentra en los
paises que han reproducido el sistems de
la legislacion francesa, tales como Bélgica,
la Prusia ripiana, el canton de Ginebra, el
reino de Grecia. En los paises que no dén
la misma importancia al notariado (ndime-

L Si reproducimos ests razon es sin que se entienda
de, ningun modo que lo aprobamos, Léjos de nosotros

una cosa es, en efecto, la falta de £6 de ung

la idea dé que las legres deben hacerse para los oficiales
piiblicos, 3 no los oficiales piblicos pard las leyes.

.Solamente en la Prusia antigua, en Auns-
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ro 464), tales como la Inglaterra y la ma-
yor parte de los paises alemanes, las actas
notarfidas no son ejecutivas por si mismds,

tria, en Baviera, en Sajonia, en Dinamar-
ca, se dirige 4 los tribunales que hacen eje-
cutorias de una manera mas espedita las
convenciones consignadas por actas publi-
cas. Esto es lo que se llama proceso de
ejecucion (‘executif process.)

468, Vamos 4 examinar primeramente
cudles son las condiciones £ falta de las
cuales es nula una acta autorizada por no-
tario, al menos como acta notariada; des-
pues, nos preguntarémos lo que acontece,
cuando se anule el acta 4 falta de alguna
de estas condiciones; y finalmente, hablare-
mos de las formalidades puramente intrin-
secas.

Por derecho espaiiol, lo convenido por
las partes en el acto de eonciliacion es una
transaccion ¢ contrato solemne que adquie-
re fuerza ejecutiva por la circunstancia de
celebrarse ante el juez de paz, sin que se
dé contra él =l recurso de apelacion que
tiene lugar contra las providencias de los
juicios, porque el acto conciliatorio no es
un juicio, sino el resultado y efecto de la
voluntad de las partes consignada solem-
ngmente ante la autoridad del juez. Mas
como para que tenga validez cualquier con-
trato es necesario que concurran en ¢l las
eircunstanciasque exige el derecho, pudién-
dose, de lo contrario, reclamar su nulidad
en juicio ordinario, era consiguiente per-
mitir, que se pudiese reclamar la nulidad
de lo convenido en la conciliacion, aun an-
tes de llevarlo 4 efecto por la via ejecutiva,
4 la manera que permiten las leyes-oponer
escepclones andlogas en esta via, cuando ge
procede 4 ella por los demds iitulos que
traen aparejada ejecucion, para evitar los
perjuicios é inconvenientes que se seguirdn
4 lag partes, si despues de la ejecucion se
anulase, Por eso, pues, se dispone en el
art, 216 de la ley de Enjuiciamiento civil,
que-contra lo convenido en el acto de con-
ciliacion, solo se admitird la demanda de
nulidad, y que ésta procederd Wnicamente
por lag causas que dan lugar 4 la nulidad
de los contratos, Fuera de este caso, desde
¢l momento en que €onvienen las partes en

el acto de conciliacion sobre el modo de

efecto lo convenido, sin que baste para se-
pararse de ello, ni para promover un liti-
gio, la indecision de algun punto incidental
que pueda resolverse al ejecutarse lo pac-
tado en el acto conciliatorio: sentencia del
Tribunal Supremo de Justicia de 30 de
Junio de 1854,

Asi, pues, segun ge previene en el arti-
culo 218 de la ley de Enjuiciamiento civil,
lo convenido en el acto de conciliacion se
llevard 4lefecto por el juez de paz, si no es-
cedieso de la cantidad prefijada para los
juicios verbales, estoy s, de 600 rs. vn, Si
escediere de esta cantidad, por el juez de
primera instancia de la manera y en la for-
ma prevenidas para la ejecucion de lag sen-
tenciag. Y el art, 219 previene, que en los
casos en que con arreglo al articulo ante-
rior corresponda al juez de paz la ejecucion
de lo eonvenido, éste suspenderd las actua~
ciones y las remitird al juez de primera ins-
tancia, sismpre que por un tercero se sus-
cite alguna cuestion de derecho.

De las providencias que dicte el juez de
paz en la ejecucion de lo convenido, habrd
apelacion al juzgade de primera instancia
sin ulterior recurso, y de las que dicte éste
en los negocios de la competencia, 4 la Au-
diencia del territorio: art. 220,

Respecto 4 la autoridad y fuerza de las
actas § escrituras pablicas 4 otorgadas por
ante Notario, la legislacion les dd fuerza
ejecutiva cuando concurren en ellas cier-
tas circunstancias.. Asi, segun ge previene
en el art. 941 de la ley de Enjuiciamiento
civil, trae aparejada ejecucion la escritura
piblica, con tal que sea primera copia, 0
si es segunda, con tal que esté dada en vir-
tud de mandamiento judicial y eon citacion
de lapersona 4 quien deba perjudicar, ¢ de
su causante. Presentada, pues, ante los jue-
ces con la correspondiente demanda, da lu-
gar al juicio- ejecutivo en que se llega en
forma sumaria 4 la sentencia de remate
desde donde comienza la ejecucion de lo
juzgado. Laley de Enjuiciamiento mercan-
$il dd tambien fuerza ejecutiva, en su arti-
culo 306 4 la esceritura piblica original ¢ de
primera saca, y 4 las copias estraidas pos-
teriormente del registro, en virtud de de-
creto judicial y con citacion del deudor.—
(N, de C.)

Los convenios ¢ue lag partes celebran en congiliacion
gon titnlos ejecutivos conforme 4 la fraccion 65 del ar-
ticulo 1006.04d. de proe, Igualmente son titulos ejecu-
tivos: 12 La primera copia de una eseritura pablica es-
pedida por el juez 6 notario ante quion se otorgé: 2°
Las ulteriores copias dadas por mandato judicial con ci-
tacion de ld persona A quien interesan ¢ en su defecto
del ministerio pablico, Fracciones 18 y ¥ del articn-
1o eitado.—[N. de los BE. ]

arveglar sus diferencias, debe llevarse
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§. I. CONDICIONES ESENCIALES
PARA LA VALIDEZ INTRINSECA DE LAS ACTAS 0 ESCRITURAS
0TORGADAS POR ANTE NOTARIOS.

HUMARIO.

469, Condiciones esenciales parn esta validez.
70. Casos en (ue faltara enteramente la cualidad de
notario. '
471, Casos en que hubiera sido instituide un incapas.
472. (asos en que 11n'§c)tai'io hubiers cesado en sus
i

funciones. 3
473. Limites del distrito en que puede actuar & 110-

tario:

474, Personas respecto delas cuales estd prokibido sn
ministerio.

475. Solemnidndés tequeridas.

476. Asistencia del segandonotario 6 de testigos: ley
«le 21 de Junio de 1843.

477. Notarios que pueden conetiirir al acto.

478, Necosidad de que los testigos sean ciudadonos
franceses,

479: Capacidad putativa de los testigos.

480, Necesidad de que sepan firmar.

481, Domicilio.

482, Parentesco de consangninidad 6 afinidad.

483, Fecha.
484, Mencion dc las partes y de los testigos.
455, Firmans de las partes, de los testigos y del no-
tario.
486, Necesidad de conservar minuta.
487, Entrerenglonados, adiciones y eumiondas.
488, Tko de la lengna francesa,
469, Alacabeza de todaslas condiciones
exigidas para la validez del acta G escritura,
se encuentra la capacidad legal del oficial
que la estiende. “El acta § escritura autén-
tica, dice el art, 1317 del Cédigo Napoleon,
es aquella que se otorgd por ante oficiales
piiblicos que tienen derecho de actuar en
el lugar donde se celebrd la acta con las
solemnidades prevenidas.’” Es pues preci-
g0 para tener-aptitud de consignar las cop-
venciones de las partes: 12, ser notario, 27,
actuar en los limites de la demarcacion de-
terminada por la ley.
470. La cualidad de notario puede fal-
tar al que otorga el acta en diversas hipd-
tesis,

Apartemos desde lnego el caso mas gra-
ve, pero el mas dificil de suponer en la
préictica, aquel en que un hombre comple-
tamente estrafio al notariado hubiera usur-
pado sus funciones. Entonces el error de

rio, por su simple dicho, 4 quien no tenia

aun el cardeter oficial aparente, sggia tan

craso, que no mereceria indulgencia al-

guna.

Lo menos estraordinario y que se ha

presentado, en efecto, enla préctica, s que

las partes concedan su confianza & wn ofi-

cial que no hubiera sido debidamente ins-

tituido. Por eso, antes de la organizacion

debida del notariado en Argel, se instituyé
en Bona un notario por un superintenden-

te militar, que no lo habia sujetado ni aun

4 la prestacion de juramento. Una senten-

cia del tribunal superior de Argel que de-
clar6 vilidas las actas de este oficial, fué
anulada el 9 de Mayo de 1842: “Conside-
“rando, que si la necesidad de prevenir los
“desdrdenes en los primeros momentos de
“]a ocupacion de un pais conquistado, pue-
«“de autorizar 4 los agentes militares &' to-
“mar las medidas de policia y de seguridad
“que la gravedad y la urgencia de las eir-
“cunstancias pueden hacer indispensables,
“gn autoridad no puede estenderse hasta
“crear sin delegacion, oficiales piblicos,
“cuyo cardeter propio es revestir de auten-
“ticidad las convenciones de las partes, y
“dar 4 las actas que otorgan la fuerza ne-
“cesaria para traer aparejada ejecucion (1);
“(que por otra parte, ningun acontecimien-
“fo por extraordinario que pueda ser, po-
“dria autorizar 4 un notario & ejercer sus
“funciones, sin haber prestado el juramen-
“to prescrito por la ley.”” Es de creer que
si hubiera habido prestacion de juramento,
hubiera sido menos severo el tribunal de
casacion.

471. Lo que acontecerd con mas frecuen-
¢ia ser, que se nombre en forma debida,
pero 4 una persona incapaz, privada por
ejemplo de la cualidad de francés. Asi es
como en Roma consignid un esclavo hacer-
se nombrar pretor, lo cual dié lugar 4 esta
decision de Ulpiano, citada con tanta ire-
cueneia (1. 8 D. de off preet): “Barbarius
“Philippus, quum servus fugitivus esset,
“Rome preeturam petiit, et prestor desig-

1. Ve, pues, que ol tribumal de casacion uuid las dos
ideas de autenticidad y de fuerza ejecutiva (nmumero

las partes, que hubieran tomado por nota-

467).
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«natus est; sed nihil ei servitutem obstitisse,
«pit Pomponius, quasi preetor non fuerit.
“Afquin verum est, preetura eum funetum,
‘gt tamen videammns si servus, quamdiu la-
“{uit, dignitate pramtoria functus sif, quid

prestar £6 al titulo que aparece. Hasta aqui,
debe decirge con Tcito (Anal. lib, VI, 88):
“ Non est nostrum estineie quent supre coete-
ros; et quibus de. causis extollas. Tibi sum-
i gerum. judiciunn Die dedere; nobis obse-

4 digemus? quam edixit, que decrevit, nullins quigloria velicta est.”” Asi es como los pu-

“fore momenti? Au fore, propter utilitatem
“gorum, qui apud eum egeérunt vel lege, vel
“quo alio jure? Etverum puto; nihil'eorum
iiyeprobari, Hoe enim humanius est, quum
“etiam potuit populus romanus servo. de-
“gernere hanc potestatem, sed et si sois-
“get sorvum esse, liberum effecisset; quod
“jus multo magis in imperatore observan-
“dum est,’” '

Bs preciso admitir esta decision, recibi-
da generalmente en nuestra antigua juris-
prudengin, & decir, al contrario, que esta-
mog en el caso de la incapacidad prevista
por el art. 1318,y que el acta 6 esoritura
puede & lo mas valer como gscritura priva-
da? No puede negarse que la misma nece-
sidad préctica que -dictd en Roma la loy
Barbarius Philippus, no exista aun en el
dia. Lios que tratar’eon un oficial piblico,
no pueden hacer una informacion sobre su
edad, sobre sus antecedentes ete.; sino que
deben referirse & la autoridad quele ha
dadola investidura de sus funciones. A ate-
nerse tan solo al Cédigo Napoleon, podria
suscitarse alguna duda, puesto que el arti-
culo 1818, que no concede mas que efecto
retroactivo 4 la atcta, habla de la incapacis
dad en genetal. Pero si nos referimos ala
ley de 25 Ventoso, afio XT, que es la que

trata de la materia v la eunal es.poco vero-
sfmil que se haya querido derogar, vemos
en olla, que el art. 68 ‘que enumera espre~
samente las disposiciones cuya inobservan-
cia ocasiona nulidad, no atiende ni al arti-
culo 35, relativo 4 las condiciones de capa-
cidad que se requieren, ni al art. 7, relativo

blicistas ensefian gque los actos y gentencias
pasadas bajo el imperio de la autoridad
mas legitima, deben gostenerse; y nosotros
creemos, siempre en virtud de la misma
teorda, que no incumbe 4 log tribunales ne-
garge 4 ejecutar una ley (1), bajo pretesto
de. gu inconstitucionalidad (cas, 11 de Ma-
ya de 1833): de otra suerte, el poder judi-
cial absorberia todos los demds (2).

472, La incapacidad & que alude el ar-
tienlo 1348, tinica qné pueds viciar el acta,
es aquella de que han podido. ser informa-
das las partes, la cual resulta, no de un
vicio. latente, sino de uyna declaracion ofi-

1. Suponemos ung ley yotadaen forma regular por
los poderes competentes.” L ¢nestion ex mucho mas de-
licada, cnando ha babido usorpacion del poder legislati
vo, ¥ s ha insertado el acto'irvegular e el Bolctin de
las leyes, sin reclamacion, como ha acontecido respecto
de un gran nimero de decretos imperiales. Aunen esta
hipotesis, el tribunal de easaecion 1o ba podido admitiv,
que el acto inconstitucionsl fuese nulo ipso facto, v no
ha rechazado su-antoridad, coendo se trataba de aplicar
la pena de muerte [V. elSenado consulto de 3ite Abyil
de 1814], sino fundandose en la incompatibilidad del de-
croto- de 10 de Mayo de 1812, ¢on los principios consa-
oradospor la carta [cas. 21 de Mayo de 18477,
9. Admitese no ohstante, en lox Bstades Unidos, que
el poder jodicial puede negarse 4 aplicar unaley gue
juzga ser ingonstitucional. M. de Tocqueville (De la De-
macracia en América, tom. 1, cap, V1), esplica es atni-
bucion tan importante de Ta magistratura o merica
estn consideragion; que estando admitida-en Am
yevision de las Constituciones, si hay confiicto ‘entre la
Congtitueion ¥ 1a ley, 3 siempre posible revisar la Cons-
titucion, Pero 1o vemos que en Francia, bajo 1oz diver-
sns Constitueiones que hen anforizado 1a revision del
pacto fandamental (Lonst. de 1791, de1793; del a0 11
do 1848’y de:1352) se haya permitid o8 tribanales
determinar sobre 14 constitncionatidad . 5
puies preciso esplicar 1a Jogislacion americana Por unmo-
tivo mas grave, 1a necesidad de templar, con el auxilio
de esta interveneion de lamagistritura, la ommipotencia
do 1o demoetacia, ad como en ofro tiempo, entre. nos-
otros, la negafivi de registrar Ins ordenanzas porparte de
los deparfamentos, cra nn medio irregular, pero i veces
oficaz do templar I omnipoteneia de la monargmia [ V. .
sobreeste punfo el interesante capitulo de los comenta-
ios de M. Story, sobre la Constitucion de los Ertados
Unidos Kb, 3, cap. A1 Who s final judge or interproter

4 la il}(‘ﬂmpﬂ.tibﬂidad de las funciones de | i Constitucionel controversies? Ademéas, 1a Coustitacion

notario con elertas: otras funciones. A la 1s mision de oponerse § lapromulgacien de!

inigtraci ué conviene diri- :
3f111111‘11§t1‘ﬂ61011 esd la g L. o 1852, art. 28], Pero no hay cnerpo eapacial en
girse entonces, # fin dé obtener ‘que retive | do, comoen ofro tiempo el

actual, & imitacion de la del atio VIIE confia‘al Senado
lag Teyes que

ton [ Const.

[fuerancontrarias 6. que atentasen (t ln Constity

Tribunado, de prove

Brti-

la comigion (1. de Vent. arts, 45 y 46) en-| e por via dopeticion [ibid. art. 45 ). Tita faeultad

v tregads al desprecio de la ley; pero mien- |
it gl d(:b})l.e F s }.’ i decreto de 24 do Noviembre de 1
tras esta comision no se retire, se debe | plicar ol estracto de las sesionds

ejercicio de este derechos solo yueden hacerlo 163

do mas importancia, desde g
B60, ha parmitido pn
del Senado,

no obstante ha adq_uiri

A
4
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cial de la autoridad. En efécto, el art. 52
de la ley sobre el notariado, al cual se re-
fiere esta vez espregamente el art. 68 rela-
tivo 4 las nulidades, se halla coneebido en
estos términos: “Todo notario suspendido,
“destituido ¢ sustituido, deberd inmediata-
“mente después de la notificacion que se
“le haya hecho de su suspension, de su des-
“titucion ¢ de su sustitueion, cesar en el
“ejercicio de su estado”” Hs de advertir
que este articnlo, de acuerdo con la tedria
que acabamos de esponer, admite que hasta
la notificacion de la decision tomada por
la autoridad superior, continde el ejercicio
de las funciones; por lo tanto, todo lo que
se ha hecho anteriormente 4 esta notifica-
cion, permanece siendo vdlido. Asf ge ha
decidido (sent. deneg. de 25 de Noviembre
.de 1813) respecto de una citacion hecha
por un alguacil, euya interdiccion se habia
pronunciado, sin estar aun notificada. Pero
una vez habiendo tenido lugar esta notifi-
eacion, el oficial pierde todo su cardeter; por-
que hay falta, dobre todo en un pais donde
las decisiones de la autoridad se hacen pi-
blicas por Ia via de,la prensa, en ignorar
la destitucion 6 la suspension debidamente
notificada,

473. La segnuda condicion que se exige
al oficial para que se confiera autenticidad
4 la acta, condicion consagrada por un edic-
to de Noviembre de 1542, es que actie ¢
autorice instrumentos en los limites de su
territorio. Esta regla se observaba en el
siglo XVI, como lo es en el dia, Se pres-
cribia entonces estrictamente segun lo que
nos refiere Boiceau ( Prueba por testigos, li-
bro II, eap. IV), que el notario no autori-
zase instrumentos fuera de su territorio,
ewn tabelliones, extra territorium, omnino i
vatt censeantur, siout ef judices. Pero en el
ﬁ;timo estado del derecho antiguo, indepen-
dlente.:mente de la prerogativa de que goza-
ban ciertos notarios, especialmente los de
los antiguos tribunales ( Chatelets ) de Parfs,
Orle;ans ¥ Montpeller, . que podian autori-
zax 1nstrumentos en todo el reino, Ip regla
de que cada notario debia ejercer en su tex-

e e——

bajo pena de nulidad, iy no tenia por san-
cion mds que una multa (1), (V. la ley de

sent, deneg, de 5 de Abril de 1836). Las
leyes modernas han vuelto rigurosamente

fuera del territorio que le estd asignado, no
sea mas que un simple particular, y en su
consecuencia, ba debido pronunciarse la
nulidad de lag actas otorgadas fuera de este
territorio (ley de Vent., arts, 6 y 68). Por
esto se exige la mencion del lugar donde se
otorgd el acta G eseritura (ibid., art. 12),
mencion que serd 1til, pero no sustancial,
en las actas 6 eserituras privadas, que pue-
den estenderse en todas partes. Exigiendo
esta mencion, obliga la léy al notario que
autorizare instrumentos fuera de su terri-
torio, ¢ bien & hacer una acta evidentemen-
te nula si se abstiene de ingertar en ellala
enunciacion falsa, é bien en el caso contra-
rio, 4 cometer una falsedad, disimulando la
nulidad, y 4 esponerse de esta suerte 4 las
penas mas graves (Z).

474. En ¢l territorio mismo correspon-
diente & los noiarios, no pueden ejercer su
ministerio respect0 de toda clase de perso-
nas. Les estd prohirido (ibid., art. 8) auto-
rizar eserifuras en lag (U@ Sean partes sus
parientes consanguineos . afines en linea
]_‘ecta,’ en thO gl';:td_.:)JI ¥ e 13 ‘Colﬂuteral has-
ta el grado de tio' 6 de sobrino ‘nclusive;
ademds no pueden autorizar actag ¢ 51
turas en que tengan interés eHos misme, ™
Esto es lo que ha querido espresar el final
del axt, 8, que afiade: 6 que conturieran al-
gumas disposiciones en su favor; espresiones,
que gramaticalmente podrian veferirse 4 log,
parientes de los notarios, igualmente que.
1. Pothiet atestigna [Obliz. mim. 792), que los regla:
mentos prohibitivos respecto de osto, no sran considera-
dos st como leyes bursaies.

2. Esto mismo ha decidido el tribunal de easaeion mu-
chag veces, especialmente el 16 de Noviembre de 1832,
—AL. M. Chavean y Helie [ Teorfa del Cédigo penal, to-
mo 1L, cap: 22, § 2}, quisren para que, haya falsedad en
esto caso, conforme & und senfencia del mismo tribunal
de 4 de Marzo de 1825, que hubiern habida intencion de
perjudicar al fuferés de las partes. Esta doctrina nos pa-
Yore muy laxa. . Debe responderse con la sentencia do
1832, “que teniendo esta falsa enunciacion por objeto
enganar y eludir 1a prevision y la voluntad del legisla-

dor, y'siendo por otra parte perjudicial & otro [puesto
ue el acta es nula |, lleva consigo, por esto solo, la in-

I1torio, no se consideraba como prescrita,

L]

tenejon criminal del erimen de falsedad.”

16 de Octubre de 1791, tit. 1, see. I, art. 5,

al prineipio que quiere que un funcionario,
monio en su propio interés. Asi se ha juz-
gado por dgs sentencias de casacion, fecha
, 15 de Junio de 1853, (V. tambien la sent.
deneg, de 16 de Noviembre de 1836).. Sin

quiso indebidamente y 4 consecuencia de
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4 los notariog mismos, pero en buena inter-
pretacion, no pueden aplicarse mas que 4
estos 1iltimos, puesto que. de otra suerte,
no contendrian mas que una redundancia
inttil. Nada mas juste, por otra parte, que
prohibir al notario la facultad de dar testi-

embargo, hemos visto (nfindt 458) que se

una verdadera confusion de lenguaje, apli-
ear el art, 175 del C6digo penal 4 nn nota-
rio que habia tomado; interés en el erédito
consignado por una aclo que habia reci-
bido @ otorgado él mismo. Hay en esto
una nulidad y una infraccion diseiplinal,
pero de ningun modo un delito caracteri-
zado, delito que uo podria existir sino cuan-
do el notario hubiera tenido 4 su cargo €l
erédito mismo, en el cual tomd interés y no
el acta destinada 4 consignarlo.

475, Suponiendo que el oficial sea capaz
y competente, es necesario tambien que se
otorgue el acta con las solemnidades reque-
ridas (C6d. Nap., art. 1317). Estas solem-
nidades se refieren, ya 4 la cualidad de las
personas que la otorgan, ya 4 las reglas
que deben seguirse en su oforgamiento,

476. “Las actas, dice el art. 9° dela ley
“de Ventoso, se recibirdn por dos notarios
“§ por un notario asistido de dos testigos,
“giudadanos franceses, que sepan firmar y
“domiciliados en el distrito del comun en
“que se estienda el acta.” Esta disposicion,
cuyo principio se remonta 4 una ordenan-
za de Felipe el Hermogo de 1304, es nece-
saria para dar 4 las partes garantias con-
tra la prevaricacion de los oficiales pabli-
.c08. El acuerdo de dos notarios para falsi-
ficar los contratos de lag partes es infinita-
mente menos probable que la malversacion
.de uno solo. La presencia de los testigos
que s¢ han llamado instrumentales por ra-
zon.de su coneurrencia al acta (instiumen-
jfum ), se justifica-por el mismo motivo.

Pero es muchas veces diffcil, en Ia prée-

asi la preseripeion de la ordenanza de 1304,
bien que renovada en 1437, habia caido en
desuso en el derecho antiguo, escepto, res-
peeto de ciertos actos de alta importaneia,
tales como los testamentos. El articulo 14
de los estatutos y reglamentos del colegio
de los notarios de Chatelet de Paris, homo-
logados por una sentencia del Parlamento
de 13 de Mayo de 1681, decia, que los no-
tarios estarian obligados 4 firmar uno por
otro las actas y contratos que no fueran
contrarios 2 las ordenanzas y buenas cos-
tumbres, para que fuesen requeridos, sin
poder negarse 4 ello, y esta jurisprudencia
se habia convertido en ley por los edictos
de 1691 y 1706. Despues de haberse pro-
mulgado la ley de Ventoso, no se han con-
servado en la préctica los mismos hdbitos,
en cuanto al notario segundo, y repugnan-
do nuestras costumbres 4 veeces, confiar 4
testigos el seereto de nuestros asuntos, se
dha introducido igualmente el uso de hacer
firmar el acta despues 4 los testigos instru-
mentales. Esto era, persistimos en creerlo,
una violacion manifiesta de la ley; violacion
tolerada por largo tiempo por la jurispru-
dencia, que se fundaba en un singular mo-
tivo, la pretendida abrogacion por desuso
de la disposicion de la ley de Ventoso; pere
al fin fué condenada por sentencia de casa-
cion de 25 de Enero de 1841, Esta senten-
cia seguida de ofra decision conforme (16
de Noviembre de 1841), puso al legislador
en la necesidad de custodiar los intereses
comprometidos por este cambio de juris-
prudencia, y de resolver para lo futuro: tal
ha sido el objeto de la ley de 21 de Junio
de 1843. ‘

En cuanto al primer punto, es verdad que
ciertos autores han disputado al legislador
la faeultad de hacer verdaderas leyes inter-
pretativas, que rijan para lo pasado (1).

1. No habria inyasion sobre el poder judicial, sino en
cnanto interviniera el poder législative en lag causas par-
tioulares paraduterpretar la ley |V, especialmente el de-
eroto de 19 Linvioso, afio 11, por'el cual lTa Convencion
atiulo, 4 peticion de las partes, ma sentencia d?l tribu-
nal de casacion, en matetia de competencia]. Ln cuan-
to & 1a facultad de interpretar laley de un modo gene-
ral, atn respecto de lo pasado, no podria pertenecer mas
que al poder legislativo; ¥ las necemd\aﬂcs socigles exi-
got i veces, cono ha aconteeido en 1843, respecto.dalasg
actas autorizadas por notarios, que ke haga ugo de esta

fica, obtener la asistencia de desnotarios;
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Pero esta teoria, confraria por otra parte,
4 la de los autores mas exactos, no podia
prevalecer contra el deseo legitimo de ase-
gurar la estabilidad de los contratos y la
paz de las familias, prohibiendo “anular las
“actas otorgadas por notario despues de
“la promulgacion de la ley de 25 Ventoso
“aiio XI, por la razon de que el notario
“gegundo, § log dos testigos instfumentales
“no habian estado presentes 4 la recepcion
“de dichas actas.”” Esto eslo que ha hecho
el’art, 1° de la nueva ley, contra el cual no
podrian suseitarse objeciones formales.

Respecto del porvenir, aunque el legis-
lador pretenda no hacer mas que esplicar
la ley de Ven'oso (ley .de 1843;art, 8°), la
ha modificado realmente, puesto que ha
dado la razon 4 la préictica, dispensando
generalmente 4 las partes de la asistencia
del segundo notario y de los testigos (ibid.,
arts, 1° y 3%). Mas tanto durante la discu-

cion de la ley de 1843, como despues e

esta época, se ha acusado al poder legisla-
tivo de haber carecido de encrgia, y de no
haber sabido ser consecnente en un giste-
ma vicioso. Estas cenguras no nos parecen
fundadag. Desde luego, no habia motivos
suficientes para enseflarse contra las difi-
cultades pricticas que ofrecia la presencia
real del segundo notario y de los testigos,
puesto que estaba averiguado que los abu-
sos del notariado no se referian en manera
alguna 4§ la falta de esta presencia real.
Pero, se dice, enfonces seria mas sencillo
y mas légico hacer otorgar las actas por
el notario solo. Ksta idea ha sido rechaza-
da con conocimiento de causa por el legis-
lador. “Se ha considerado por una parte,’”
dice M. Felipe Dupin, en su informe 4 la
Cdmara de diputados (Monitor del 9 de
Marzo de 1843), “que la formalidad do Ia
“firma, despues del acto, del segundo no-
“tario G de los testigos, no tenia inconve-
“niente para las partes, y era ffcil de cum-
“plir para los notarios. Por otra parte, y
“aunque esto no sea una garantia podero-
“sa, este uso tiene, no obstante, algunag

“ventajas. Asi, el notario segundo sin pe-
“netrar directamente en los secretos de las

“actas, comprueba si se han observado las
“formalidades esteriores, si estd en debida
“forma el protocolo, si lag notas, llamadas
“y enunciaciones de las palabras nulas es-
“tdn exactamente rubricadas, si el actano
“contiene blancos ni entrerenglonados de
“que pueda abusarse. Lanecesidad de imi-
“tar la firma del notario ¢ cleilos testigos
“haria la falsedad mas dificil, si intentara
“eometerla algune, ¢ indicaria mas pronto
“las huellas flel cximen. Finalmente, es un
“obstdeulo 4 las supresiones 6 intercalacio-
“nes que ge quisiers hacer para lo sucesi-
“vo,en detrimento de lag partes y del fisco,
“No se ha querido quitar sin motivo estas
“garantias, por débiles: que pudieran pa-
“recer.’’

Sin embargo, la ley de 1843 mantiene
(art. 47) las reglas especiales del Cddigo
Napoleon sobre la forma de los testamen-
tos (1). Ademds, exige (art. 2) la presencia
del notario segundo,G de dos testigos para

las aetas notariadas mas importantes, las

que contienen donacion entre vives, dona-
cion entre ednyuges durante el matrimo-
nio (2), revocacion de donacifh ¢ de testa-
mento, reconocimiento de hijos naturales y
los poderes para consentir estos diversos
actos. Esta preséncia debe mencionarse ba-
jo pena de nulidad (art. 2, ¢it.). Pero, aun
respecto de estos actos coloeados de esta
suerfe en una categorfa especial, no exige
la nueva ley que se asista & ellos, bien sea
4 las proposiciones preliminares, bien § la
redaccion de la minuta, “La presencia del
notario segundo, 6 de los dos testigos,”
dice el art. 2, “no se requiore sino en el
momento de leerse las actas por el notario
y de firmarse por las partes’” (3).. Vése,

1. Bn los testamantos Ia’ mas ligers ansenein'de. un
testigo basta para viciar el acto [Burdeos, 8 de Mavo do
186071, :

2. Se habia propuesto aplicarda misma regla 4 las
donaciones hechas por ‘contrato de matrimonio y & los
contratos de matrimonio en general. Pero se ha recono-
gido que habia una garantia suficiente en la asistencin
de Ins dos familias 4' estas estipulaciones sulemnes, &
CLYOS POrmiencres, No juzgamos gie sea siempre conve-
niente mezelar terceras personas,

3. Habiendo anadido In Tey de 1843; “harige mencion
de elle bajo pena de nulidad” se ha preguntado, sies la
presencia del segundo notario yide los testigos 6,bien la
leetura de la.gacto, como lo-deeide el Godigo, (art. 972
respecto de los testamentos, lo que debe menpionarse.
No hay duda<une es mas prudents mencionar siempre
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pues;.que el espiritu de la ley es siempre
garantizar, en cuanto es posible, el secreto
de las convenciones, gume es esencialmente
propio & nuestras costumbres.

477, Una disposicion que se ha observa-
to giempre con rigor, es la del art. 8 de la
ley de Ventoso, renovacion del reglamento
de 1550,-que prohibe 4 los notarios, pa-
rientes consanguineos § afines, hasta lo in-
finito en linea ‘recta y hasta ‘el tercer gra-
do en linea colateral, concurrir al mismo
acto; péro ninguna decision moderna re-
produce la prohibicion hecha 4 los notarios
por el Parlamento de Paris, el 10 de Febre-
ro.de 1615, de reunirge en nimero de mas
de dos pata otorgar sus actas por temor
de comprometex €l secreto de las partes,
Este abuso, porlo demds, si es que hay
abuso en esto, es poco de temer, no estan-
do dispuestos los oficiales piblicos 4 asis-
tir 4 operaciones de que no podrian sacar
ningun emolumento, El tribunal de Reims
ha deelarado igualmente vilida, el 7 de Fe-
brero de 1853, una acta de donacion otor-
gada como un testamento, (C6d. Nap,, ar-
tiedlo 971), en presencia de dog notarios y
de dos testigos..

478, ‘En cuanto 4 las condiciones de ea- |

pacidad que deben reunir los testigos, el ar-
ticulo 9 exige desde luego, que sean ciuda-
danos_ franceses. Para sostener que estas
palabras; segunlo ha juzgado una senten-
cia denegatoria de 10 de Junio de 1824, no
deben tomarse 4 la letra, se invoca, ya la
naturaleza de las fanciones de testigo que
nada tiene de politica, ya el voeabulario
acostumbrado en tiempo de la primera re-
pablica francesa, que propendia 4 genera-
lizar el sentido de la palabra ciudadano (1),
(Sabido es, que las mujeres mismas se lla-

la lectura de la presente acta por el noturie en presencin
del sezundo notario y de los testigos, segun el formulario
preserito por-una circular del eolegio de lod Notarios de
Parfs. gon fecha de 24 de Junio de 1843, Pero cresmos
20n mng sentencia del Tribunal de Dijon, del 30 de Ju-
hio de 1857, que el pronombre elle de que usa la ley de
1843, ¢ refiere gramaticalmente 4 la presencia exigida
¥ no ' T lectura del acta, ¥ (ue en ‘su conseeusncis, no
es permitido supliv ungy nubdad que no pronuucia el tex-
to [V, en sentido contrario M. Demoly. Revista critica,
vomy, XIV, phg. 4347,

L. Gongnltese sobre 1n historia de In palabra eindada-
#o gl distingaido publicista caya pérdida prematura de-
plorn 1d ciencia, M, Laferriere, Curso del devccho ptiblico
¥ administratioo. ih: 1, eap: Y. seeec IV,

maban ciudadanas), Pero uo hay nada es-
traordinario en considerar como una espe-
cie'de mision piblics el ministerio del que
es llamado & comprobar la gestion de un
oficial ptblico, con la facultad de atraer
sobre su cabeza la pena contra la falsedad,
en caso de prevaricacion.

Adoptada por una sentencia dé Rouen
del 13 de Mayo de 1839, esta doctrina, se
halla por otta parte en armonia con la que
hemos admitido respecto del juicio pericial
(ntim. 114), Los arts. 34 y 42'del Cddigo
penal, colocan, en efecto, en la misma linea
la incapacidad de ser perito y la de ser em-
pleado como testigo en las eserituras, En
cuanto al sentido mismo de la palabra ciu-
dadano, no deben trasportarse las denomi-
naciones y las ideas que tenian ecurgo en
tiempo de la Convencion, 4 la époea del
Consulado, bajo el ¢ual las ideas republi-
canas se hallaban singularmente eclipsadas.
¢No es, por otra parte, el art. 7 del Cédigo
civil promulgado el 27 Ventoso, afio XT, eg
decir, casi al mismo tiempo que la ley so-
bre el notariado, quien ha declarado el ejer-
cicio de los derechos civiles independien-
tes de la cualidad de cindadanos? Asi, pues;
el art. 980 del mismo CdGdigo no ha exigido
con conoeimiento de causa 4 los testigos
de los testamentos mas que la cualidad de
republicolas, reemplazada en las redacciones
posteriores por las de sibdifos del empera-
dor, y despues, del rey, Ekproyecto del Co-
digo (titulo de lag donaciones y testamen-
tos, art. 73), exigia el ejercicio de los dere-
chos politicos, lo cual se suprimid por el Con-
sejo de Estado. El informe de M. Jaubert
en el Tribunado sobre el titulo de las do-
naciones, hace resaltar ¢l derecho comun
y la escepcion en eséa materia. “Algunas
observaciones sobre los testigos testamer-
tarios,”’ dice el orador: “basta que gocen
de log derechos civiles, mientras que para
las actas G escrituras publicas ordinarias,
en que 4 la verdad no ge necesitan mas que
dos testigos, es indispensable que gocen de
log derechos politicos./” Sinuestra antigua
legislacion no exigia en todos log eagos mas

que la enalidad de regnicola, es porque 1o
W
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habia entonces lugar & ocuparse de losde-
rechos politicos, puesto que no se eonvo-
caban los estados generales sino una vez
por siglo.

Por lo demds, consideramos como eiu-
dadano francés 4 todo el que ha eumplido
veintiun afios y que no este incapacitado,
Tal es nuestra opinion bajo el imperio de
la carta de 1830, y hay menos duda sobre
este particular, hoy que la condicion que
exige la constitucion del afio VII (art, 2)
de inseribirse en los registros civicos, en el
plazo de un ano, contado desde la mayo-
ria, se ha abolido formalmente por la Cons-
titucion de 1848, que ha conferido el dere-
cho eleotoral 4 todos los franceses de edad
de veintiun afios y que gozaran de sus de-
rechos civiles y politicos; principio consa-
grado de nnevo por €l decreto’de 2 de Fe-
brero de 1852, que rige en el dia la materia
(art."12). En su eonsecuencia, han desapa-
recido lag restricciones anteriores en cuan-
to al ejercicio de los derechos de ciudadao,
especialmente las que resultaban de los ar-
ticulos 4 y 5 de la Constitucion del aiio
VII (1). La cualidad de ciudadano francés
pertencee, pues, en el dia 4 todos aguellos
que no han perdido de un modo general
su capacidad politica, & conseeuencia, bien
de una condenacion & pena que lleve con-
sigo la degradacion civil, bieh £ una inter-
diccion judicial. En euanto 4 las condicio-
nes especiales de aptitud para el electorado
¥ la elegibilidad, regulados en el dia por los
titulos II y ITI del decreto de 2 de Febre-
ro de 1852, no podrian requerirse para las
funciones piiblicas, y especialmente para el
simple ministerio de los testigos instrumen-
tales. Por eso, segun los términos de la
Constitucion de 1848 {art. 27), la ley elec-
toral debia determinar las causas que pue-
den privar 4 un cinfadano francés del dere-
cho de elegir y ser elegido. Se puede, pues,
permanecer. siendo cindadano francés ce-
sando de ser elector (2). No hay, pues, que

1. Delic observarse sobre todo; la que se lnponia 4 los
servidores asalariados, los cuales han recobrado desde
1848 Ia plenitud de sus derechos politicos,

2. No hay duda sobre esto en cuanto 4 la elegibilidad,

pugsto que no existe sino 4 los 25 afos, y que la cualidad
de ciudadano se adquiere @ los 21 atios [deareto de 2 de

preoeuparse en lo concerniente 4 los testi-
gos instrumentales, de las restricciones es-
peciales, mas 6 menos graves, establecidas
por las leyes electorales (deereto de 2 de
Febrero, tit. I1 y TIT).

479. Lo que hemos dicho de la capacidad
putativa del notario, debe aplicarse igual-
mente & la capacidad putativa de los testi-
gos. Asi, emando hayan incurrido en ung
condena ignorada de todos aquellos con
quienes se hallaban en relacion, el error de
las partes siendo invencible, no deberia
ocagionar Ia nulidad del acta. Fl tribunal
de casacion se ha pronunciado en este sen-
tido (28 de Julio de 1831 y 24 de Julio de
1839). Pero el tribunal de Aix ha avanzado
demagiado al decidir, el 30 de Julio de 1838,
que el error comun bastaba para validar el
acta que habia firmado eomo testizo un za-
patero con patente. de edad menor de 21
atios, que pasaba en el pais por mayor. Es
fieil hacerse presentar un estracto de los
registros del estado civil, y era un medio
singular de comprobacion para un notario
el referirse al rumor pablico sobre la exis-
tencia de una cualidad que podia averiguar-
se con taunta facilidad. Es necesario reco-
nocer, no obstante, que la cuestion de si
hubo error invencible induce una aprecia-
cion de puro hecho, que no es susceptible
de revisarge por el tribunal de easacion
(sent. den. de 24 de Julio de 1839 v de 4
de Febrero de 1850).

480. La segunda condicion de capacidad
que se requiere 4 los testigos, sobre la cual
no puede haber equivocacion porque es en-
teramente de hecho, es la que consiste en
que sepan firmar, La ordenanza de Bloig
de 1579 (art. 166) queria que en las ciuda-
des y pueblos grandes concurriese un tes-
tigo que supiese firmar, pero solamente en
los easos en que las partes no firmasen por
si mismas, Halldndose mucho mas divlga-
do en el dia entre nosotrogel uso de la es-
eritura; Ia ley de Ventoso quigo que en to-

que el derecho de formar parte de la guardia nacional,
considerado por el Codizo penal [arts. 34 y 507 como
ung especie de derecho civieo, no puede ejergerse actual-
mente sino & los 25 afiog; seeun los términes del decreto
de 16 de Enero de 1852,

Febrero de 1852, arts 12 y 261. Obscrvamos ademifs”
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dos los casos fuesen eapaces de firmar dos
testigos, pero existe una tolerancia andloga
it Ia ordenanza de Blois en enanto 4 los tes-
tamentos auténticos, para los cuales se exi-
ge gran nimero de testigos. El art. 974 del
Cddigo Napoleon se contenta con la firma
de la mitad de los testigos en el campo. En
el dia, lo mismo que en alro tiempo, los fri-
bunales tienen un poder discrecional para
apreciar, segun la huportancia de la pobla-
elon, 1 debe 6 no vonsiderarse como per-
teneciente al campo (sent. den. de 10 de Ju-
nio de 1847 y 10 de Marzo de 1829.

481, En tercer lugar, deben estar domi-
ciliados los testigos en el distrito comunal
donde se autorizé el acta, porque lag gen-
tes del pafs son tambien mas £ propdsito
para reconoter la veracidad de las declara-
ciones hechas por las partes, y es asimis-
mo mas fdcil volver & encontrar 4 dichas
gentes cuando se necesite invocar su testi-
mounio,

482, El mismo grado de parentesco de
consanguinidad ¢ de afinidad que no debe
existir entre las partes y el notario, no de-
be existir tampoco entre el notario y los
testigos, ni entre éstos y una de las partes
contratantes (ley de Vent., art. 8). Pero no
hay ningun motivo formal para prohibir 4
dos parientes que presten testimonio jun-
tos. “Nihil nocet ex uua domo plures tes-
tes alieno negotio adhiberi.’” (V, Inst, §.8
De test. ordin. ).

Lios testigos no deben tampoeo (art. 8
cit.) ser escribientes ¢ servidores del nota-
rio, Pero el simple hecho de haber esten-
dido una persona copiag pars un notario,
cuando no estd adserita § su servicio habi-
tual, no es bastante para que se le conside-
re como escribiente de éste (sent. deneg.
de 5 de Febrero de 1829 y de 10 de Abril
de 1855). De otra suerte seria, si lag rela-
ciones entre nuo y otro fuesen permanen-
tes, tedo segun la apreciacion de los jueces
el hecho (sent. deneg. de*25 de Enero de
-1858).

Hemos terminado lo- concérciente 4 las

personas cuyo ministerio dd la antenticidad
al acta otorgada por ante notario. Hable-

mos ahora de lag formalidades materiales
que se requieren pava la validez intrinseca
de esta. acta.

488. En ella debe enumerarse (ley de
Ventoso, art. 12) el lngar;-el afio y el dia
donde se autorizs; lo cual se llama la data,
de la palabra datum, que se usa en el esti-
lo latine de Ia cancilleria de la Santa Sede
para indicar que la pieza ¢ documento se
ha emitido 4 tal época. No se habla del mes,
que no obstante, no es posible omitir en el
fondo, quizd para impedir que se anule una
acta datade con relacion 4 una festividad
cuya fecha fuera fdeil comprobar, por ejem-
plo, la wispera de Todos Santos. La orde-
nanza de Blois queria ademds (art, 167) que
se indicase si se habia otorgado el acta an-
tes 6 despues del medio dia. Esta mencion,
que Do s exige ya, tenia éntonees una gran
importancia, puesto que era esencial cor-
signar exactamente la fecha de lag actas
autorizadas por notario que constitufan hi-
poteca, contando desde esta fecha. En el
dia puede ser til para establecer la prefe-
rencia entre dos compradores,que hubieran
comprado el mismo inmueble en el mismo
dia, de la misma persona, sin que ni wno ui
otro hubiera hecho verificar la inseripeion;
6 entre dos compradores de efectos mue-
bles, ninguno de los cuales hubiera sido
puesto en posesion efeetiva de los objetos
vendidos. ‘

La misma ordenanza exigia. (ar. ¢it.) que

'se mencionara la casa en que se ‘autorizd

el acta, esto es, lo que Dumoulin llamsa el
locus rei. La ley de ventoso habla simple-
mente del lugar, por el cual se entiende de
ordinario el digtrito dondé actia el notario.
Se ha querido solamente consignat, como
ya hemos advertido, que actud dentro de
los limites de su distrito. Asi el tribunal de
Riom ha decidido el 18 de Mayo de 1841,
conforme eon muchas sentencias anteriores
de diversos tribunales, que la mencion del
locus rei no es indispensable, pero ptiede ser
Gitil para ci cago en que se atacase ¢l acta
6 escritura, redargnyéndola de falsa.

484, Requiérese asimismo la mencion de

| 1os nombres y morada de los testigos (ibid.)
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porque s preciso que pueda encontrdrse-
les en caso necesario. Por otra parte, esta
es la mejor garantia de que el notario re-
ourrird 4 testigos domiciliados, puesto que
de otra suerte se veria en la alternativa de
haeer una acta nula, ¢ de cometer una fal-
sedad, Xs verdad que se ha pretendido que
lag prescripeiones de la ley de Ventoso so-
bre la mencion de la morada de los testigos
han sido virtualmente abrogadas por la ley
interpretativa de 1843 (nGm. 476), que no
exige ya la:presencia efectiva de los testi-
gos; pero aun cuando esta nulidad fuese con-
traria al espiritu de la ley de 1843, hubiera
sido necesario que esta ley hubiese conte-
nido una disposicion terminante para abo-
lir una disposicion formal de la legislacion
sobre el notariado (Nimes, 22 de Abril de
1857).
Respecto del notario, dindole & conocer
suficienternente su firma, no es sustancial
la ingercion de sus nombres y el lugar de
su residencia, en el cuerpo del acta. En
cuanto 4 las partes, deben ser designadas
claramente; de lo contrario, el eserito geria
e hecho insuficiente como prueba. Pero
no tiene imporfancia la indicacion de su
rasidencia, puesto que la competencia del
escribano 10 es personal, sino territorial.
Finalmente, la regla que preseribe al nota-
rio (ibid., art. 11) cuando no conoce 4 las
partes, que haga atestiguar sus nombres,
estado y residencia por dos ciudadanos que
tengan las cualidades requeridas para los
testigos instrumentales, se refiere 4 la res-
ponsabilidad del notario en cunanto 41la
1dentidad de las partes, pero de ningun mo-
do en cuanto 4.la validez del acta en of
misma,

485. Hasla la ordenanza de 1560 (arti-
culo 84) no se exigia la firma de las partes,
aun cuando supiesen firmar. Estando poco
divalgado en la Edad Media el conocimien-
to de la escritura (1), era ravo el caso de
que las partes supieran escxibir, por lo que
no.se cuidaron de tal easo, La decision de
s G 50 AP B B e
Lonsejo mismo del rey, bastaba que firmasen trc-s:'per-

S0nas presentes, contentandose loy demds con poner sy
sellon en 1o actas del Consejo. '

Cirlos IX fué provocada por-el namero de
falsificaciones que habia ecasionado en el

siglo XVI esta gran latitud que se dejé &
os notarios. De la legislacion de esta épo-
ca, de la que, 4 inspiracion del canciller
L'Hopital, se verificaron tan importantes
reformas, fué de donde nos provino la obli-
gacion (ley de Vent, art. XIV) de hacex
firmar 4 lag partes, si sabian hacerlo, y de
hacer mencion de sus frmas, ¢ por lo me-
nos, si no podian firmar, de hacer meneion
de esta imposibilidad. Ya hemos hrecho ob-
servar cudn conveniente esla necesidad de
esta mencion, agravando la responsabilidad
del oficial que contraviniera 4 laley, Ade-
mds, en materia de testamentos, es tan im-
portante la firma, que se exige cuando fal-
ta mencion espresa, no solamente de la de-
claracion de que ¢l testador no puede fir-
mar, sino tambien de la causa que le impi-
da hacerlo (C6d. Nap., art. 975).

La regla de que las partes deben firmar
no es, por lo demds, aplicable 4 todas las
actas auténticas. Cuando el legislador au-
toriza pura y simplemente 8 un oficial para
haeer un acto de su ministerio, se presume
que tiene poder de sus clientes, mientras
no se pruebe lo contrario. Tl es la prdc-
tica constante relativamente 4 los procura-
dores. No se exige la firma de las partes
respecto 4 ellos si no es escepcionalmente,
por ejemplo, para el acta de impedimento
4 un matrimonio (Cddigo Napoleon artfeu-
lo {Ji})

Encuanto 4 los testigos, es siempre pre-
ciso que firmen, salvo la escepcion que he-
mos indicado respecto.de los testamentos
(wiim. 480), y que se meficione su firma, 6
bien, en cago. de escepeion, la imposibili-
dad en que se hallan de firmar (ley-de Ven-
toso, art, 14). Una gentencia. de casacion
del 16-de Julio de 1833 ha decidido, que
aun- por el antigno derecho, se preseribia
bajo pena de nulidad, la mencion de la fir-
ma, tanto de las partes; como de los tes-.
tigos.

Por tltimo, es evidenitemente esencial la
firma del notario mismo, pues es la que ¢m-
pefia su responsabilidad, dando al eserito

BONNIER.—TRATADO DE PRUEBAS.

el
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ol cardcter de autenticidad que es inheren-
te f la notoriedad do esta firma, Por sen-
tencia denegatoria de 12 de Noviembre de
1807, se ha deeidido, en su consecuencia,
que una acta § eseritura 4 la que falfa esta
formalidad esencial; no es acreedora al de-
yecho de registro. Ln necesidad dela firma
del notario no se ha establecido sino en los
tiempos modernos. No siendoen su origen
astos oficiales mas que los redactores de
las actas (ndnis. 461 y 462), las partes po-
nian en dstas sus sellos, y no habia atesta-
cion de la presencia del redactor que 1o te-

fin cardeter oficial (1), pero los pecheros,-

que no tenian sellos; debian otorgar sus
actas ante un oficial pdblico (Beaumanoir,
cap. XXX, § 22), ¥ desde entonees llegd
i ser my fitil dar cardicter de oficial pibli-
o al redactor de una acta. Los notarios
tuvieron, pues, un gello, que debid ponerse
en las escriturag, segun la Ordenanza de
Julio de 1304, Finalmente, se fué introdu-
ciendo poco § peco lafirmadel notario en
Ja prietica, perono Hegs & ser gbligatoria
sino desde la Ordenanza de 1585; ni aun'se
ohserv generalmente esta regla hasta des-
pues de haberse reproducido por la Orde-
naniza- de 1560, siendo hasta éntonces el
gello ‘entre nosotros, como juzgd el tribun-
mal de Tolosa, el 10 de Mayo de 1838, lo
gque fué antignamente en Roma, una garan-

tia do la veracidad del acta 6 ederitura. En |

el'dia, cada notario debe tener tambien su
sello particular (ley de Vent., art. 27), pero
ya verémos que la fijacion de este sello no
68 tampoco necesaria como formalidad es-
trinseca.

- La letra del articulo 14 de la ley del afio
X1 preseribia tambien la meneion de la fir-
ma del notario; pero el Consejo de Estado
reconocid (dictdémen de 20 de Junio de 1810)
que esta mencion es entéramente supera-
bundante. Si lu firma del notario es verda-
dera la mercion deesta firma es enteramen-
to indtil; si no ‘es verdadera; hay en este
mero hecho falsedad eavacterizada, y la se

gunda falsedad, que contendriala mencion |

1. Infinita peve vidi antijuy instramenty; dice Boi-
cean [Prefacio, §. 31, “que nullo tabelionis signo, sed
sola cujusdam antigni sigitli appensione mnnite erant.”

falaz, no agravaria en nada la penalidad en
que se hubiera incurrido por el solo hecho
de ser la firnia falsa. :

486.- Paxa que las actas G eserituras otor-
gadas por el notario tengan el cardcter de
estabilidad que las dislingne especialinente
de las actas ¢ escriturag privadas, es pre-
ciso que el notario’ sea su depositario. De
aqui la obligacion de conservar minuta @
original y de no‘entregar 4 lag partes mas
que copiag, Pero ;qué debe entenderse por
esta obligacion, y & qué actos ¢ eserituras
es aplicable?

i se tomars & la letra la espresion de
conservar minuta que usa la ley sobre el no-
tariado, ge ereeria que el notario, no sola-
mente debe estender, sino congervar en su
estudio, bajo pena de nulidad, el original
mismo del acta, Asi lo decidi( el tribunal
de Bastia, on un caso en que se habia es-
traviado momentdneamente nna minuta del
contrato de matrimonio, que se volviG 4 en-
contrar despues, Semejante doctrina seria
sumamente peligrosa para log interesados,
cuyos derechos estavieron espuestos 4 per-
derse sin falta alouna imputable d.los mis-
mos, por negligencia del oficial piblico.
Afortunadamente, Ja ley de Ventoso no tie-
ne tan estremada trascendencia. Debe dis-
tinguirse la obligacion de conservar minula,
os deeir, do redactar una minuta destinada
4 permanecer en posesion del notario, pres-
evita en efecto bajo pena de nulidad, por
los articulos 20 y 68 combinados, y la obli-
gacion de no desapoderarse de la minuta, es-
| tableeida por el art. 22, que no es mas que

una preseripeion disciplinaria. Asi, la sen-
| tencia del tribunal de Bastia fué anulada el
6 de Diciembre de 1852.

T preseripeion misma de la redacecion
1 I

en minuta, no se introdujo sino lentamente
| en la antigua ju1‘i.~3p}'ﬂd@r.(:§_a, b ‘i-au' solo para
| alortas actag 6 eserituras de mas importan-
cit. Bajo la ley de Ventoso (art. 20), lleg6
£ ser regla la obligacion de conservar mi-
nuta, esceptudndose dnicamente (azt. cit.)
los eertificados de vida, procuraclones, ac-
tas de notoriedad, finiquitos de arriendos,
| alquileres, salarios, atrasos de pensionesy
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