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*se ha reconocills 4 tiempo, que esto era
“un acto de proceilimionto antipitico 4'to-
“do proceso criminal; Ta-delacion del jura-
“mento supone una espeeis de pacto, y.uo
“preds habor pacto, sino donds se admite
“el desistimiento ‘eon tespectoral objotoli-
“tigioso!! (Vi el ndm-99). Se pueds pues
congiderar el juramento decisorio; como ha-
biendo' desapareeido completamente de los
pueblos medernos en materin eriminal.

Nuestra ley 10, tit, 11, Part, 8* autoriza-
ba la delacion del juramento en las cau-
828 _criminales con las siguientes palabras
“Otros! decimos, que en todo pleyto ari-
minal que non pueda ser probadé por-otor-
gamiento de las partes, ni por testigos; que
puede el un contendor idar Ia jura al otro,
si se avinieran en ¢llo.! De esta disposi-
cion dedueen tambien algunos autores, que
en cuanto 4 delitos, solo pueds tener lugar
el juramento deferido en aquellos que de-
sapatecen con ¢l perdon de la parte ofen-
dide, como sucede en las jurias leves, mas
no proeede jamds en aqueéllos en que #e
teresa la vindicta pablica. Bn nuestro
juicio, en'el dia no tiene ya lugar en las cau-
sas criminales la disposicion de laley de
Partida eitada, ni la doetrina de los aufo-
res sobre el juramento que llamaban de
propagacion de lidicids, niotro alguno, ya
versen aquellas sobre delitos piiblicog 6 so-
bre delitos. privados, desds que por el ar-
tieulo 291 de 1a Coustitucion de 1812, res-
tablecida como decreto por I ley de 16 de
Setiembre de 1837; 4 nadie ha de tomarse
juramento en materias eriminales sobre he-
cho propid.—(N. de ()

FERCER MEDIO DE PRUEBA ORAL

DECLARACION DEL DEMANDANTE,
SUMARIO;

437, Peliged de’' o8l declivacion.

S0

ad. 6. que e atribuye; vadla declaracion dol de-
mandante, yod ln. douma delis paries, & cleccion del
Inez. Af fidwpit imgles.

452, Tan. natutal como es referirse al
testimonio de terceros desinteresados en
el litigo, 6 & la eonfesion del mismo deman-
dado, tan estraiio parece referirge 4 la afi-
maeion del demandante; lamado de esta

suerte & hiacer ganar ¢l litigio” por medio. 8

de su propio- testimonio, Cuando clortag

”
¥

1 = L= N o o e g e
legislaciones hérbavas pevmiticron, § nfine

jo:de-un sentimiento oxagerado de la- 1nos

rabidad humann, seferives en fods dlage de
materias 4 la declaracion ‘del demandante; &

-

esta faculiad did oxfgen & enormes abusos,
Asft, enfre log lombardos, en sn origen, bas-
taba al que presentaba 1o eseritura 6 Hiu=
lo de una heredad, si s suspitaba’ éontros

versia, jurar sobre los Evavgelios la verdad

de este titulo, y sin ningun juicio préviose |

haeia dueiio de la heredad. De esta suerte
los perjurod tenion seguridad de hacer ad-
quisiciones. (V. In loy do los Lombazdos,

hib. 1T, tit, 53, cap. XXXTV). Hasta larono-
clon que tuvo lugar en la opinion publiea
contra estos esedndalos (1) pavece laber
contribuido poderosamente § propagar el
uso del combate judicial,

433. Aetualmente, la declaracion (el de- 208

mandante, &in tener tan grande antoridad,
es Invocada aun con freeueneia, porlo me=
nos en devecho civil, y ya verdmos qua ége

te medio de prueba; atacado frecueatomen- 8

te con justo motivo, esen vlertas hipdtesis
justificable, y aui'd veots necesario.
Yolvemos 4 encontrarlo en Inglaterra, en
el afjfidavit, declaracion jurada y detaliada
que hace uns parte en apoyo de su pretens

sion (V. los affidavit ‘presentados porel =

conde Appony el 27 de Febrero, y por ‘el

abogado Kossuth el 16 de Marzo de 18610
en el tribunal de la cancillerfa inglesa, ot 18

el asuntodel emparador Francises José cons
tra Kossnth),

Una distincion importante doming o mar o
teria. Unas veces es la ley quien designa &
esclusivamente 4 una de lag Partes, por lo" =

comun el demandante, para cortar ¢l debae
te por medio de su declargeion;, otras ve

ces s deja al juez la facultad de referives o ]

4 €l en la declaracion' de la una - 6'de la otra

de las partes, 4 su eleccion, y entonceses

cuando interviene ¢l juramento supletorio,

de que nos ocuparémos en ltimo fugar (2). 5

L. Al Halimeprocerihang ext proclamatin, ut inperis

tor sancts, utata lege facinum indioninm  destricrst, o

[ Ly de los Tomb., ibid, | :
2y casd, rospecto del deracho expatiol, Ia adicion ins
serta 4 continuacion del nitm, 438: i

@/u,i,f fermo & 8 aw 413%&
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SECCION PRIMERA.

CASOS EN'QUE DA LA LEY CREDITO ESCLUSIVO A LA DECLARA-
CION DE UNA DE LAS PARTES,

SUMARIO.

434, Motivos de este erédito esclusivo.

435, Cuslidad de Ia persona. Locatario 4 arrenda-
tario,

436, Deolaracion del duciio sobre los salarios,

437, Afirmacion del procurador reclamando la distrae-
eion de los gastos.

438, Juramento dél demandante,

434, Dos clases de causas pueden deter-
minar 4 la ley 6 referirse tnicamente, res-
pecto de ciertas cuestiones, 4 la declaracion
de una de las partes, y aun por lo comun,
4 la del demandante (1). Algunas veces es
la cualidad de la persona quien la hace juz-
gar digna de confianza; otras veces la.posi-
cion enteramente especial del demandante
hace que él solo se halle en estado de dar
noticias sobre el hecho litigioso,

435. La cualidad de la persona ha deter-
minado al legislador 4 referirse esclusiva-
mente § una de las partes, cuando quighe
que el locador sea creido por su juramen-
to, en caso de controversia gobre el precio
de un arrendamiento verbal que ha comen-
zado & ejecutarse (C. Nap., art. 1716). Es-
ta disposicion se halla temphda por la fa-
cultad concedida al locatario 6 arrendata-
rio de pedir sy tasacion por peritos, siendo
de su cuenta los gastos de esta diligencia,
si la taga delos peritos es mayor que el
precio que él declard (art. cit.); asi es que
esta dispogsicion no ha sido objeto de cen-
suras formales como contravia f la igual-
dad democrdtica, porque acontece con fre-
cuencia en la locacion, que la posicion so-
cial del locatario es mag elevada que la del
locador,

436, No sucede lo mismo respecto del
art, 1781 del Cédigo Napoleon, segun el
cual, en 1o relativo al salario de log domés-
ticos y operarios, al duehio se le cree por su
dicho 6 afirmacion en cuanto 4 la cuota de

L. Entiéndase bien, quo llamamos aqui demandants 4
aquel & quien incumbe la prieba del hecho en apoyo del
oual se invoca su propia declaracion, aun cuando su pre-
tension viniera & presentarse incidentalmente en nn pro-
cedimionte civil en fque fuese demandado,

E——— =

los salarios, para el pago del salario del afio
veneido, y para lo-que diga haber dado §
cuenta por el afio corriente, cuando el do-
méstico 6 eriado no presenta recibo alguno.
Este articulo, impregnado de un espiritn
poco democrdtico, parece una reminiseen-
cia del antiguo adagio consuetudinario: no
hay gran lealtad en gran pobreze. La espre-
sion misma de dueiio tiene algo mal sonan-
te para oidos democrdticos, Asi, la abro-
gacion de este articulo fué vivamente goli-
citada despues de la revolucion de 1848.
La prposicion de modificar el Cédigo en
esta materia, se tomd en'consideracion por
el poder legislativo, pero no hubo confor-
midad sobre cufl era el mejor sistema que
debia odoptarse para reemplazar el articu-
lo 1781. En la Gltima discusion sdbre este
punto, en la sesion del'9 de Mayo de 1851
(Monit: del 10 de Mayo); se Teconocié que
era imposible volver al derecho comun, sin
autorizar, en los casos muy frecuentes en
que el valor del litigio no escede de ciento
cincuenta francos, una multitud de peque-
Lias informaciones, lo cual es contrario, tan-
to el espiritu de nuestra legislacion, como
& la igualdad bien entendida, puesto que el
duefio no podria hacer oir como testigos 4
otros domésticos (C, de proe., art. 288),
mientras que los domésticos-podrian pres-
tarse respectivamente testimonio. Era pre-
ciso, en su consecuencia, introducir en fa-
vor de los domésticos y de los operarios
del campo, la libreta por lo menos faculta~
tiva. Esta ingtitucion, que respecto de los
operarios propiamente dichos, dé ya lugar
4 graves dificultades, hubiera tenido poco
éxito, sobre todo en el campo, donde fre-
cuentemente ninguna de las partes sabe
eseribir, Una idea mucho mas sencilla, ad-
mitida por unantmidad por el comité-de le-
gislacion de la Asamblea Counstituyente de
1848, consistia en permitir al juez deferir
el juramento 4 la parte que estimase mas
digna de f6, como se practica en las contes-
taciones comerciales. El motive que hizo
rechazar esta idea en 1851, y conservar el
statu quo, fué el temor de que, segun el es-

piritu de lag localidades, se defiriese siste-
46
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médticamente el juramento, bien 4 un ope-
rario, bien 4 un dueiio, Esta suposicion nos
parece injuriosa & la magistratura, y cree-
mos que hubiera valido mas dejar 4 ésta
un poder diserecional, de que no era de
creer que hubiese abusado en favor de los
domésticos.

Como quiera que sea, y volviendo 4 la
ley existente, debe notarse, que se supone
que el duefio es, ya demandante; ya deman-
dado. Es demandado (1), cuando se trata
de la cuota de los salarios que se reclama
contra él; es por el contrario demandante,
en virtud de la regla: Feus excipiende fit ac-
tor, cuando una vez probada la cuota de los
salarios, alega & su vez, un pagd total ¢
parcial. En una y enotra hipGtesis, hace
fé su afirmacion. ¢Pero qué deberd enten-
derse por esta afirmacion? Algunos creen
que basta la simple declaracion del dueiio,
puesto que la ley no exige el juramento,
como hace espresamente cuando se trata
del arrendamiento de cosas (ibid., art.1716).
Pero la palabra afirmacion setoma frecuen-
tements en el sentido de declaracion ju-
rada, y asi es especialmente como se en-
tiende la afirmacion que viene 4 sancionar
la prueba de los créditos en las quiebras
(C. de com., art. 497). Mas dejando 4 un
lado la dificultad gramatical, para llegar al
fondo de la cuestion ¢hay algun motivo ra-
zonable para rehusar al doméstico todas
las garvantias apetecibles de la sinceridad
de unadeclaracion queestd obligado 4 acep-
tar? Sila ley obliga al arrendatario de una
heredad 4 prestar juramento, aunque el ar-
rendador tenga la facultad de practicar la
prueba contraria, por medio de un juicio
pericial (art, eit. 1716), el doméstico 4 quien
se ha rehusado este recurso, respecto del
ual es perentoria la afirmacion del duefio,
debe, con mas razon, hallarse autorizado
para hacer un llamamiento golemne £ la
conciencia de su adversario.

1. Bsraro que se refiera la ley & la declaracion del de-
mandado bastaute protegido por su posicien, (ue le ase-
gura ganar el pleito, por el solo hecho de'haber dudaen
él, Pero aqui se ha querido, 4 fin de agotar el manantial
de los litigios, impedir que el doméstico pudiese invocar
la prueba testimonial, aun para los valores que no esce-
diexen (e ciento cinerenta francos,

BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA:

Los mancebos son domésticos de un Gr-
den particular, 4 quienes'se considera ate-
nerse ignalmente 4 la 6 del patron porlas
condiciones de la locacion de sus servicios
(Rouen, 10 de Julio de 1843), pero ¢l ar-
ticulo"1781 no es aplicable 4 los secretarios,
4 los escribientes, ete., que ejercen una pros
fesion liberal.

Ademds, el erédito que se concede ‘de
esta suerte al dueiio, se apoya en las rela-
ciones puramente personales. Bi, pues, llega
4 morir, se podré tal vez referirse 4 la de-
claracion de la viuda y de los hijos que vi-
ven con'él; pero serd ciertamente imposible
atribuir la mistma prerogativa 4 los here-
deros estrafios, respecto de los cuales el
doméstico quedaria en los términos del de-
recho comun, que autoriza la prueba testi-
monial del crédite, si no escede de ciento
cincuenta francos, y que obliga al deman-
dado 4 justificar los pagos que alegd. Me-
nos dudoso es, que el art. 1781 del Codigo
civil debe limitarse estrictamente 4 lo eon-
cepniente 4 los salarios, Guico punto res-
peBto del cual se presume que ol domésti-
co se atuvo 4 la buena fé del duefio. Res-
pecto 4 todo lo demds, y por éjemplo, si
reclamase efectos personales, no se le po-
dria rehusar el derecho de verificar la prue-
ba segun las reglas ordinarias.

437, Puede citarse tambien como motis
vada, en atencion 4 la cualidad de la per-
sona, la disposicion del Cddigo de proecdi-
mientos (art. 133), que anforiza al procu-
rador de la parte yencedora para reclamar
la distraceion de:los gastos en beneficio
suyo, afirmando, que hizo la mayor parte
de los adelantos. La posicion de oficial mi-
nisterial, no permite supomer que quiers
comprometer su cardcter y su porvenir con
una declaracion falsa, No se trata, por otra
parte, de un debate en el fondo entre el

procurador y su cliente, sino de una medi= "

da provisional de ejecucion. Aqui la prde-
tica constante de nuesiros tribunales, no
exige el juramento, y esta prictica ofrece
poco peligro en tltimo resultado, puesto
que'puede obligarse al procurador & pre-
sentar el libro que debe llevar conforme al

BONNIER,—TRATADO DE PRUEBAS. 303

art, 51 de la tarifa (ndm. 410); libro que
justifie la exactitud de sus agerciones (Li-
moges; 27 de Agosto de 1823).

438. Finalmente, hay casos en que la ne-
cesidad misma obliga & referirse 4 las ale-
gaciones del demandante; entonces es im-
posible probar de otro medo el valor re-
clamado, & interviene el juramento en el plei-
to (en plaids), de que trata el art, 1369 del
(. Nap. Esta es por lo menos la dnica apli-
eacion que tiene este juramento entre no-
sotros,

Tl juramento in litem tenia en Roma una
aplicacion mas estensa: empledbasele para
castigar el dolo del demandado, auforizan-
do al demandante 4 fijar el precio de afec-
cion que daba al objeto reclamado. Non ab
judice doli estimatio, dice Ulpiano (L. 64, D,
de judic.), ex co quod interest fit, sed ex eo
quod in litem juratur.. El juramento podia
entonces tener lugar por un valor ilimitado,
solamente era de eleccion del juez afiadir
una taxatio, es decir, fijar un maximum que
no debia esceder al de la deslaracion (Ulp.,
1 4, 8.2, ibid. de s b, jur.). Entre noso-
tros se contenta la ley con sefialar en este
easo dafios 6 intereses bajo una base mas
dmplia (C. Napol., art. 1150 y 1151). El ju-
ramento sobre el valor del objeto deman-
dado no puede deferirse por el juez al de-
mandante, sino cuando es por otra parte
imposible consignar de otra suerte su va-
lor (C. Nap., art. 1369), “El juramentum
“ffectionis, dice Pothier (Oblig., ndm. 930),
“no tiene lugar en nuestros nusos y costum-
“Dbres; pues solamente hemos admitido en
“ellos el juramentum veritafis."’

H4 lngar 4 este ultimo juramento, siem-
pre que acreditdndose una pérdida, no -se
puede probar su importancia, sino por la
declaracion de la parte misma que la ha

sufrido, si no es posible invoecar de hecho
la prueba testimonial, annque sea por eo-
mun fama, Hsta parte debe entonces afir-
mar en coneiencia, no el preeio de afeccion
que atribnia al objeto perdido, sino su va-
lor real. Asi, cuandoe un viajero pierde sus
efectos en una posada, donde le era impo-

conoeido en todo tiempo que es precisoen
semejantes circunstancias referirse 4 su de-
claracion, teniendo en cuenta la cualidad de
lag personas y de las circunstancias de la
causa. Entonees el juez, como se hacia casi
siempre en Roma, determina (C. Nap., thid).
la snma hasta euya concurrencia debe ser
creido ‘el demandante por su juramento,
Mas aun; el juramento prestado no liga al
juez, que puede en tltimo andlisis, si la ta-
sacion le parece exagerada, reducir la con-
dena 4 una tasa inferior, Asilo admitia Ul-
piano ew magna causa ¢f postea repertis pro-
bationibus (1. 4£.§. 3, D. dein Uil jure). Tal es
igualmente la doctrina de Beaumanoir (ca-
pitulo XXXTX, §. 79), y lo que ensefia Pot-
hier ( Oblig., nim. 932), y es poeo probable
que los redactores del Cddigo civil hayan
tratado de separarse de esta doctrina,

El juramento in silem, mag personal aun
que el juramento supletorio, no puéde tam-
poco ser referido (ibid., art, 1368).

Por nuestro derecho, el juramento esti-
matorio ¢ decisorio en el pleito, tiene lugar
en los pleitosen que se trata sobre el valor
¢ la estimacion de la cosa que se demanda y
no aparece, 6 sobre el perjuicio recibido,
para determinar la cantidad en que ha de
condenarse al demandado: no puede defe-
rirse sino cuando no hay otro medio de
probar la estimacion de la cosa, del dafio
sufrida ¢ de logperjuicios ocasionados, pues
solo en easo de necesidad es justo abando-
nar la prueba al arbitrio 6 conciencia del
interesado: debe deferivse al actor precisa-
mente y no al demandado, y ha de hacerse
ante el juez eon citacion de éste. Como ¢l
demandante podria hacerescesivamente es-
ta valuacion, si se le dejara en completa li-
bertad para ello, se ha determinado que el
juez, atendiendo al grado de confianza que
aquel merece, 4 su estado y cualidad, y 4
la naturaleza y eireunstancias del negocio,
prescriba y determine la cantidad hasta
cuya concurrencia puede ser creido, y des-
pues,: le exija el juramento, al cual debe
conformarse en la sentencia, no siendo la
valuacion superior 4 la taga ¢ limite que se
designd. (V. la loy §, tit. 11, Part. 8).

Fn cuanto al juramento que se recibe al
locador de trabajos, de que trata M. Don-
nieren los mims. 484 y siguientes, segun el

sible moralmente probar su valor, se ha re-

espiritu de nuestra legislacion de Partida
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¥y recopilada, cuando no se ha establecido
el precio de un modo espreso, se entiende
quelas partes se han convenido tfcitamen-
te en el precio comnn del trabajo 6 servi-
cio que s objeto del eontrato, y no habién-
dolo, se supone que se ha dejado su esti-
macion_al juicio de peritos. (V. la ley 5,
tit. 11, Part, 8*) En el proyecto del Cédigo
ivil de 1851, se dispone espresamente, que
el amo es ereido afirméndelo bajo juramen-
to salvo prueba en contrarie: 1¢ sobre el
tanto del salario del sirviente doméstico:

27 sobre el pago de los salarios devengados
en el afio eorriente: (V. el art. 1526).

Bespecto de los honorarios de los abo-
gados; cuando hay reclamacion de parte so-
bre su valuacion, se suelen pasar los autos
al tasador para que los regule y tambien
los valiian los mismos jueces, atendiendo &
lag circunstancias: art. 192 de las Ordenan-
zas de las Audienecias,

a de los procuradores, cuando quie-
le sus principales morosos las
que les ndcudlnn por sus dere-

chos, ¢ por los que hubiesen adelantado
para pagar 4 los demds curiales, presenta-
rin la correspondiente instaneia 4 la Sala
on que esté radicado el negocio respectivo,
Y st juraren que les son debidas Y no pa-

gadas las cantidades que piden, y presen-
taren cucnia de ellas, la Sala manda pagar
con lo que resultare de la tasa-

cion, sin perjuicio de que hecho el pago,
pueda el dendor reclamar cualquier agra-
vio; y en el caso de que el procurador se
hubiera escedido en su cuenta, devolvers
el duplo del esceso, con las costas que se
causen hasta su completo resarcimiento,
Igugl derecho que- los procuradores ten-
drén sus herederos, respecto 4 los eréditos
de esta naturaleza que aquellosles déjaron;
art, 220 de las Ordendnzas de lag Audien-
iag, T en se previene 4 los procura-

clas Lam

J

]

dores por el art, 211, que lleven un libro
de cargo y data en que pongan con toda
distineion y claridad sus euentas pendien-
tes con los ¢
f:\:. L.i.'\‘ (",‘\

que hayan otorgado poder.—

i05 (1o los aboguilos, peritos §
M- en juicio y pueden eo
1ando hubiere contradiceion en
le Ia Sala 6 actuario del J uzgado
113 minnta que presentaren los
50 incluird en la regulacion,
vista 4 las partes por término
v & linbiere oposicion 6l Juez i

decidiendo dentro del tercern
10-esa decision art, 214 al
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SECCION SEGUNDA.

DECLARACION DEL DEMANDANTE 0 DEL DEMANDADO, A ELEC-
CION DEL JUEZ,—JURAMENTQ SUPLETORIO,

SUMARIO,
430, Paligro do edte juramento

439. Solent judices in dubiis causis, diga
Gayo (L 81, D, de jusej.), evacto Jurejurans
do, secundum ewm judicare, qui Juraverit,
Esta prdetica no tiene nada contrario 4 lag
reglas ordinarias, cuando se defiere el jus
ramento por el juez al demandado, puesto
que su adversario podria siempre imponer-
le la misma obligacion, defiriéndole el jura-
mento decisorio. Pero cuando es al deman-
dante & quien se defiere este juramento, se
dirige & destruir la méxima, tan convenien-
te como razonable, que obliga al demandan-
te & hacer la prueba. Supdnese entonees al
juramento una eficacia que se halla sobra-
do desmentida porla esperiencia. Asi, esta
clase de prueba tan equivoca, cayd desde

luego en deserédito en nuestra antigua ju-
risprudencia, “ Juramentos supletorios, di-
“ce Papon, no se reciben en el Parlamento
“de Paris como cosa perjudicial £ Ia sal-
“vacion eterna, por haber llegado las cos-
“tumbres de los hombres depravados, por
“inclinacion del tiempo, hasta tener fal ju-
“ramento en poca cosa.”’ Pero no se supo
‘conservar esta sdbia prdctica, y en el dlti-
mo siglo llegd 4 ser sumameonte frecuente
el ugo del juramento supletorio. Sabida es
la declaracion que hace Pothie r, con este
IDOtiYO, en st Tratado e las HU,-“-‘,’:T: 109168
(ndm. 925). “Hace mas de cuarenta afios
“que ejerzo mi profesion” (habla aqui co-
mo juez y no como profesor): “he visto in-
“finidad de veces deferir e juramento, y
“no he visto que ocurriera mas de dos ye-
“ees que se detuviera una parte por la re-

“ligion del juramento en persistir en lo que

“habia sostenido (1).7

revolucionaring
0 _reconocer que el
v 108 hioi bres -eultos
1 los pueblos tos
all menos que

lo digno de
rerento es una débil prueb

nados; que no es nee
5 4 quien Ia falsedad 6

menti

el perjurio, pere que en nuestras estumbres esla augus
L

.
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Si este espediente puede ofrecer alguna
utilidad, es tan solo en cagos enteramente
especiales, en que la buena reputacion de
una parte puede suplir 4 lo incompleto de
las pruebas que invoea, ¢ bien relativamen-
te al juramento in litem, admitido segun he-
mos visto (ndm. 438) por necesidad. Pero
el mimero de inconvenientes sobre éste
punto supera en mucho al de las ventajas.
Nuestra legislacion ha auntorizado no obs:
tante el juramento supletorio en materia

eivil (1); y ha debido desecharlo menos en | pruchas seud

materia criminal; en la que se ha sostenido
en olras naciones, como verémos al con-
gluir (2).

DIVISION PRIMERA.

USD DEL JURAMENTO SUPLETORID EN LD CIVIL,

BUMARIO,

H0. Casos én que puede hacerse nso de este jura-
mento,

441. A quifn convieng datorirlo.

442. Deben ser los hechos personales,

443, Facultad 'de retractar el jurameuto supletor.

444. Negativa de prestarlo,

445, Tmposibilidad de referido,

446. Puntos comunes 4 este juramento y ¢l juramen-
to'an Litem,

440. ¢En qué casos tiene el juez facultad
para deferis este juramento? El Cddigo Na-
poleon (art, 1367), qae reproduce la doc-
trina de nuestros antiguos autores, no'se
esplica muy claramente sobre este punto.
“El juez, se dice en él, no puede deferir de
oficio el juramento, ya sea sobre la deman-
da, ya sobre la escepeion que se opone &
¢, §ino con las dos econdiciones siguien-
tes: es preciso, 1° que la ‘demanda 6 la es-
cepeion no se halle plenamente justificada:
Jo

4" que no csi¢ destituida enteramente de

prueba. Fuers do estos dos easos, debe el

& eeremonia no ¢4 mas gue unp, formula que ultrajn al
1610, mitil para la sociedad. v ofe
quiaties so oy liga 4 sometern 1

1. Rl 0 de los jur i3 P
disminnir, Desdoe 1840 & 1850, por téMino. me
Juramentos deforidos por 1as partes han sido de
wiio; loa Juramenos deferidos por el Juez, de 286 sola-
mente,

2. Vigse respecto del derecho egpaiiol, la adicion in-

juez admitir 6 desechar pura y simplemen-
te la demanda.”

Resulta de aqui indudablemente, sin
contradiceion, que no puede deferirse de

oficio el juramento en los dos easos estre-

mos en que es completa la prueba ¢ en que
falta enteramente. Pero jeudl esla posieion
intermedia, en que podrd el juez deferirlo?

Este punto se abandonaba 4 su prudencia,

]
|

!
i

serte 4 continnacion de los wims. 446 TAL0—(N. de C))

enfre los romanos, y los antiguos intérpre-

nte, lo que llaman

; T aR s
tes aennial

, €0 nuestra

I
legislacion, que rechaza la pruebs testimo-
o0 . S 1 h
nial de las convenciones, cuyo objeto esce-
da en valor de ciento cincuenta francos, es

bastante-natural someter 4 la misma res-

triccion el juramento supletorio, mucho mas
peligroso aun que el testimonio de los ter-
coros. Asi la doctrina y la jurisprudencia
entienden el art. 1367 en el sentido de que
es permitido al juez deferir el juramento
en los casos en que es admisible la prueba
testimonial, En sentido inverso, donde no
existe restriccion para el uso de la prueba
testimonial, puesto que los jueces pueden
enar por simples indicios, pueden cor-
oborarlos, defiriendo el juramento suple-
torio (sent. deneg. de 22 de Enero de 1828
y de 9 de Noviembre de 1831), Sin embar-
go, no hd lugar 4 poner absolutamente en la
misma linea la admisibilidad de este jura-
mento, yla de la prueba testigaonial. “De-
ben esceptuarse de esta regla’! dice Pothier
(Oblig., ném, 926), “las causas de gran im-
portancia, tales como las eausas matrimo-
niales.” Y en el'dia, que no admitimos ya
la, mdxima: Creditur virgini juranti, ete,, es
preciso desechar en materia de filiacion el
juramento supletorio, asi como el decisorio
(ntim. 410), aun cuando fuera admisible la
prueba testimonial, Sila probidad aparen-
te de un litigante puede permitir al juez

referirse d su delicadeza en un asunto pu-
ramente pecuniario, no debe ser lo mismo
cuando se trata de los intereses mas sagra-

11, dice Damoutin [sobre el titulo
rig precsumptionibus judieis
mi 15, non auntem de frivolis et stul-
rdo [eonel. ¢ 1}[’1:1_1. 8], pone por ejemplo
ion fandada en la declaracion de un solo tes-
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dos de la sociedad. En cuanto 4 la cuestion
de si, por el contrario, es admisible este ju-
ramento, sin que lo ses asimismo la prue-
ba testimonial, con el apoyo del tegistro 6
libro que un comérciante invoca contra un
particular no comereciante (Cod. Nap., ar-
ticulo 1329), se refiere sobrado intimamen-
te 4 la £6 de los libros ¢ registros, para que
convenga tratarla aqui anticipadamente.
441. Al juez solo perteneee habitualmen-
te elegir la parte 4 que quiere deferir el ju-
ramento. Su eleccion se guiard, por lo co-
mun, por.los antecedentes mas ¢ menos fa-
vorables de log litigantes y por lag cireuns-
tancias de la causa. Pero, en igualdad de
circunstancias, deberd dirigirge al deman-
dado, no siendo admigible la afirmacion del
demandante en su propia- causa, cuando no
hay nada que haga inclinar la balanza en
su favor. Hay un easo en que la ley misma
hace la eleccion, y es anuel en gue un co-
merciante 4 cuyos libros ofreee la otra par-
te dar erédito, rehusa presentarlos (C. de
Jom., art, 17); entonces el qne ha pedido
esta presentacion es quien debo deferir el
juremento. La negativa de presentar sus
libros es, en efecto, una presuncioh grave
contra el adversario. En semejantes casos,
en que se eleva una fuerte presuncion eon-
tra una de las partes por razon de sn con-
ducta en el litigio, si, por-ejemplo, negd un
hecho, que se halla en geguida claramente
probado, los jueces se conformardn con: el
espiritu de la ley, defiriendo siempre el ju-
ramento 4 la otra parte, Ademds, esta es
una cuestion de apreeiacion personal, y no
de capacidad. Adolescens vero, si velit, jura-
re polest, dice Ulpilano (1. 42, pr. D. de in
lit: jur. ).
442, Hige preguntado si puede deferirse
de oficio el juramento sobre un hecho que
no eg personal 4 la parte;-en el silencio de
la ley, nos parece imposible autorizar 4 los
jueces para poner 4 un liticante en el caso
de afirmar bajo juramento, un hecho que
le fuera completamente estraiio. Inviease
inoporfunamente, en este sentido, la auto-
ridad del tribunal de easacion; pues en el

mento supletorio (sent. deneg. de 18 de Di-
clembre de 1823), se trataba deun préstas
mo hecho 4 la madre de la parte; no so tra-
taba pues en dltimo resultado, mas que'de
un juramento de eredibilidad; y ya hemog
visto que semejante juramento puede defes
rirse aun por la parte contraria (ndm.412), =5
puesto que la creencia invocada de esta
suerte no es ofra cosa mas que un hecho
personal. De la misma maners puede s
pliearse la decision (sent. deneg, de 19 de
Mayo de 1842) que autoriza para deferirel
juramento al maride, en un proceso en que
éste asiste 4 su mujer,

443, La prestacion del juramento suples
torio no corta de una manera perentoria la

gorio. No se trata pues aquf, de una tran-
saccion, sino de un medio de prueba ordi-
nario, al cual no ge ha adherido ol adversa-
rio en manera alguna (Gayo, 1. 81, D. de
Jures.). Egpuespermitido combatir en cau-
sa de apelacion las alegaciones de la parte
contraria, aunque apoyadas por un jura-
mento de esta naturaleza (sent. deneg. dé¢
15 de Marzo de 1852), y el juez de apela-
cion puede tambien, como ensefia Pothier
(Oblig. nim, 928), deferir el juramento al

duce, en cuanto al juramento deferido de
oficio, la disposicion que prohibe probar

trarme parte ecivil, y reclamar dafios 6 in-
criminal 4 apreciar la sinceridad de un ju-
me (sent. deneg. de 20 de Enero de 1843),
pleito 4 la parte interpelada parn jurar.
Pero esto solamente sueederd por lo comun
de hecho. Em principio, la negativa de ju

{esion tdcita. Aplicase Ja mdxima, cuyo ves

cas0 en que autorizd la delacion del jura- |

contestacion, como la del juramento deci-"3§

litigante 4 quien el primer juez no quiso %
& J 1 ]
dirigirse. Por el mismo motivo, el Cédigo,
conforme 4 la antigua doctrina, no vepro- %

Ia falgedad del juramento que so hubiera” 3
referido ¢ deferido 4 s mismo (Cdd. Nap.,
art.1363). Nada se opone 4 que pueda mos- 28

tereses, cuando es llamada la jurisdiccion &

ramento, al eual jamds he querido sonieter-
b

444, La negativa de prestar ¢l juramens 3
to supletorio hard casi siempre perder s

rar no se congidera ya aqui como una con= =8

dadero sentido hemos desarrellado mas ars
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riba (ntim. 399 y siguientes), que no queda
ligado el juez por una decision interlocu-
toria. Si por ejemplo, se ha recobrado una
pieza deecisiva, despues que se ha ordena-
do el juramento, se ha juzgado con razon
(Limoges, 23 de Marzo de 1825; Tolosa, 3
de Julio de 1827) que el tribunal puede vol-
ver sobre la delacion del juramento. Ense-
mejante caso, la negativa de prestar el ju-
ramento, no perjudiearfa & 'la parte cuyos
derechos se hallan asi claramente demos-
trados (sent. deneg. de 1@ de Diciembre dé
1823y '

445, Un punto sobre el cual estd termi-
rante la ley, es 1a imposibilidad de referir
el juramento' deferido de oficio (C6d. Nap.,
art, 1568).  Oémprendese que la confianza
concedida por el juez 4 nuo de los litigan-
{es es enteramente personal.

446. Y hemos visto (ntim. 438), que la
impogibilidad de referir el juramento, asf
como la facultad de volver sobre el jura-
mento prestado, existen igualmente respec-
to'del juramento in lifem, que no es en fl-
timo resultado mas que wna variedad del
juramento supletorio.

_ Bl juramento supleforio § que defiere el
Jjuez de oficio 6 manda hacer £ una de lasg
partés para completar la prueba, se halla
sancionado en nuestras antiguas leyes. V.
la 2,44k, 11, Part. 3¢ Puede deferirse al ac-
tor por razon de la accion, y al demanda-
do por razon de la escepcion cuandola de-
manda ¢ la escepeion no estdn plenamente
justificadas ni desnudas enteramente de
pruebas, y debe deferirse por el juez des-
pues de examinadas las pruebas hechas por
una y otra parte, para ver si conviene 6 no
deferivle ¥ £ cudl de las partes.
Lanuevaleyde Enjuiciamiento, conforme
con las leyes anteriores, faculta tambien 4
08 Jueces y tribunales para exigir de oficio
la confesion judicial 4 cualquiera de los li-
tigantes sobre hechos que estimen de in-
uenciy notoria en el litigio y que no resul-
ten probados; cldusula con que se ha que-
tdo espresar que no han de estar los he-
chos plenamente probados, por lo que bas-
tard para exigir esta confesion que exista
prueba semi-plena. Asf, pues, cuando una
de las partes haya presentado prueba, pero
nsuficiente, para hacer constar 1a verdad

de un hecho que influye notoriamente en
la decision del litigio, de snerte que el juez
no se haya convencido con la evidencia que
86 requiere para formar un juicio exacto
sobre él y dictar senteneia definitiva, pue-
de de oficio pedir 4 la parte contraria que
confiese la verdad del mismo, para cons-
tituir plena prueba por medio de esta con-
fesion, como ddontécers &i reuno las. cir-
cunstancias que hemos espuesto al tratar
de la fuerza que tiene la confesion judiecial.
Existe tambien respecto de la confesion
que se hace & instancia de parte, y de la
que se-hace de oficio la diferencia de que
aquella puede pedirss, segnn el art. 294 de
la ley, bajo juramento decisorio, esto es,
sometiéndose la persona £ cuya solicitud se
hace, & tener por cierto lo asegurado por
el declarante, con tal de que sea sobre un
hecho personal del mismo, ¥ Ia confesion
requerida de oficio por el juez no puede exi-
girse sino bajo juramento indecisorio 6 su-
pletorio, esto es, sin quedar obligado por
ella ln parte por quién se pide 4 pesar por
lo que la otra jure, sino estando solo 4 lo
quele sea favorable, pues que no verificin-
dose 4 instancia de aquella, no puede obli-
garse ni entenderse obligada 4 pasar por lo
que jure la contraria. Esta diferencia en-
tre la confesion solicitada por Ia parte yla
que provee el juez, y asimismo la eireuns-
tancia de verificarse de oficio y no 4 ing-
tancia de parte, puede servir de regla para
conocer los articulos de la ley que, tratan
de la confesion 4 instancia de parte, que
son aplicables 4 la confesion requerida pox
auto para mejor proveer, que aqui hemos
indicade. - :
Respecto dé la fuerza de este juramento,
como solo fiene calidad de prueba semiple-
na, puesto que para que pueda deferirse
exige la ley que la demanda 6 la eseepcion
no carezcan enteramente de pruebias, pue-
de ser atacado de falsedad y la sentencia
dada en su virtud, no solo estd sujeta el re-
curso de apelacion, sino que pueds revo-
carge por instrumentos hallados nuevamen-
te que prueben lo contrario: leyes 2, 16 y
25, tit. 3° y leyes 13 y 19, tit. 27, Part. 3°—
(N. de €.)

DIVISION SEGUNDA.
INADMISION DEL JURAMENTO SUPLETORID  EN' LO CRIMINAL,
j SUMARIO.

447, Tres sistemas sohre este punto.
448. Primer sistema: Juramento defarido enla gensa-
ciomn.
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449, Segnndo sistema; Juramento purgatorio, deferido
al acuzado.

450. Tercer sistema, que proseribe todo juramento cn
1o eniminal,

447. Pueden coneebirse, en materia eri-
minal, tres sistemas en eunanto al juramen-
to supletorio. La ley puede permitir defe-
rirlo al acusador, 4 fin de corroborar suale-
gacion: puede, por lo contrario, constitnir
un medio de defensa para el acusado, y en-
tonces se llama juramento purgatorio; final-
mente, puede proscribir todo juramento de
una 1 otra de las partes en los procesos
criminales. Cada uno de estos sistemas cor-
responde 6 un periodo diferente enel estado
de la civilizacion y de la legislacion penal,

448. El primer sistema perteneee 4 la in-
fancia de la justicia criminal. El referirse
4 la declaracion del demandante, en lo re-
lativo 4 los intereges pecuniarios, puede to-
lerarse, al menos como lo hemos visto en
ciertas circunstancias. Perv que se dispon-

porque el juramento del acusador haya ve-
nido 4 eorroborar una prueba incompleta,
es una practica deplorable, y que no es ne-
cesario admitir en los paises en que se aban-
dona la acusacion 4 los particulares, Cuan-
do se hallan asi en juego intereses tan sa-
grados, conviene atenerse estrietamente 4
la regla: Actore non probante, reus absolbitur.
Enutroe los pueblos primitivos que han con-
servado una gran 6 en la palabra del hom-
bre, y un estado de civilizacion en que es
dificil practicar pruebas ordinarias, encon-
tramos este uso del juramento. Las leyes ga-
las (Legg., Wall. Cod. Wotton, lib. I11, capi-
tulo I1T, §. 31) autorizan para acreditar la
acugacion de robo manifiesto por medio del
juramento del acusador y de otras tres per-
sonas, prestado 4 la puerta de la iglesia, y
en fin, sobre el altar, Estas leyes serefieren
igualmerite al juramento de una jéven solte-
ra respecto del atentado eontra las costum-
bres, lo cual recuerda nuestra antigua mdxi-
ma: Creditur virgini jurandiseex Titio preeg-
nantem. Semejante sistema no se encuentra
en el dia sino en las comarcas de Oriente,
donde se administra la justieia criminal con

la'mas increible ligereza. Alli, el legislador,

supliendo la cualidad de las pruebas con sn
nimero, autoriza & probar el asesinato por
medio de cincuenta juramentos prestados
por los parientes de la victima (V. los Es-
tudios sobre la ley musulmana, de M, Vincent,
pégs. 65y sigs.). No se encuentra sin du-
da alguna semejante abugo del juramento
en Atenag y en Roma. Vése alli, sin em-
bargo, ofrecer todavia el acusador espons
tdneamente su juramento, que sin tener una
fuerza perentoria, entra en los elementos
de la conviccion del juez (1), Pero cualquie-
ra que sea el sistema de instruceion crimi-
nal adoptado en las naciones de la Europa
moderna, el juramento supletorio del acu-
sador es universalmente desechado, asi co-
mo el juramento decisorio en lo ¢riminal.
449, No sucede lo mismo con el juramen-
to purgatorio, cuyo uso subsiste atin entre
ciertos pueblos civilizados, La facultad de

deferir el juramento al acusado, es en efec- =

to mas favorable, puesto que se dirige 4 Ii-
bertarle en vez de agravar su posicion, por-
que es preciso reconocer, & no confundir log
principios del procedimiento eriminal con
los del procedimiento civil, que no debecon-
giderarse aqui la negativa de jurar como
una confesion tdcita. Asi, en Atenas, podis
el acusado con el consentimiento del acu-

sador, obtener su absolucion por medio de &

un juramento con imprecacion sobre su pros

pia cabeza, El juramento purgatorio habia &
adquirido una gran importancia en la Edad
Media. Segun las costumbres germdnicas, =
¢l acusado llevaba consigo cierto nimero =
de parientes ¢ de amigos que juraban con =
él (conjuratores) (2). Primitivamente la ing- =8
titueion de los conjuradores no era otra cos
sa que una trasformacion de las guerras pri- =

vadas; los miembros de la misma familiay

de la misma tribu, lamados asi en juicio, n0 =

daban un testimonio propiamente dicho,
sino que sostenian la causa del acusado por
medio de su juramento, como lo habrian

1. Viéase el juramento solemne del acnsador en 1a o1&
cion de Demostenes contra Conon, §. 14,

2. Bo materia de violacion, de adulterio, de virgini=

dad, las leyes galas admiten la esculpacion por medio 5316
cierto nlmero de juramentos. Sabido ez que tres obis-

pos y trescientos sefores afirmaron solamento la Tegitis =8

midad de Clotario II para disculpar & su madre lafame:
sa. Tredegunda.
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gostenido eon las armas en la mano. Mag |

adelante, 1a Tglesia se apoderd de esta ingti-
tucion, que se llamd purgatorio canonica, y la
trasformé en un medio de prueba comun,
que entraba en el espiritu del antigno pro-
cedimiento inquisitorial, donde se trataba
sobre todo de hacer unllamamiento 4 la con-
ciencia del acusado. Su aplicacion e res-
tringid al caso en que fueran inciertas y li-
geras las pruebas de la acusacion. Hellanse
ejemplos del uso de estos conjuratores en

“Alemania hasta 1548; en Suecia una orde-

nanza de Cristina (§. 4) lo autorizé toda-
via en 1653, Y el juramento purgatorio de-
ferido al acusado solo sobrevivié en el de-
recho comun aleman 4 la abolicion del ju-
ramento colectivo, Pero en el dia, no se usa
ya sino en materia no eapital, en los casos
de sospechas graves contra personas ouyos
antecedentes son honrosos por otra parte,
Este juramento se refiere 4 la absolutio ab
instantic, permitiendo obtener una absolu-
cion completa, en vez de permanecer per-
pétuamente amenazado por la acusacion,
Puede considerarse como un correctivo im-
puesto 4 un sistema vicioso. Héllage ignal-
mente en las antiguas leyes inglesag la ad-
mision de la oferta de afirmar por parte del
demandado, aun euando no se tratase mas
que deuna multa. “Laley; dice Blackstone
(ib. IIT, eapitulo XXTT, §. 6), “en la sen-
cillez de los antiguos tiempos, no presumia
que un hombre quisiera hacerse perjuro por
todos los bienes de este mundo.”” La de-
mocracia americana consagra un abuso mu-
cho mas grave del juramento purgatorio,
enando autoriza al plantador, acusado de
violencia contra sus esclavos, para discul-
parse, afirmando con juramento su inocen-
cig, lo cual es una prima que se ofrece al
perjurio (V. M. Eliseo Reclus, Revista de
Ambos Mundos, tom, 30, pég. 872).

] e e,

450; En una civilizacion avanzada, no es
tampoco permitido al legislador tener tan-
ta {6 en 1o moralidad humana, Debe des-
aparecer el juramento purgatorio, como ha
desaparecido hace mucho tiempo en log
pueblos modernos el juramento deferido al
acusador, En Inglaterra, desde el tiempo
de Blackstone (lug, cit.), o ha imaginado
sustituir § lag acciones en que se admitia
al demandado 4 afirmar, acciones nuevag en
las cuales no ge admite esta afirmacion, L
| jurisprudencia francesa ha rechazado, ha-
| ce mucho tiempo, todo juramento supleto-
\ 7io en lo criminal, aun respecto £ la accion
(eivil (Maseardo, prelim, quest; 9, nim. 31
¥ 87). Es de creer que en Inglaterra el ju-
ramento purgatorio (1), cuya aplicacion es
menos frecuente cada dia, no esté destina-
do & una larga existencia (M. Mittermaier,
cap. 56 y sigs.). Pero es de temer que en
América la preocupacion que se refiere al
color sea mas tenaz, como lo atestiguan las
tristes complicaciones que-amenazan hoy
dia la integridad de la obra de Washington,

Por derecho espaiiol, no puede deferirse
el juramento supletorio en las causas eri-
minales, aun al mismo reo para purgarse
de los indicios que resultan contra él, como
se practicaba anteriormente, pues en el dia,
y segun ya hemos espuesto en otras adicio-
nes 4 esta obra, no puede tomarse jura-
mento 4 pergona alguna en materias crimi-
nales sobre hecho propio, ni tampoco tie-
ne lugar Ia delacion de este juramento al
acusadlor, pues como dice un eseritor no-
table, nada se adelanta en dichas cansas
con este juramento.—( V. de ()

El art, 594 del Cod. de proe. que enumers los medios
de prueba que la ley reconoce, no hace mencion del ju-
ramento sapletorio y ya en.ofra parte hemos dicho que
cn generai el juramento ha side sustituido con Ia protesta
de deeir verdad por la ley constitucional | N. delosEE.]

1. Este juramento se ha abelido en Toscana por el art.
6 de la ley de 1785; rechdzalo igualmente la ordenanza
criminal de Prusia, y la ordenanza de Baden sobre el

juramento, §. 12,

FIN DEL TOMO PRIMERO.




