
• 

• 

278 BIBLIOTECA DE JUUISPRUDENOLl.. 

el delincuente, debe el juez tomarle por sí 
mismo la declaracion indagatoria ó inquisi­
tiva, sin comMerla en ningun caso al escri­
bano, aunque valiéndose de éste: ley 10, tí­
tulo 32, lib. 12 Nov. Becop., y art. 290 de 
h Constitucion de 1812. El juez debe abs­
tenerse de hacerle preguntas capciosas 6 
sugestivas y de emplear alguna.coaccion fí­
sica ó moral, ó .alguna promesa, dádiva 6 
artificio: art. 8' del reglamento provisional 
para la administracion de jilsticia. Por últi­
mo, debe manifestarle la causa ele su pri­
sion y el nombre del acusador, si lo )rnbie­
se: art. 300 de la Oons!itucion. 

Segun la antigua jurisprudencia y aun 
conforme al reglamento provisional, se te­
nia que recibir al procesado la declaracion 
prévio juramento, en razon á que se le con­
sideraba que en este estado declaraba co­
mo testigo, pero el art. 291 de la Constitu­
cion de 1812 dispuso, que la declaracion del 
arrestado se recibiese sin juramento, como 
la de cualquier otra persona que en mate­
ria criminal tiene que declarar en hecho 
propio, Este artículo es mas acomodado á 
lo que aconseja la razon, porque obligar al 
reo á que declare bajo juramento acerca de 
las preguntas relativas ,í su criminalidad, 
es ponerle en el conflicto de tener que per­
jurar 6 condenarse. 

El juez verifica el exámcn del reo ante 
escribano, preguntándole su nombre, ape­
llido y el apodo que tuviere; su patria na­
turnleza, vecindad y úl tirna residencia; sus 
padres, estado, profesion 6 ejercicio y edad; 
estas preguntas son las llamadas generales 
de la ley. Además deberá preguntarse, el 
sitio y lugar donde se hallaba en el dia y la 
hora en que se cometió el delito, si ha teni­
do noticia de él, con qué personas se acom­
pañó, si conoce á los que son reputados 
cómplices de su ejecucion; si estuvo unido 
con ellos antes de perpetrarse el delito, de 
qué asuntos trataron, y todo lo demás que 
pueda inducir á la averiguacion del delito 
y ele la parte que ha tenido ele él. Estas 
preguntas deben ser directas en cuanto á 
los objetos é indirectas en cuanto á la per­
sona. Concluida la declaracion, se lee al de­
clarante para que manifieste si esk{ confor­
me con su contenido, y estándolo, la firma 
con el juez y el escribano. 

La cleclaracion del presunto reo no se 
cierra definitivamente sino que quedaabier­
b para continuarse 6 ampliarse cuando con­
venga, que lo será, cuando aparezcan he­
chos sustanciales sobre que debe intel'l'o­
gársele, como igualmente, cuando el mismo 
pNcesaclo pida ser oído: art. 18 del regla­
mento pi'ovisional. 

Sf el reo se negare ú declarar, opinan al-

gunos autores que el juez puede obli«arle 
ií ello rnultándole, poniéndole grillos,"' pri­
vándole de parte del alirnento, incomunicán­
dole y usando de otros medios análogos 
pues cohceptúan que estos medios no pue'. 
den llamarse verdaderos apremios; mas 
otros autores, entre ellos Esoriohe en su 
Dicciona,-io, opinan en nuestro juicio, con 
razon, que esta antigaa práctica no tiene 
lugar en el dia; juzgando que estos medios 
son verdaderos apremios, y en su conse• 
01:1e!1~ia que están comprendidos en la pro­
h1b101on ?e hacer uso de ellos impuesta por 
la real ce dula de 25 de Julio de 1814, los 
arts. 7 y 8 del reglam. prov. y el art. 303 de 
la Constitucion, El reo que calla, dice el 
Febrero reformado, no puede decil'se que 
desacata &,!juez, sino que trata solo de gua­
rncers~ de un daño que teme, falta que po­
drá el ¡uez tener en cuenta al sentenciarle 
pero que no puede corregir en el acto por~ 
que la coneccion se convierte en un ~pre­
mio y las leyes prohiben estos. 

On~ndo hay cómp~ces en el delito, debe 
remb1rse la declarac10n á cada uno de ellos 
acto continuo de la del otro para evifar que 
puedan manifestarse rnút~ame.nté lo que 
declararon. 

Si no entendiese la lengua el procesado 
es examinado por medio de dos intérpretes' 
ó d~ uno, si no pudiese enc?ntrarse ot!º: ' 

Si fuera sordo-mudo, si sabe escribir, 
hará su declaracion por escrito; si no su­
piere, se _le !l3aminará por el alfabeto ma­
nual; y s1 lo ignorase, declarará por medio 
de dos personas acostumbradas á entender­
/e y hacerse entender de el. (V. la adicion 
mserta á continuacion del número 4~3) .~ 
(N. de O.) 

!. III. INTERROGATORIO DURANTE LOS DEBATES, 

SUMAil!O, 

396. Ctilidnd y legalidad <le oBte intcrrogatoiío. 
397. No debe haber violencia. fisíca. 
398. Consignaciou de la identidad der·acuendo. 
309. Orden que debe seguirse si hay coacusado~. 
400. Formn. clol int.-Orrogatc,rio. 
40 l. ]'alta do sugcstion, 
402. ¿.Puede haber fabio testimonio por ¡mrW del acn 

slldo? 

403. &Qué debe decirse del testigo que puede coruprc­
mcrse con su declarncionf 

396. Es entre nosotros esencial á la ins­
truccion ó procedimiento criminal, que se 
invite al acusado á dar esplicaciones ver-
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bales; pero no se ewplea medio alguno ele 
violencia para obligarle á contestar á las 
interpe:aciones que se le hacen. Si puede 
interpretarse la negativa á contestar des­
favorablemente al acusado, no dá lugar á 
ninguna medida especial parn castigar su 
pertinacia. Entre nosotros no se conocen 
las penas de desobediencia, es decir, los gol­
pes, encarcelamiento mas riguroso ú pro­
longado, que imponen las leyes alemanas 
contra el acusado que se niega á contestar 
(V, Mittermaier, nota citada. n? 387). Li­
bre de toda violencia, el interrogatorio en 
la audiencia, que no se presta á los mismos 
abusos que el interrogatorio secreto, es tan 
favorable á la defensa corno á la acusacion. 
Nuestra jurisprudencia es constante en este 
sentido, Habiendo sostenido un acusado 
ante el alto tribunal ele Bourges, que el in­
terrogatorio, sobre todo antes del ex:ímen· 
de testigos, era uu abuso tomado ele la in­
quisicion, condenado por la legislacion in­
glesa y proscrito por el Código de instruc­
cion, el alto tribunal juzgó, o! 9 ele Marzo 
de 1849, que conforme :í la combinacion ele 
los artículos de este Código, "pertenece al 
"presidente el derecho de preguntar tí los 
"acusados antes del exámen de testigos, lo 
"que le parezca necesario para la manifes­
,, taoion de la verdad." No se considera ya 
en el dia, como bajo la ordenanza ele 1670 
tít. XVTII, art. 8), al que se niega ti con­
testar despues de tres interpelaciones, co­
mo m11do voluntai'ÍO, y como privado ou su 
consecuencia de la facultad de vol ver ulte­
riormente sobre los puntos respecto de los 
cuales no quiso esplicarse (1), pues se con­
sidera con razon el derecho de defensa co­
mo imprescriptible, mientras no ba recaiclo 
condena. 

397. El acusado comparece ante el tri­
bunal criminal libre (06d. de instr., artícu­
lo 310). al menos en el sentido de que no 
debe cornprirnir sus miembros ligadura al­
guna. La violencia física, reoperando sobre 
sus disposiciones morales, perjudicaría á 

l. Segun los té~inos del art. 224 del Códi~o de pro­
cedimiento penal de Nápoles1 i;e considera, Gl mtcrroga 
torio como una. ventaja para el ncusad~, ~e?taja de que 
se v6 privado 8i rehufl& conte¡¡tar al ymoCJp10 de loi:i do 
bate~. 

la libertad de la defensa. Es, pues, preciso 
abstenerse ele ella cuando no es necesaria, 
y basta por lo comuu que le acompañen 
guardias para impedir que se evada. Pero 
en caso ele que result,i _del proceso verbal 
que el acusado es de carácter innpetuoso y 
arrebatado, que es ágil, sag11z y robusto (1), 
se ha juzgado que el presidente encargada 
de la policía de la audiencia tione ol puclel' 
de emplear todo medio de sujecion que el 
buen órden y la seguridad de los asistentes 
hicieran indispensables, aun cuando tlÍvie­
ra qúe poner esposas al acusado (sen t. den. 
de 7 de Octubre ele 1830). Mas difícil es 
aprobar otra decision (sentencia deneg. de 
2 de Enero de 1857), que validó un pro­
cedimiento en que se babia.u quitado los 
gl'illos al acusado, despues de leerse el ac­
ta de acusacion; porque si pudo dejarse al 
acusado, libre de toda sujecion, desde este 
momento; ¿por qué no había de poder de­
j:írsele desde el instante ele su compare­
cencia? 

398. Antes lle abrir bs tlebates, el pre­
sidente pregunta al acusado su nombre, 
ttpellido, edad, profesion, residencia y el 
lugar ele su nacimiento (a.rt. cit. 310). No 
es esta la interrogacion propiamente dicha, 
sino simplemente un medio ele probar la 
identidacl de la persona. El intenogatorio 
formal, que es la parte esencial de los de­
bates, no puede tener lugar sino despues 
de instalarse el jurado, y de la lectura del 
auto ele remision, del acta de acusacion y 
de la citacion de los testigos. 

399. Si hay muchos acusados, determina 
el presidente los que deben ser primera.­
mente sometidos á los debates, principian­
do por el principal acusado (ibid., art. 334), 
La deterrniuacion de este órden puede te­
ner sin duda una gran influencia eu la di­
reccion ele los clebates. ¡Pero apreciar cuál 
es el principal acusado, es entregarse á un 
ext\men que es enteramente ele hecho! ¿Có­
mo podría el tribunal de casacion, sin en­
trar en un 6rden de atribuciones que le es 
enteramente estmño, anular los debates con 

· t El triste precedente ele li\ en1sion do Jud Tiene so~ 
bmdamentc cu apoyo de 1n doctrina. de la AentenCia de 
1830. 
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motivo de la dccision que hubiera tomado 
el presidente sobre este punto? Htíse, pues, 
reconocido que. esta regla, á · pesar clo su 
utilidad, debe.abaudon!ll·se enteramente al 
poder discrecional, y que se ovacle por su 
naturaleza de la comprobacion del tribunal 
de oasacion (sent. deneg. de 3 de M11yo de 
1834 y de 4 de Agosto de 1843), 

El presidente puede por lo demás cuando 
teme que la presencia de ciertos acusados 
ejerza una influencia desfavorable en las 
contestaciones de sus coacusados ordenar 

' ' que se ii¡terroguen á algunos de ellos con 
separacion, salvo advertirá aquellos ,t quie­
nes se haya hecho retirar pro,isionalmcn­
te, de lo ocurrido en su ausencia, Esta me­
dida la indica la ley con ocasion de la de­
i,laracion de los testigos ( ibid., n.rt, 317), de 
los que puede ser esencial aislará los acu­
sados (núm'. 318). Pero existe absolutamen­
te la misma razon respecto del exúmen se­
parado de cada acusado; los coacusados son 
respectivamente testigos, los unos respecto 
de los otros. En último resultado, la afron­
tacion de los acusados entre sí, lo mismo 
que su confrontacion con los testigos, no 
tienen importancia si no en cuanto so di­
r!gen á I_a manifest~cion de fa ,erclad, J se­
na sacrificar el ob¡eto al meclio uo admitir 
escepciones necesarias en favor de esta ma­
pifestacion. 

400. En cuanto al modo como debe diri­
girse el interrogatorio, la ley se remite á 
la prudencia del magistrado que preside los 
debates, prescribiendo solamente que se 
presente al acusado todas las piezas rela­
tivas al delito y que pueden servir para 
probarlo é interpelarle á declarar si las re• 
conoce (wid., art. 329). La presencia de los 
objetos mismos quo han servido para per­
petrar el crímen 6 de los despojos de la 
víctima, puecle obrar en su conciencia y 
ocasionar una revelacion. Si ignora el idio­
ma, se le debe nombrar un intérprete, como 
se hace respecto de los testigos (1) (ibid., 

l. Una jurisprudencia. deplorable, Jlero conforme con 
1~ letra. de la. ley,. que solo llama al intérprete f art. 332 
mtado] á traducir los discursos que hay que trasmitir 
~tre el acusado y los testigos, Rolo exiie que no so con­
S1Jn1e ]a. traducc1on del auto de remi21on y el resúmen 
del Acta de acusaciou [6ent. de 29 ele Maro de 1E50]. 

art, 332). El presidente .clebe tomar esta 
medida de oficio, siemp1·e que le parezca. 
que el acusado no entiende suficientemente 
la lengua del pais en qUll se sigue el proco­
dimiento; pero si uo hay roclamacion algu­
na ni por parte del acusado ni por la de su 
defensor, se presul!le haber podido seguir 
útilmente los debates segun lo ha decidido 
el tribunal de casacion, C•'Pecialmente el 
12 de Mayo de 1855. Igual asistencia-nece­
sita el sordo-mudo (ibid., art. 333). Por 
último es evidente que si los testigos no 
cleben loer ningun proyecto 6 borrador es­
crito (ilnd., art. 317), debe ser lo mismo 
con mas razon respecto ele! acusado, en 
quien clebe clisper!!U· el interrogatorio re­
cuerclos enteramente personales, Pero no . 
debe confundirse con las respuestas redac­
tadas anticipadamente las que d,í inmedia­
tamente por escrito en la audiencia el ¡¡ordo­
muclo, que sabe escribir (íbid., art. 338), 
respuestas que no por no ser verbales de-. ' ¡ande ser menos esponb\neas. La ley tiene. 
razon en preferir estas respuestas por es­
crito, cuanclo pueclen obtenerse, al lenguaje 
por gestos 6 ademanes, cuya interpretacion 
puede no se1· perfectamente exacta. Y en 
el ~aso ele que un estranjero supiera fran­
cés sin poder hablarlo, nos inclinariamo; 
á aplicarle igualmente lit facultad de con­
testar por escrito. Conviene evitar el em­
pleo de personas intermedias, y poner al 
acusado en relacion inmediata con sus jue­
ces. ~ 

401. Detengámonos un inslan'te en el ca­
rácter general qne debe tener el interroga­
torio, bien sea público 6 secreto. El juez 
que lo dirige debe conducirlo con habilidad 
para conseguir insensiblemente uua confe­
sion qne el acusado no tenia intencion de 
hacer, pero que resulta forzosamente de 
las circunstancias sucesivamente acredita­
das contra él mas esta debilidad no clebe 
degenerar en dolo. 

Deben, pues, proscribirse estas in·egun• 

.A.sí, pnés, s~ria de dei::ear que so o.plicnse :l todna las c:m 
Ras conccrmentes á personar:; qne no cnticndon el idioma 
la. dhposiciou de1 art. 68 de la. ordenanza de 26 do Se~ 
tiembro do 18.U, prescribiendo un ani\li~i:. i:;1munio en 
lengua árabe, hecho por un intérprete jwa,u1eutaclo. tlw 
toda notificaciou hecha á un mnsuhnau en Argel. 
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tas capciosas, e,¡ní vocas, que hacen decir 
al acusado lo contrario ele lo qno quiere. 
No existo confesion desde qne la dcc!ara­
ciou hecha en juicio no es la libre espre­
sion del interrogaclo. Tencler lazos á un 
acusaclo es organizar contra él un verdade­
ro tormento mornl. Ciertas legislaciones, 
como hi ley p,,nal ele Baviem art. 267, nú­
mero ±), anulan la confesion que se obtie­
ne ,í consecuencia de preguntas capciosas, 
pero esta nuliclacl es difícil de aplicar. ¿Cuál 
es el límite en que terminan las preguntas 
lícitas, .r en qué comienzan las preguntas 
capciosas? El úuico remedio verdadera­
mente eficaz contra este peligro, se halla 
en la publicidad del interrogatorio, y en la 
asistencia á los debates ele un defensor. Si 
hay quejas á veces, con razon 6 sin ella, 
sobre lit mánera como se ha practicado el 
interrogatorio por el Juez de instruccion, 
no pueden elevarse !<1s mismas quejas en 
cuanto :i los debates, doncle todo acontece 
:\ nsta del público, clonde so cleja to,;la la­
titud á la defensa, y solo por el resultado 
de los debates clebe formarse la c,)nv:iccion 
ele! jurado. 

.[02. Conviene ubscrnu, c¡ne si b lcgis­
laciou moclerna no ha permitido quo la de­
claracion clol acusaclo hn-iem por saucion 
el juramento, menos se debe admitir que 
pueda alcanzar penaliclad alguua :í quien 
no vendió la verdad sino para sustraerse 
:i un grave peligro; lo cual se reconocia ya 
antiguamente, aunque hubiera en tal caso 
perjurio, segun la antigua práctica. En su 
consecuencia, no podria constituir el crí­
men ele falso testimonio la falsedad de sus 
respuestas (cas. 22, lluvioso año XI). Mas 
aún; el simple hecho ele haber contestado 
y fil'mado con nn nombre falso, no siendo 
mas que el ejercicio del derecho de sn de­
fensa, no podria constituir falsedad ( cas. 
29 de Abril y sen t. clen. do 1 ~ de Setiembre 
ele 1826). De otra snerte seria, si el acusa­
do hubiera tomaclo el nombre de una per­
sona cleterminacla, de manera que hiciese 
recaer moralmente sobre ella el peso ele la 
condena, segun lo ha cleciclido con mucha 
razon el Tribunal de casacion (cas. 12 ele 

Abril de lSJ,i, sc11t. cleueg. tlH l" ,le Jnlio 
de 1858). Aunque haya dicho Cicemn (¡,ro 
j)fil.one): O mnis rsf lw,iesta f'atio cu11ssrvan­
dre salutis, nunca podrían llegar las inmuni­
dacles de la defensa hasta causar el mas 
grave perjuicio á otro. 

403. Suscítase una cnestion mas delica­
da; y es saber, si se debe considerar como 
legalmente sujeto á la fé del juramento al 
testigo, que sin ser actualmente acusado, 
puecle comprometerse, si reYela la verdad. 
En favo1· ele la afirmatim, se hace valer la 
consideracion ele que el testimonio falso 
supone la inteucion de causar perjuicio á 
otro, mientras que c¡uieu es verdaclemmen­
te parte en la causa no dice una mentira 6 
falsedad, sino en favor ele su defensa. Pero 
el tribunal de casacion juzga constantemen­
te (cas. 27 de Agosto ele 1824; sent. deneg. 
de 22 de Abril y 23 tle Febrero do 1847), 
que no puede dispensarse al testigo por 
ninguna consideracion personal ele los de­
beres sagrados que impoue o! juramento, 
Esta doctrina rignros:. nos parece exacta, 
desde que se prest6 juramento; solamente 
le pertenece al pocler discrecionit! autorizar 
cou conocimiento de c:im;a ii los que se en­
cueutrnn en semejm,te posiciou para dar 
simples uotici,is ( \'fa,c el número 326), 
ó n.uu par;L ab~t..:.\Ul!fot:) (.l:hu'l1t10.;, G Je Ju­
nio ele 18.31), seguu el principio admiti­
do en el clerocho comuu inglés (:U, Green­
leaf, tom. 1, pág. G87 y sigs.) En todos los 
casos, la a1:tigua jlll'isprudencia, segun re­
lata ele J ousse ( Justicia criminal, tom. III, 
pág. 434) castigaba con nna pena menos 
gra ye que la ordinaria del testigo falso, al 
que declaraba falsamente en nna causa en 
que tenia interés, y en el dia, el jurado po­
dr:i siempre aplicar en semejante hip6tesis 
el beneficio de circunstancias atenuantes. 

No tenienclo lugar antre nosotros, segun 
ya hemos indicado, el juicio criminal ante 
los jurados :i que se refiere M. Bonnier en 
este párrafo, no son, en su mayor parte, 
aplicables los pi·ocedimientos que aquí se 
indican al juicio criminal que se verifica eu 
España ante jueces letrados, y en primera 
instancia ante un juez único. Sin embargo. 

41 
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algunas de las doctrinas y aun de las dili­
gencias que espone aquí M. Bonnior, son 
aplicables á uue$tro procedimiento crimi­
nal, bien á la parte llamada sumario, en es-. 
pecial las concernientes al modo ele tomar­
se la cleclaracion al procesado, respecto do 
lo cual debe tenerse presente la aclioion in­
serta á continuacion del núm. 395, bien á la 
parte llamada plenario, y en éste á la ele la 
vista del proceso. 

Anteriormente concluido el sumario, se 
recibía al acusado la confesion con cargos,· 
mas por decreto de 26 de Mayo ele 1854 
se ha suprimido esta diligencia por consi­
derarse inútil, despues de haber recibido 
al reo la cleclarncion indagatoria y oonsig­
nádose en el proceso los comprobantes 
del delito; repugnante, porque se le coloca­
ba cu una nolenta posicion al pretender 
que obrara contra los sentimientos de la 
naturaleza; y contraria en su forma á los 
principios ele derecho, puesto que se obli­
gaba al juez á que, prescindiendo ele su ca-
1·ácter, ejerciera las funciones de acusador, 
que en manera ninguna le competen, para 
venir clespues quizá á no estimar en la sen­
tencia los cargos que antes hizo, pronun­
ciando un fallo ·absolutorio. 

Concluido pues el sumado, se pasa la 
causa al acusador 6 al ministerio público 
pam que proponga su acusacion, de esta se 
t!á traslado ni acusado paro. que presente 
su defonFa; tanto en el escrito de aquella 
como en el ,lo ésta, se proponen las prue­
has qno se crean con,enientes, y practica­
das, se procede al acto ele la vista. Este es 
público, como todos los del plenario, aun­
que no en los términos que aquí espone M. 
Bo~nier; pues entre nosotros solo se veri­
fica ele esta suerte cuando se trata ele deli­
tos castigados con pena correccional, para 
cuyo caso se ha establecido el juicio públi­
co y oral por decreto ele 23 ele J nlio de 
1854, segun espusimos en fa aclicion inser­
ta l'Í coutinuncion del núm. 320. La vista se 
celebra en el lugar que el juez tiene desti­
nado para su aucliencia. A ella pueden asis­
tir el promotor fiscal y los abogados defen­
sorns ele los acusados, en cuyo caso hablan 
por su órclen. Tambien puede concurrir á 
ella el' reo, :ttmqne esté preso, y entonces 
debe conclucírsele con seguridad. (V. el re­
glamento ele juzgados de r ele l\Iayo ele 
1844 y las reales órdenes ele 13 ele Octubre 
c1e 1844 y 7 ele Octubre ele 1845). 

Respecto ele la doctrina que espone M. 
Bonnier en el núm. 402, la creemos aplica­
ble á nuestro derecho, habiéndola consigna­
do en nuestro Código penal comentaclo, co­
mentario al art. 246. (V. la aclicion ineerta 
á continuacion del núm. 395.-(N. de O,) 

SEGUNDA CLASE DE CONFESION. 

Confesiou tcícita.-Jurnmenlo elecisoi·i,,. 

~U;\IAJ\IO. 

404. Cunfosion tfü:ita, innllmisiblc en lo crimimd. 
40:->. Cnnfo~iou t:ícita en lo ci·dl.-,forameuto dt•1• i 

sorio. 
406. Del juramento en general. 
407. Juramento promisorio. 
40.3. ,Tnramcnto afirmatito, deci.sorio t) srq,!e.tnriv. 

40±. La conducta de una parle pne,lc- sur 
tal, que implique reconocimiento del hecho 
nlegaclo contra ella, aunque no hnya coll­

fesion formal por su parte. Por eso, en Jt". 
ma, se considernba al que habin. tmnsigi,ln 
por dinero con la parte aclrnrsa, como ha­
biendo hecho la confesion del hecho qu• 
se le imputaba. Intelligüu,· conjiteri cr:mrn. 
qui paciscitu,·, dice Paulo (l. 5 D. ele ltis 2ui 
not. inf.). Sin embargo, esta clecision solo 
se aplicaba á las acciones priv!lcl!ls y :\ !ns 
acusaciones no capitales. Cuando la acu~a­
cion em capital, podía haberse clicbclo la 
transaccion por temor tle mrn concle11n iu­
jns!a: "In capitalibus, criminibus, dice 1.il­
"piano (l. 1, D. ele bon. cor. qui ai,t. Re11t.), 
",í principibus clecretmn cst, non nocere ei 
"qui aclversarium corrupit, secl in hi~ dc­
"mum quoo poonam mortis continenl: 11am 
"ignoscendnm censuernnt ei qui sangnincru 
"snnm qualiterqualiterreclemptum voluit." 
En el día, es evidente que en materia cTi­
minal no puede la confesion tácita tei..n 
una fuerza que se rehusa :í la confesion 
formal. Una tentativa de soborno respecto 
del ministerio público 6 ele la parte ciYil, 
no constituiría mas que rn indicio gmrn 
contrn. el acusado. La apreciacion de cir­
cunstllncias ele esta naturaleza se cloj11 !"u­
teramente al juez en materia criininal. A,i 
mismo, el silencio tenaz del aousnclo en Yis 
ta de laii acusaciones mas graves, pucd,, 
sin duda perjudicarle, pero no tiene cou r:i 

él un efecto absoluto. Ya lo hemos dicho, 
los rigores que se ejercían en otro tiempo 
contra el mudo voluntario, no existen ya "" 
el derecho aclual 1 y el juez debe suplir lo., 
medios "de defensa aun del mismo que Ji,,­
biern renunciado completamente :í defr,,-
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dersc. Al contrario, en lo CÍl'il, en que or- mal, la creencia en la existenci.t de Dios y 
,li1mrimnente el procedimiento es tequisi- en lit inmortalidad del alp1a. f;i llegarau al­
/oriol, el juer. no se halla obligado !Í clefen- gun dia ,í prevalecer lus cloolriuas materia­
d('l' ,; la parle que abandona elln misma su listas 6 positivistas, uo hnhria otro medio 
cau.,:1, y b ley puccle ver muy bien en este ele fortificar ht cleclaracion del hombre, que 
f!bai,<louo una confesion Mcila. apelar ,í su hono,·, l'ero el honor supone 

-to5. A veces el legislador deja al juez la cierta educncion, por lo que no afecta siuo 
facultad do tener por col'i,;suclos los hechos, IÍ determinadas clases ele la socied sel, al pa­
sob mente porque el ,lemanclaclo (1) no ha so que la religion habla ,1 todo,¡ el mismo 
<1110rido prestarse ,; !ti medida que de él se lenguaje. 
exige, y yn hemos l'isto, en efecto, que no Esto testimonio ,Je ti oreencüi tle los 

• ,n·,rn7.a mas el Código ele procedimientos pueblos en una i\lsticia supr~ma se eucuen­
(art. 330) en lo relalirn al interrogatorio trn en lodos los paise~/en to,la úpoca. 
suhrc hechos y artículos. Pero en muchas Pitágorns lleg,iba hasta pretender que el 
otras hipótesis, la negafoa ,1 contradecir mundo clebia sn orígen ,\ un juramento que 
las alegaciones del adversario se co11sülera Dios mismo hubiera prestado ele toda eter­
como una confesion, que los jueces no tie- nidacl, y cuyo cumplimiento fuera 1:1 crea­
nen libertad ele admitir 6 ele desechar. Ya cion (1). l\Ias c1esgrnciaclamcnte se ha abu­
verémos que esto es Jo que se rarifica en sado tambion on todo tiempo ele! jmamen­
el cotejo ele escrituras; puesto que, el es- to, y la apehcion ,¡ la Divinitlad se ha COll­

crito sobro cuya exactitud no '.JUÍere espli- ve(ticlo en mHt nueva arma para el fruucle. 
carse su poseedor, se considera como reco- Esto esplica por qué el Evangelio est,í Je­
nacido por éste (C6cl. cit. art.194). El caso jos ele ser favorable ,ll uso ele! jnramcnlu: 
mas notable tal vez ele confesion tácita, es "Ego aulem clico voLis non jurare omni­
el q,,e resulta de la negativa de prestar 6 •'no .... sit aulem sermo ,ester: Est, esl; 
ele referir el juramento decisol"io. Así, la "non, non: quod auteru bis :tbundantius 
clcclarncion del juramento se ha asinrilado "est, a malo est." (S. :\falh., cap. Y, vcrs. 
siempre al interrogatorio, con el cual tiene 34 y 37). Pero esb, prescripcion ha sido 
nnn gmn afiniclacl, puesto que propende - muy mal observada. La infü1eHciti t1d cris­
igualmente, mmque de una manera solem- tianismo en l,i legislaciou rom:rna, 110 hizo 
1,e, ,1 ape1.n· ele él ,í la conciencia del ad- mas que mulliplicar los juramentos; sabido 
Yers,ll'io. es c6mo se han prodigMlo en la col!slitu-

J06. Pero antes de hablar especialmen- cion ele Jnsliuianu, que obliga ,( las clos 
te dd juramento decisorio, demos algunas partes, así como ,t los abog,ttlos, lÍ prestar 
i:cciones preliminarrs sobre el jnmmen!o juramento al principio de cada ¡,roccso 
en gencrnl. (Cust., l. 2, Cód. de ji,,.~j. 1''"°1'1 callimn.). 

El juramento es el neto ele ntestiguat· con Los pueblos modernos lrn.11 recurrido bm­
ln Divinidad (2) en apoyo de una declara- bien mucho mas frecuen{emc, le ,; • sla g,1-
cion del hombre. Dando una gran impor- rautía, que pier,lo toda su eficacia, cuando 
lni,cia al juramento, nuestra legislacion, ,1 se hace vulgar, y por decirlo nsí ele estilo 

que se ha acusado ,\ yeces ele atea., profesa 6 ele fórmula. 
implícitamente, pero ele un modo muy for- 407. Segun que la dechirncioa clel hom-

bre se refiere ,í lo pasado ú al poneuü;, ol 
juramento es ajinnativo ú promiso-·io. Aqní 
solo debemos ocuparnos del j nramento a fir­
malivo. Si }2\iedc compremlers, en lo 10m-

l. Se trntn del llemnurlado en el iuc:identc, que podrin. 
:-'.·r mur liien el tfomnnclantc primith·o. Aiif, cuando por­

go ÍL uno en Yirtml clo un documento y este lo rednr 
f .. ,ye <le fali:e<lacl, haA"o en e:-;tc pro('edimiento incidental 
l•l 11~1wl ele clenmndado. 

'.'· Hay jurnment-0s qne no~«· dirigen á lo. llirinidnd¡ 
n,·; lo:,; lrnhitnntes do 8umntr,t juran por ln.-1 oRnmentas 
lle im:-. padre:::; k•s :'trabes por la. ,;clocit1ad dQ. sus corce­
te:-:, y 1mr el viento que !<.Opla. ele la montañn. Pero el 
íi!rnmento jmfü·ifll tlr lo.;. pnch\n~ C'idlizn1ln:-. ~f' itlil'i~r 

Il•mpre á Dio;;. 

l. Corupréll{losc Liou quo e:,;tn ~s¡ilicat!nn, t(llllO la 
mayor parto de las que d{~ h filosotfa :-:ultl'e el mi.4c­
rioso problema del origen del mnndo, Q- m~; 1,, -uro r¡1w 
el hecho mismo qne hn-y qnc e-:plkar. 
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taria de que tratamos el juramento promi­
sorio, es cuando se refiere al modo ele prac­
ticarse la pmeba. Así es, que hemos deter­
minado especialmente (núms. 371 y 393) el 
que prestan los peritos y los testigos. He­
mos visto igualmente que.el autigno dere­
cho exigía el juramento ele la parte, bien 
fuese antes de producir el interrogatorio, 
bien en lo á,'iJ, bien en lo criminal; pero 
que esta odiolla exigeucio. fué abolida por 
nuestra legislacion moderna (núms. 371 y 
393). Lo que v~mos á decir en cuanto á la 
forma del juranieu'to afirmatiYO, es direc­
tamente aplicable :í la forma del jnrambn­
to promisorio. Eu cuanto al fondo, es evi­
dente que el juramento promisorio no se 
dirige :í probar nada, sino solamente á con­
traer un empeño para el porvenir, empeño 
que no tiene generalmente importancia en 
nuestro derecho sino en cuanto se trn.ta 
del ejercicio ele ciertas funcio1ies (1). 

408. El juramento afirmatirn pnede de­
ferirse por una ele las parles ñ la otra, ú 
bien por el juez ,t la parte que estime mas 
digna de fé. En el p1·imer caso, se Je llama 
decisorio, porque basta por s¡ sola la dela­
cion del juramento para terminar el pro­
ceso, En el seg11ndo caso, se le llama su­
pletorio, porque el juramento deferido por 
el juez no hace mas que completar una 
prueba preexistente. El juramento afirma­
tivo se califica por el Código Napoleon (ar­
tículo 1357) de juramento j,{{/icial, porque 
es e.! que se defiere mas frecuentemente en 
juicio. Pothier es mas exacto, cuan(lo re­
serva el nombre clejummentum judiciale al 
juramento supletorio que exige necesaria­
mente la inlerrnucion ele] juez, mientras 
que la clelacion del juramento decisorio, 

1. En Roma el jm·am('nto prumi~rio afintlido á, con 
nnciones or<linmfa.'l, c~cluia la re;:;titucion por entero li. 
fa,or etc lm~ mcnore-" de 25 añof,l. Nequc peifi.dict, tlt'que 
pt.rj11rii aurtorem me tihif11turwn spcrare ,hbuisti, rcspon­
rlc J.\lrjmulro ~nero [l. Cócl. si adv. re~ul.] en un caso 
,Je eshl 1rnturnlrzn. Por jummcnt.o se obligaban tamllien 
loil mnnumiticloA ií. prC':;;tar•dertoR ~erricios ú .<-u:; patro­
nos. En la Eflad 1fo<li,1, ('} juramento ufindido ú la do 
<'lnrncion c¡uc ¡;e r-ontcnia m nna nC'tl\. escrita, ntrnin. In 
j11risrliccion edP!=!hí.i;ticri. En('\ clia, el jmµmcnto promi­
smfo no tiene ningun cf<'<·to en el <forecbo prirndo. En­
c·néntrn:-clc, :,1in eml)ar~o. aplicurlo en el mt. 603 clcl 
CódiJ!n Xnpolf'on, qu(' f;lljE"tn lÍ o\Jli~a al usufructuario, 
enauclo Re le ahfl.111lonm1 l'ic-1ir,s l,ieucs muehle~ ¡1arn rn 
n¡:o pcrr-,mal. H CílUéiornu._~c ll atiam:arf.e (·! mi-:1110 por 
medio d(' rn j11rn.niento f ""urio11 j1m2toria]. 

puedo sor extrajudicial. Aqu¡ solo trata­
r6mos del juramento decisorio el cual se 
refi¡re !Í la confesion, como emanando por 
lo comun (~) ele la parte que tiene inte­
rés en negnr los hrchos objeto del litigic, 
Por el contrario, reforirémos nl tercer m,. 
dio de prueba oral, 1, lit ,lccbracion Lle! 
demandado, el juramento supletorio, r¡uo 
tiene un carncte1· c,pecial, pueslo que fre, 
cuentemente se defiere al mismo demandan, 
te, llamado n dnr testimonio en su propia 
causa. 

{;' súnclose solo en lo civil la delacion ele! 
juramento íÍ diferencia del interrogatorio, 
nuestras esp!icaciones sobrn esta po.rte ver­
sarán esclusivamente sobre las materias ci• 
viles; esplicando solamente despues por qué 
han desechado los pueblos modernos en. 
materia criminal el jmamento ¡]ecisorio. 

---,---

8EUCION PBihlERA. 

USO DEL JURAMENTO DECISORIO EN LO CIVIL. 

SU~ABIO, 

40!1. l'aní.ctcr del jurnmonto tlocborit,, l.)iví:;io11. 

409. El juramento decisorio ofrecido y 
aceptado constituye 1ma verdadera transac. 
cion; speciem. tmnsacliones oontinet, dice Pau­
lo (l. 2.0 D. de jures). Pero este género clo 
trnnsaccion se distingue ele las transac-. 
ciones ordinarias, en que hay obligaci011 
respecto de la parte tÍ quien propongo refe. 
rirme :í su fé, aceptar mi oferta, 6 confesar 
la jnsticia de mis pr~tensiones. Debe con­
fesarse sin embargo, que este moclo de COI'· 

tar la clificnltacl, está lejos de ser siempre 
satisfactorio, y que la práctica americana 
que, sin rechazar el juramento decisorio,. 
previene por lo comnn su empleo por me­
dio ele la interrog,wion ele los pal'tes in li-

2. Decimos por lo con 11111, porque en éfocto, cn~i 11il'm• 
prn Rcrí~ el c1umandaute en cunuto al o\Jjeto principal 
<lc:1 litigio, ó el demandado connrtido· en demnndautc, 
ru C'nnnto á il~S ~ediosdc defcmm1 quien exigirá que ju­
re el n<l\'ersrmo mteresado en ucgnr. Sin emharg-o po· 
llr)n acontecer 1? coutrnri~. Qnicn_ solo.~º dcflend;, 110-
dnG vara. nhrevmr el pleito, defenr el Juramento al de­
lll1U1~lantc. Pero esto ocurriní rnrn!'I ncc.-., porque i::crío 
prnc:1:-:0 estar muy mal aconsejndo p11m smnini~trar á i;n 
advermrio nu medio tau fáril rtt> tnu11for. 
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mine (M. Greenleaí, tom. III, pág. 433), 
ofrece formnles ventajas. Tratarémos,pues, 
sncegiYamente de la delacion del juramen­
to, del modo de prestarlo, y del efecto del 
juramento prestado: finalmente, hablaré­
mos de ltt confesion tácita que lleva consi­
go la negativa de prestarlo 6 de deferido. 

!, I. DHACION DEL JURAMENTO. 

SUMARIO. 

410. En qué materias puede tt.mcr lugu.r c,;tn Jclncion. 
411. ¿Es admisible en materia administrath•n? 

"41:l. Casos en que se trat& do hechos pcrnonnlcfl. 
413. La delacion del ¡uramento <lcci,:;nrio i"º hallll ::.U· 

bordinada á la apreciacion del jum:1 
414. iAntc qué jurisdiccion pu<'<lc foncr lugttr'f 
415. Dolacion extrajurlicif\l, 
416. Capacidn.tl que ~r requioro p:nn r!t•ferir 1•! jur1t­

mcuto. 
417. Dclaciou del jttrOlllf'lJt1) cu,1ndo tit, fr;:f1 d1: 1111 

Eér moral. 

410. El jummento, lo mismo que el inter­
rogatorio, no 80 presta en rnnuera alguna 
á la arbitrariedad ni al fraude, puesto que 
se dirige al mismo demandaclo, llamado á 
decidir en su propia cansa. Así, el Código 
Napoleon (art. 1388), quiere que pueda de­
ferirse el juramento decisorio sobre alguna 
especie de contestacion, cualquier.l que sea, es 
decir, en materia. real 6 personal y cualquie­
ra que sea el valor del litigio (ibid., arts. 
1358 y 1360). Añadamos, como respecto 
ele! interrogatorio sobrn hechos y artícu­
los (número 373), aun cuando fuemn los 
hechos de tal naturaleza que perjuclicn.sen 
n quien los confesara. 

Pero la disposicion del axt. 1358 no es 
absoluta: ne otra suerte, destruiría toda· la 
economía de nuestro clerecho . .A.sí, el que 
tiene en su favor una prneba legal, como la 
que resulta d,, "'"' escritura auténtica, no 
podria estar obligado ,\ jurar que es fonda­
da su pretension, sal,o al adversario redar­
güir de falsa dicha escritura, y deferir en­
tonces el juramento en este procedillli.ento, 
RÍ lo juzga ¡\ propósito. No obstante, debe 
distingufrse, como verémos mas adelante, 
los hechos atestiguados por el nolnl'io, y 

los que solamente se le han declarado. Por 
e$o el tribunal de Grenoble admitió el 10 
de Julio de 1806, la delacion del juramento 
sobre la sinceridad del precio ele una ce­
sion, no obstante hallarse declarada por 
una acta pública.. Asimismo, muchas deci­
siones judiciales han permitido deferir el 
juramento sobre la simulaciou ele pago, aun 
cuando no se alegase complicidad alguna 
del oficial público (1). Oreemos, pues, c¡ue 
el tribunal de Montpellier avanzó demasía, 
do, el 25 de Junio de 1819, rechazando de 
un mo(lo absoluto la delacion del juramen, 
to sobre todo lo que se halla c1eclarndo en 
una escritura auténtica, mientras que, por 
el contrario, el tribunal de Turin, no hizo 
bien en admitir, sin distincion algnua, el 
diez nevoso año XIV, la aplicacion del art. 
1358 á los actos 6 documentos auténticos. 

Con mas razon, no se permite deferir el 
jnramento tí quien invoca la antoriclacl de 
la cos¡;juzgada (sent. deneg. de 22 de Agos­
to de 1822). En sentido inverso no se po­
clria suplir por la delacion de un juramen­
to, In. falta de una acta solemne, tal como 
el contrato de matrimonio (cas. de 21 ele 
Julio ele 1852). Asimismo, l¡; facultad de 
deferir el juramento, no podría estenderse 
t\ las materias elocloralas, que se rigen por 
reglas enteramente particulares. Así lo ha 
juzgado el tribunal de Nancy, el 21 de Ju­
nio ele 1830, en el sistema de censo electo­
ral, en cuanto á las contestaciones sobre 
la propiedad real de los inmuebles atribui­
dos tí un elector por la administracion; y 
lo que deberia cleducirse aun hoy clia, en 
cuanto 1\ la consignacion del domicilio elec­
toral, eu un sistema que solo erige condi­
ciones ele edad y de domicilio. En otro 6r­
den ele ideas, el tribunal de casacion (sen t. 
deneg. de 1? de Mayo de 18'. 9) no ha per­
mitido ú un procurador deferir el juramen­
to á sn cliente sobre las costas que á éste se 
le clebiau por no haber producido el libro 
que deben tener y presentar en jnicio los 
procuradores (íarift, del 16 ele Febrero de 
1807, ,nt. 151), Aun es menos dudoso, que 

1. El a1tfculo 296 de la co:1tumln-o tle Brctafia1 abo­
liendo la cscepcion de dinero no contado [V. núm. 46j. 
permifü1, noobStsnte, req_utrirel juramento del acreedor. 
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gal. Al tratar de ln:-; presuneion(;'S cxan~ina,. 
n:mos la cldicadn eucstion que se• suscita 
sobro la admisibilidad do ht co1.frsiu1: ó del 
juramei:to, cuando se tmta ele cumbatirlna 
(C. Xnp. artículo 1352). 

4ll. ¿,Puede deferirse el jurameuto de­
cisorio ante ht jmisdiccion udministrnfüa? 
Xo existo sobre estepuntoningun texto le­
gal, y todo fo que comiene examrua1· es si 
se opone 1,, 1,aturnlew ele las cuestiones nd­
lllinislrnlims ,í l,t ¡,reslttcion <lcljurnmeuto, 
Lo mas frecuente sin <lmla es que los inte­
reses en litigio toqurn al órden general de 
la scciecla,l y en su cousecuoncfo, no se.lb 
s:1sccpti1lcs ele tn1usnccio11. ;,Pero sucede 
sicmpre nsf? Existe sobro esto punto 111.a 

sola sc&teucin, dada por rl Cun¡¡ejo ele Es­
tado el 29 ele NoviemLre ele 1851, que de­
clarn tle un modo absoluto, "que los arls. 
13~8 y siguientes del Código ci"il, relatiYOI 
al ¡uramento decisorio, no se aplicnn ma, 

que tt las contestaciones llemclas ,í los tri­
bunale~; que ninguna ,lisposicion Irga! ha 
eslendido sus efectos ú In jurisdiccion ad­
~nistrati \'a, y que roofüos de 6nlen plÍ• 
bhco se oponen ú que semejante jnrnmen, 
to s,·:t tleíeri<lo ante esla jurisclicrion." 

en !ns nmtcrias ou que DO hace prucb,1 la 
confcsion, como eu 111 cuestion ele scparnciou 
entro los esposos (C. ele proc. art. 878), 
!lo es permitido tampoco ya hacer depcu­
cler el éxito ele] proceso de una ¡n-estaciou 
de juramento (Grenoble 19 de Julio de 
1888). Pero ¿deberá decirse lo mismo res­
pecto de_ las cuestiones de estaelo propia­
mente dichas, en lo concerniente tÍ ]!\ filiu­
cion? La ley, es verdad, no prohibe esprc­
samento la transaccion ele estas materias 
como la prohibe en las que se refieren aÍ 
estado de los esposos; pero refiriéndose ,, 
la. filiacion intereses no menos gnwes, cou­
Yie110 que se manifieste la Yenlad, y por 
<'so ha decidido con razon la jurispru,fon­
cia (cas. 12 de Junio de 1838, y 27 do Fe­
brero do 1839), que Do se pueclu trnusigir 
sobre rnclamaciones ele esta clase, que 
sou declar;idas por la ley no susceptibles 
de compromiso (C. de proc., art. 1004) y 
_auu imprescriptibles (C. Napol., art. 328). 
En su consecuencia, el juramento decisorio 
no puede deferirse sob1·0 la paternidad, ni 
auu sobre la maternidad, aunque se ha 
adruiticlo sobre este último punto la afir­
mahrn. por el tribuunl de Reunes el rn <1,1 

Diciembre do 1836. El casc,_ sobrn quo re­
cayó esb sentencia era, no obstauto, muy 
desfavorable, puesto que so trataba ele de­
ferir el ju:·amento ,1 una jórnn soltera, pa­
ra saber s1 era ellit la ruaelre ele un hijo na­
tural, Obligarla tÍ jurar ele esta suerte sin 
tener contra ella un principio de prueba 
por escrito, orn ,·iolar el art. 341, que no 
permite atacar tau bruscamente el honor 
de una soltera 6 de uua vinela. Habiéndo­
se recurrielo ,¡ cnsaciou contra esta senten­
cia, fué admitido el recurso, pero la recur­
rente, fatigada con las elilnciones judicia­
les, dió fiu al proceso, prestando el jura­
mento _que se_ ~e exigía. Sin embargo, no 
es ca~1 ~erru1helo _creer, segun el espíritu 
ele la ¡ur1spruclcnc111 ele] tribunnl ele casa­
cion, que huhiera llegado,\ deferirse impu­
nemente n In sala civil mm seutencin. tan 

Xo obstaute haberso tLprchndu esta d .. 
cib1on_ sin resh"iccion alguna, por la grnn 
autoudatl de i\I. Dufo11r ( Dactl,o ((r/11,i,iia• 
ti-atii·o tom. II, 11úm. :J48), 1111 JJOs ¡,arcea 
conforme n rnzon. ¿,Por qué habitt tlo re­
chazarse el ¡,rio,·i el jurnmcnto. cutt1JClo ad­
mite la loy (elecrct0 ele 2~ tlo Julio de 1806, 
art. 14) el intcnog1t!orio, ,¡uo presunta una 
gran ,tfinidacl con el juramento? Decir que 
se opone11 motivos ele órrlc11 público á 111 de­
lacion del juramento, ;,no es gE:neralizar iJ. 
quod;ilcru,nqucfit, como cuando so dice (V, 
el num. 148), que es siempre admi,;ible la 
prneLa testimonial m,tc los tribunales cri­
minales? En el caso ele 1851, se tmtabn de 
una controversia ele puro interés prirnilo, 
entre concesiouarios do trnbaj,·s públicos 
Y ele particulares, es decir entre partes 
dueñas de fius clcrcchos, y ~recmos como 
:11. Lcbon, eu su nnotaciou sobre la seo· 
tencia ele 1851, que el Consejo el,• Estado 
se clej6 arrastrar á una clecision mucho 

escandq losa. 

Finalmente, no ·siempre rs posible defe­
rir el juramento contra una presuncion le-
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mas absoluta. Li c1estion es por otrn par 
te demasiado grnrn pn.m que se pudiese 
considerar fa jurisprndcncia del couscjo co­
mo fijad·\ por 1111,1 soh scut~nci:1. 

412. La ley misma. cousagm una esccp­
cion importan to al principio de que el ju­
ramento puede deferirse para toda clase ele 
contestacion 6 controversia. Estti delacion 
es, como el interrogatorio, 1111 llamamiento 
ti la conciencia de la parte :í quien se diri­
ge. Pues bien, este llamamiento no puede 
ser formal sino ~n cuanto se trata de un 
hecho personal lÍ esta parte (ibid., artícu­
lo J:i.iO), Por eso se decía en Roma (Pau­
lo,~e,,t. II, tít. 1, §. 4): "Hrorecli ejus cum 
qno contrnctum ost, juBjurnndum deferri 
uou potPst: quoni:im contraclum ignorare 
potes t." Quintiliano dice igualmento (Iast. 
oral. lib. 5, ""P: U;: Sisifacti res cst ea, qumn 
credibile ,it ,wlam ipsi non cssc. Pothier re­
c~noce ign:1lmente esta escepcion ( Obliy., 
nnm. 913): "Lo que uo es 1111 hecho mio 
"dice, es 1111 hecho del difunto, que no es'. 
'· toy oblig11elo ,¡ saber. Pero es uso en­
" trc nosotros, que eu e5te caso, se me pue­
" ch ,lcferir el juramento sobre el hecho ele 
"si tengo conocimiento de que el ,lifnnto 
"debiese la suma elemandadn; porque en 
" t es e cnso, uo se me defiere el jurameuto 
"sobre el hecho de la Ycrdacl, siuo sobre el 
"hecho del conocimiento que se pretende 
"que tcngo tle la deuda, que es hecho mio 
"propio.'' Este juramento so ha autoriza­
do en los estatutos ele i\Iilan de 14.08: Si 
t'ero fuerit hcrcs vcl snressor ctiam singularis 
(Sta t. 9~¡, suffeciat j11rare de cred11lilate, ~J­

sum dcb,t11m esse solutum. La práctica. mo-
derna t · · 1 , au onza. 1gua,mente el jnramento de 
ere,libilidcrd, admititlo por el relator ele! Tri­
huuarlo, Y que voh-emos tÍ encontrar eu el 
texto del Código Nnpoleou cu materia ele 
prescripeion de breve tiempo; cuando los 
heredcro11 inrncan-uua prescripcion ,lo esh, 
naturnleza, el ncreeelor puedo exigir ele 
ellos una clcctnrncion jurada, que se tlirige 
no s b 1 , ' 0 re e origen ele Jn dcnch, hecho que 
no le es personal, sino sobre si tienen alguu 
con · · ocimieuto ele que su autor hay,, con-
traiclo alguna cloudn. (CM Xnp., art. 227G). 

Esln decision se halfa en armouí11 con la 
distii;cion establecidti, para los esnitos pri­
v,vlos, entre el pretendido firmante, que 
tleLo reconocer 6 desconocer su letm Y el 
habiente- causa que puede limitarse á • de­
clnmr que no conoce el escrito ele su autor 
(Cóel. Xap., art. 1323). ¿El jurnmeuto de 
credibilidad puede deferirse igualmente al 
tntor en ~~mbre del menor? El Código Na­
polco_n {,bid.) lo decide en materia de prcs­
cripc1o~es de breve tiempo, pero no debe 
generahzarse esta decision, puesto que el 
tutor, ,\ diferencia de la viuda 6 del here­
dero, no tiene capacidad ele disponer ele 108 
derechos ele aquel á quien representa (Col­
mar, 23 de Agosto do 1859). Solnmeutc en 
el caso en que se_ trate ele objetos tales co­
mo las rentas ele que tiene el tutor la libre 
ndmiuistracion, puede deferírsele el jurn­
ment? clo credi?ilidad, puesto que se podría 
tnmlnen clefcm·le el juramm,to decisorio 
ordinario, 

Si. se trata de un hecho personal ,í aquel 
n q_men _se defirió el juramento (1), 110 ¡0 

sena !íc1to, en principio, limitarse ,t pres­
tar el ¡urnmento de creelibiliclad. No es esto 
decir que no pueda acontecernos ohidar 
hechos en que hemos sido nosotros mismos 
actores; pero este ohidb es poco probable 
cuando se trata de circustancins importan­
tes que han debido fijar nuestm ntencion, 
Así se clecidiria entre nosotros lo que de­
cidió el tribunal ele Bruselas el 22 do Abril 
ele 1819, que hay insuficiencia en el jura­
mento de un cerbecero que afirma que ig­
"º!'ª liaber hecho destilacio11rs contra ¡0 pre~­
cnto por los reglamentos. Pero rs achnisi­
ble el ohido en cnsos cscepciouales; así eA 
que el tribunal ele Desangou, en 22 do Fc­
b1:ero ele 18~0, ~chniti6 tí u II mnnclntario qur 
afirmam ba¡o ¡urame11to no haberse acor­
dado de sentar en sns cucn tns ciertos ar­
tículos (2), 

l.. ~os prol'Lmrat.us defiere~ min d Jnrumciilo ~obro 
cue:-honc~ peraonele:-; muy dehrnda.ci:: n~i ('D uun crmsn 
wbrc nuhdnd de matrimonio juzgndn c•n rl tribunal d·cl 
Sena (el 17 de M:~yo de lbül), t,c ha C'itado el jurnmcn 
t~ _prci-tado R11CCij1ramente y _en nntido contrnrio al pro­
\ 1s~rato <le Paría, por _el mnndo y por ln lllUjf'f i,;nbre el 
hc.:ho de In 001uumnc1on del matrimonio (Y. ¡1í1rr 131 
nota). o· , 

2. ~al es igualmente Ja tmc:cc1ulencin. de In fórmulo. 
nntormHl!\ en .A u:-trio, i-r,i.m hui ril"'Ulll\tnnnioij (C(><ligo 




