
' 2GS BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA. 

m, mte de tenerlo por confeso sobre los he
ch, ,s respecto á los cuales su~ respuesta;5 
no fueren categóricas y .t~ri:nm~ntes: a_rt_1-
culo .295 de la ley de En¡mmamiento. civil. 
Si rl . llamado á ~ecla~ar ~o compa~e?1~re á 
1 . "Unda citacwn 81n ¡ust:1 causa, s1 re
a se , . t· ¡1011 h ·. :e declarar 6 pers1s iel'e en no res -a~:~ firmativa 6 negativamente, á pesar deI 

·1. 'bimieuto que se Je haya hecho, podn apere . .d. • 
ser te1 üdo por confeso, s1 se p1 iere, ~me-
cliatam ente y sin espemr á la sente11~1i: ~e
finitiva; artículo 297 de la ley de E~¡mcia-

. to V:éase tambien lo que decimos al mien . _,_ · d 
tmtar 11 [. Bonnier de la ~egun~ especie. e 
confesio 11 6 de Ja confes1011 tácita y del ¡u
i·amento decisorio, en los números 404 Y 
siguienlell. . 1 

Aunque por nuestro derecho no_ es reg a 
eneral que se tomen las declarac10ne~ de 

fas partes, como tamp?co las de. lo~ ~est1gos, 
recisamente por un ¡uez comISano, como 

~n el derecho francés, tí que se refiere M. 
Bonnier en el núm. 378, sino q~e deb_en re
cibir estas declaraciones por S1 los ¡ueces 

ministros ponentes, podrán cometerlas 
~uando hubieren de practicars~ en, otras 
poblaciones tí los jueces do p:ut_1do o al ~le 
paz de los pueblos donde se ~ubiere de e¡e
cutar esta diligencia, pero sm poder mmca 
confiarlas á los escri_bi:nos: art. 33 de la ley 
de Enjuiciamiento cml. . 

El eloclaraute debe firmar su declarac1on, 
para que conste y no l)ueda negarla, ts
pues de leerla por si mismo, y s1 nod p1, ~
se 6 no quisiese hacerlo, despues e eer
sela inte ramento el escribano (art. 29?)· 

De tocfa confesion judi~ial se ~a:á vista 
sin dilacion al que la hubier? solicitado, el 
cual podrá pedir que se repita para acla
rar algun punto eludoso y s?bre el que no 
se haya respondido categ6ncame~te, 6 que 
se eleclare confeso al colitigante, s1 se hall~ 
en alguno de los casos de que habla e\ i:r
tículo 297, ya espues_to. ''. éanse las a~010-
nes espuestas á contmuac10n de los mune
ros 417 y 430.-(N. de O.) 

.. n 5 reS!'ribo nuf>stro C6digo ele proc•f>dim!~t: r:~~~1e~tl-1,Todo litigante (•~tn ?~li_gndo (l. 
lleclamr bajo protei:.ta en cualq_uier C!l.ta~o cl_elJu1010, ~ºPi" 
testada ue sea la demanda, hasta 1B c~tncion ~nrn _e i: 
nitiva ciando asilo exigiere el contrnrio.-Paia _art1cn 
lar po~iciones se necesita poder 6 elím"-uln ei-p~c1al.bA 
ninguu litign.nte se puedeu hacer pregunta~ ~n~o so r¡ 
becbos ropios.-E~ pennitido nrllcular pos1c1oncs n 
abogndf v al procurador i,obre hechos pcrso.n_ales y que 
• •¡ c'on con el astmto-Xo es penmtido articu-tengan re n 1 < • ¡· t • 
1 . • ¡; al o.bogado sobre hechos de su e ten .ei ¡icro 
~r fºps;~~:~~or que tenga poder especial pn,ra absol \Cr 

f\1 a enoral con c1.\usula. termino.nto para ho.cerlo.--:-~ª ~~rt ~stAobligo.da. áabsolver persona~mcn
1 

te las posd1c10
1
-

!' í 1 · 0 el que las articu a y cuan o e 
?es r:lº· Mor~ :\echmi,-El cesionario ~e considc
.tpo er o tgnd ,- ·'o del cedente para los efectos. del ar
ra. como apo o m.1 rtl ¡ 629 · ¡ que 

recede-Enelcasodela cuo ,s1_e . 
~g1~ºn%~~l~rr fa¡¡ f}O~cimu:•s estuvirre au11rntt>. el Jll<'i li-

brart'L el concP-poncliente exhorto acompafiando_ oorrndo 
y sellado el pliego en que comiten 1as vre_gnntas, pero _del 
cual deberá sacur prévinmcnte una copm, que autor~a
da conforme á IA ley con R\1. firma. y la. . del secretnnCl, 

uedará ('U el archirn del tnbunal.-El Juez exhortado 
%racticnrá todas las diligencias que corre!lpondan conf~r
mo á esto capítulo· pero no podrá declarar confeso ú mn
!!'1.lllO a·c loo litigadte~.-El que articula _1ns prcguntn.c:. 
Sa sea fa pnrte mismn1 ya su apotlera.do1 tiene derecho d~ 
o.:-üstir al interrogatorio y üe hacer en ~l _acto las uue\n. 
reguntas que lo convengan.-Las poSlctones. de~~n_m 

bcularsc en ténninos precisos: no han de f!Cr uh<ud~w:-: 
no ha. de contener cl\Cla una roú.'i que un so_lo ce \ .' 
6,te ha ele ser propio del que dec~ara.:-Se tienen ~or iL 
sidiosas las preguntas que se dmgen a t~~~ 13 ~t~c
gencio. del que ha. <1c responder, con e o ~e 6 t 

1 ncr"'una confe~ion contraria á la ,erdo.cl-Respec -O te 
las or<icioncs. se observará lo dispuesto en los artlculos 
;.1i 577 y 578 -La confesion judicial solo produce efer 
~ ~n lo que ~rjmlica al que la hace, no en lo qn_e e 
aprorecba.-Ounndo los litigantes presente~ lns ~rogun· 
tas en phego cerro.do, deberá. guardarse n.-;1 en e seer~ 
to del tribunnl.~El que ha de ser interrogad¡, :r6. d~1-
tudo con un dia. de auticipacion, r con nrreg O O _H>· 
'u.esto en el capítulo 4? del titulo IJ..,-Si no coruparec1e 
~ se le volrerá. á citar por medio de cédula, baJ_O ~por· 
cibimiouto de q.ue si no 80 presenta á declar~r, S!n Justa 
causa será temclo por coufeso.-En ambas c1tac1ones i:,e, 
esp;e~a.ró. el objeto de la diligencia y la ho:o. en que debo 
racticarse -Si el citado comparece, el Juez en ~ll: pre• 

~ocia nbri~á. el pliego ó 80 impondrá. de ltlS pofl1c1ones 
cuando se articularen íerbalmente; y iiutes de proceder 
al interrogatorio, cahflcaró. la.c; preguntfl:_s conforme nl ar. 
tículo 634.-Hecba la protesta do decir_ verdad, el Jnez 
procederá. al interrogatorio, asentando _l~teru.lmento ~" 
res uestns.-En ningun caso se p~mntirú. ~t~e lapa e. 
qu[ ha do absolver un interrogatono de po~1mones, est~ 
asistida por su abogado, procurador ~i .otro. pe:5ono.;_ ru 
80 le dn.ró. traslado ni copia do las po~101ones, m térm1do 
para que se aconseje.-Si ~~eren yo.nos loa q~e hayan : 
flbsolícr posiciones, las d1hgenm~ se practlcarún sep~. 
rada.mento y en un mismo dia, entando que los que a b 
snelvan primero se comuniquen con los que hkn de n -
solver detlpues.~La.s contestaciones deberán ser n.fi.rma• 
ti\as {i negativas, pudiendo agrego.r el que las dé, _las ªj" 
plicnciones que estime convenientes ó las que el Jnez fl 
pida.-Eu el caso de que el declarante se negare á con• 
testar, el juez lo apercibirá en el ne~ ele tenei:Ie por con
feso si pen;iste en su negativa.-S1 la. negativa se fllll 
dar~ en ilegalidad de laR posicioneR, el JUC.Z en el acto 
dcc1dir6. confonne al artículo 634. Contra. esta..~eclara· 
cion no hnbrá más recur:":O que el de respon~o.b1hdad.
Si las re.,;pnestos del que cleclarafueren evasivas, elJ1tr, 
ic aperci\Jir4 igunlmentc de tenerle por confeso sobre º" 
hechos rei::.pccto de los cuales sus rc,.pucs~tlS no fuirei 
categódcas ó terminantcs.,-El que bayBsl(lo llama o 
declarar, deberá firmar sn cfoclarncion, ~espues di lerla 
por si mismo· y si no quiF;iere ó no pud!ero hacer o,~~¡¡
pues de léers~ln. el escribano. Si no s11p1e~, ó no. quci91e• 
ro firmar, lo harán el jne1. r l'l seoreta1:10, hn.c1én rt 
con~tar esta. circnustancin. -La dcclarac1_on, ~na ,ez 
mnda no puedo varinrso m C'll la sui;tancu\ m C'll ln re 
dncci~n "--..A.rtfcnlos cl<'l ()2.f. al H5t.~r N. dr los E'E, l 
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382. Menos rigul'Osa aquí que en el re· 
ribimiento de 111 prueba testimonial, en que 
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se halla enteramente escluida la publicidad 
en materia ordinaria, la ley permite á los 
jueces que quieren saber la ve,·dad de boca 
ele las mismas partes, que ordenen su com
parecencia en la audiencia. Los magistra
elos ilustrados tomarán este partido siem
pre que se trata ele una de esas cuestiones 
de hecho sobre las cuales las esplicaciones 
orales y contradictorias de los interesados 
arrojan mas luz que todas las piezas que 
puedan producir y toclos los alegatos que 
puedan hacerse. Los casos en que puede 
ordenarse la comparecencia son los mismos 
que aquellos en que puede ordenarse el in
terrogatorio. A.si, el tribunal de casacion 
ha pensado (sent. deneg. de 11 de Enero de 
1815) que es siempre lícito al juez, cuando 
se le pide un interrogatorio, prescribir pre
ferentemente una comparecencia. Y el tri
bunal ele Rennes, por sentencia de 15 de 
Agosto ele 1823, indebidamente criticada 
por Cané, ha declarado admisible la com
parecencia en casos en que no podría serlo 
la prueba testimonial. La opinion contra
ria propencleria :í confnnclir con la infor
macion las noticias persoll!\les que dieran 
fas partes; y seria igualmente confundir la 
comparecencia con la iu:formacion llamar i 
In. aucliencia una persoua estraiía ,í la min
sa (Poitiers, 18 ele Enero de 1831). 

383. No se ha designado forma alguna 
para consignar los clichos de los compare
cientes. No prescribiendo la ley que se re-
1.facte un proceso verbal especial, no se re
dacta en la práctica (1). Debernse, pues, en 
la redaccion misma de la sentencia repro
ducir las declaraciones que se hayan hecho 
ante el tribunal, pues de otra suerte aoon
teceria lo que ha acontecido ante un tribu
nal de apelacion (A.miens, 14 ele Julio de 
1828), que seria necesario, en caso de ape
lacion, ordenar de nueyo la compal'ecencia 
por. el mero hecho ele no haber dejado ves
tigios el primer exámen de las partes. Pero 
la sola circunstancia de no haber sido es
pecialmente consignada la comparecencia, 

1. La comparecencia do Jn.., partes :-o ha <lesfom,lo en 
cierto modo en la rcdnccion tlcl C6digo de procedimien
tos, como se insinuó en ot·ro tiempo en 111 práctic11. No 

• ha. atraído la atencion del lC'gislu.clor, que J;1 hn. :«lmitillo 
;;in penr;:ni- en or¡;i:aniznrln lle6illmnrnt('. 

no seria un cargo grave si resultase la com
pal'ecencia voluntaria de los resultanelos de 
la sentencia (sent. deneg. de 30 ele l\Iayo 
de 1859). 

38:l. La rnbeldfa ele la parte llamada á 
comparecer, ¿puecle autorizar al juez para 
tener por verídicos los hechos alegados, co
mo cuando se trata de un interrogatorio? 
(C6d. de proc, art. 330). En pl'incipio debe 
admitirse la aplicacion de una disposicion 
puramente focultatirn (sent. cleneg. ele 15 
de Febrero de 1812; Rennes, 15 de Agosto 
ele 1828). No obstante, la falta de compare
cencia no tiene aquí igual gravedad: igno• 
rando la parte los pimtos sobre que debe 
intenogársele,.la confesion tácita que 1·e
sulta de abstenerse, pueele no tener ya la 
misma prccision, y los jueces deben ser mn
cho mas circunspectos, si se trata de pro
nunciar una condena por este solo motivo. 
En el caso juzgado por el tribunal ele Ren
nes, la cueslion sobre que debía dirigirse 
la interrogacion se hallaba perfectamente 
determinada y había presunciones graves 
contra In parte que hnhia rehusado acudir 
á l:i andirncia. 

8egnn hemos cspnesto en la adicion in
serta á continuacion del núm. 381, la con
fesion 6 cleclaracion á que se refiere el ar
tículo 292 ele la ley ele Enjuiciamiento cinl 
se verifica compareciendo la parte á que se 
exi1;ie á la presencia judicial, siendo nece
sario para ello la in~tancia de la parte con
trai·ia. Mas la nueva ley ele Enjuiciamiento 
no faculta al juez para que exija ele oficio 
la comparecencia de las partes para decla
rar, en este caso, sino solamente en el que 
espresa el art. 48 de la ley, esto es, cuando 
al dictar sentencia definitiva encuentra al
guu hecho oscuro 6 dudoso, ele resultas ele 
lo cual carece de la conviccion legal nece
saria para formar uu juicio exacto sobre la 
cuestion que se ventila; pues entonces pue
de dictar auto de oficio para exigir confe
sion á cualquiera de los litigantes sobre he
chos que estime de influencia.notoria en la 
cuestion y no resulten probados; elisposi
cion que osplanamos en la adicion inserta 
á continuacion del m\m. 446. En nuestro 
procedimiento ci,il no existe, pues, la dife
rencia que en el procedimiento francés en
tre el interrogatorio sobre hechos y artícu-
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los y la comparecencia delas pal'tes; á saber, 
que esta tiene lugar ante tod? el tnbunal 
(pues sabido es que en ~rnnc1a cono.ce en 
primera insta1;1cia un t:'lb11;nal colegiado), 
siendo su presidente _qmei: mter,:oga, y sm 
estenderse acta 6 diligencia escrita de ha
berse efectuado el acto, y de los ~esnltados 
q'learroja (proceH·erbal); en el mterroga
torio sobre hechos y artículos comparece la 
parte ante un juez comisionado á este. efec
to estencliéndose proceso verbal del mter
rogatorio y ele las contestaciones q1;1e dá la 
parte interrogada; la compa,:ecenc1a ~e la 
parte puecle mancla~se ele oficio por el ¡uez; 
mas el interro<ratono sobre hechos y artí
culos solo pue~e vel'ificarse á instancia de 
parte. 

Asl, pues, no existen respecto ele 1rnes
tro procedimiento para que tenga lugar la 
confesion de la part? sobre )os punt~s que 
solicita el adversario, los mconvementes 
que indica I\L Bonnier en el número 383 so
bre la manera de consignar 6 hacer constar 
la comparecencia ele las partes á prestar su 
cleclaracion y los resultados de ésta, pues
to que, en nuestros juzgados s~ ~erifi~a con
signándose en los autos por cliligenc1:1, que 
firman el juez, el declarante y el escribano. 
Puede consultarse sobre este punto los for
mularios números 33 y siguientes del tomo 
2º de nuestro Tratado hiswrico, crítico, filo
sófico ele los 11rocediinientos jucliciales, segun 
h nuera ley do Enjniciamiento.-(N. ele C.) 

'\'l!íl :o lo t1ne di~pone el Código de_p~o_c('dimientoK en 
,.¡ rnpítulofl? dnl titulo X sobre lo:-iJlllCIOS rcrhal~s nn
tr ln-; j1,N•c5 mrnore~ . ..-[N. tlc los EEl, 

HEUFNDA DTHSIO~. 

• 
PROVOCACION OE LA CONFESION EN MATERIA CRIMINAL, 

~U~IAIUO, 

en campo cerrado; á ellos correspomle pro
bar respectimmenle la afirmati'ra y la ne
gativa que sostienen; el juez impasible e11 

su tribunal. hasta el momento en que pro
nuncia la s~ntencia, no hace personabnei\
te ninguu esfuerzo, no clá ningun paso prmi 
conseguir el descubrimiento ele la verdad. 
Tal era en Roma el antiguo proccdimien!ú 
ele los publica juclicia, bien se verificasen 
ante los judices, análogos lÍ nuestros jura
dos, 6 bien ante la asamblea del pueblo. 
Había de una y otra parte, informe, pro
duccion ele piezas 6 documentos, y de tes
tigos; pero no se sometia al acusado tÍ nin• 
gun interrogatorio por sus jueces. Lo mis
mo sucedia en Atenas. Tal es tambion In 
propension del procedimiento inglés que se 
vuelve ú encontra1· con escasas modificacio
nes en los Estados-Unielos. Puede dirigir
se preguntas al acusaelo cuando se entablaa 
las primeras diligencias pam la persecucion 
ele! clelito ante los jueces de paz, al menoR 
cuando se trata defelonfa, es clecir, cle un 
crímen grave, en virtud de dos estatutos ele 
Felipe y ele María; pero jam,ís ni una sohi 
vez, descle que se han abierto los debates 
en el tribunal criminal, se permite clirigirlc 
interpelacion alguna. Solamente antes de 
comenzar el e:s:ámen se le pregunta si quie 0 

,·e litigar guilty or not gm1ty, como culpable 
ó como no culpable. La confesion hec11a 
voluntariamente en esta época hace in,ítil 
tocla controversia sobre el hecho, y se pro
cede en seguida á aplicar la pena que In 
sinceridad del acusado hace habitualmente 
mas moderada, Pero si en el curso del pro
cedimiento se Je escapa una confesion, aun-

:}""::',. J)h•ille11<:i.i grnrl! :..ohro e;,lo ¡moto, entre rl ~ii•tc
ma de'! la ncu;_acinn y el sistema inquh;ito1inl. 

que no provocada, el presidente en vez dr 
apresurarse lÍ consignarla, ad\ierte carita
tivamente al acnsaclo las consecuencias ele 
mis palabras, y le empeña en cierto modo 
á retrnctarlas, antes ele formarse acta ó pre• 
ceso Yerba! ele ellas (1). Cuando el acusa-

:t86. ~\ lmso clol interrogatorio; tormento. Reaccionen 
H1ntido opt:esto en In 11ráctica iuglcsn. 

;;-,7_ .Ju~Uficucion del intcrrop:atorio tnl romn t•.,tú. or
~tmizndo por nucstrn~ ley{'!'!. 

38S. El poder de interrogar ,t las partes, 
quo no se niega al juez en materia civil, se 
Je rehusa, por el contrario, positirnmente 
por ciertos sistemas ele procedimiento cri
minal. En los países en que se abunclona la 
acusacion á las partes perjudicadas, se cleja 
al acusiclor y ni ncusnclo combatirse como 

l. Gn sncerdnt-o cR.tblico dubi_ó la viU.11 en el último 
fliofo á esta regla de jurisprudencia francesa1 que no an• 
tt~z~ fa interrogaoioo. 1!1u6 acusado de habér celebrtul1 1 

misa en Inglate1Ta, hecho ca'ltigntlo con pen!l ~e nn~ert_1• 
i.egun las leyes existentesi mm cun.ndo la op1m01~ pl'm<•J· 
piara. á. ,mbleVnrs& contra ellas. Oyóse tí. los test1g_og: M' 
probó el hecho, y el acusatlo-·gozaba. y~ de _su triunfo: 
pero co'n grnn sorpresa suya y con sntisfac~1011 gcncr/\l 
del púhlif'n. fn/1- .ih<inrlto rJ fü:n<indo, ntcnihcndo á. híl· 
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do ha confesado al principiarse los debates, 
110 se atiende ya á la prueba del hecho; pues 
se le considera como perfectamente consig
nada, lo cual no se verifica en los sistemas 
tle instruccion qu~ se apoyan en otro prin
cipio. Por eso en Atenas (1) y en Roma, 
cuando confesaba el acusado, no habia JU

mcn;M; el mngistrado nplicaba inmediata
mente la pena; confes,,us projudicato est, dice 
Paulo (L 1, D. de ,.,,,,fess.). Parece, no obs
tante, contrad;cturio lÍ primera vista, dar 
semejante importancia tÍ la confesion, cuan
do no se hace ningun esfuerzo por provo
carla; pero es siempre consecuencia del 
mismo siste¡¡ia, la impasibilidad del juez. 
En cuanto se confiesa ,encielo el acusado, 
nada tiene ya que hacei· el acusador; y el 
juez no tiene ya la mision de defender al 
acusado, cuando él lllismo abandona su cau
sa, así como no tenia mision ele defender al 
acusador. Este sistema aplica pura y sim
plemente en materia penal, estos principios 
en derecho civiJ,que el demandante es quien 
debe hacer la prueba, y que cuando coµfie
sa el demandado, no es ya posible contro
Yersia sobre el hecho (mím. 96 y sigs.). 

De otra suerte se procede segun el siste
ma inqu/sito,.ial, en que la autoridael públi
ca investiga de oficio los delitos mas gra
Yes, en Jugar de abandonar su persecucion 
,¡ la diligenciti ele los particulares. Enton
ces no se trata ya de un combate singular 
entre b acus:wion y la defensa, que parece 
reproducir en el seno mismo de las institu
ciones judiciales, las antiguas guerras pri
radas. El poder social no se contenta ya 
con intervenir, sino que dirige el procecli
rnicnto. Esta marcha ocasiona dos conse
cuencias diametrabnente opuestas ti lo que 
acontecía en el primer sistema. Por una 
parte el juez, cuyo papel no es ya simple
mente pasivo, se esfnerzn en p1·ovocar la 

ben•e probado que babi,\ dicho mi:a:a, 11cro que no so hn· 
lliu probado que fa.ero. sncerdotc, lo cual no ·hubiera po
<1ido so.hcr¡.:o con ~cguriiliul sino iutcrrog{mdole. Vése, 
no ohstn11tc1 que es prceiso suponer leyes atroces para. 
que :,;e desee ~omejunte resultado. lli,\jo el imperio de le
Y<''- jmtas, lo <).UO fu(i cutontes un triunf~ para la humn-
1iichul. t-e tonncrto en un d(•plom.blc escandalo. 

1. Muth;,ts Yc<'l'fl el :H.:mado, entro los ateniensoi:, liti
;z:alM guilty, c:c; decir, c<mfesnl.m el crimen, solicitando la 
nplicncion de una pena mas li~cra. Súcratcl5 rehn~ó 1<al
u1r n;:í >'ll rRIJczil, confo~iindos(' cuJ¡1nble (le impiedad, 

• 

confesion, que es habitualmente la mejo1• 
prueba ele la culpabilidad; mas por otra par
te, no se considera la condena como forzosa 
por el solo hecho de haber una confesion. 
No siendo el objeto que se propone este 
sistema resolver sobre pretensiones opues
tas, sino averiguar la verdad, so debe exa
minar antes de pronunciar la condena, si las 
circunstancia~ que pueden averiguarse por 
otra parte, hacen la confesion verosímil. 

386. La propension al sistema inquisito
rial comenzó lÍ manifestarse en Atenas, 
cuando se estableeiú una magistratura per
manente encargada ele resolver sobre los 
crímenes mas graves, el Areópago. "Este 
augusto tribunal, dice Esquilo en su dis
curso contra Timarco, fnnelú su opinion, no 
sobre la elocuencia de las partes ó sobro 
las declaraciones de los testigos, sino sobre 
investigaciones personales y sobre nociones 
anteriores." Pero incurriendo ya en el abu
so ele! sistema que inaugumba, el Areópa
go administraba justicia durante la noche, 
para sustraerse á la influencia que pudiera 
ejercer sobre él, ya el arte oratoriq, ya la 
vista misma ele! acusado. En general, para 
los crímenes políticos 6 religiosos había una 
instruccion preparatoria; era permitido in
terrogar tt los acusados y confrontarlos 6 
carearlos, ya entre sí, ya con los testigos 
ele la causa, En Roma se introdujo el mis
mo espfritu eu la jurispruclencia, cuando 
conocieron los magistmelos por si mismos 
de las acusaciones que se remitian otras 
veces para ante el pueblo ó para ante los 
,iudices. Marciano nos clice (l. 6, §. 1, D., 
de c11st. reor.), que desde los tiempos ele An
tonino el Piadoso, habia oficiales especiales 
Jlamados frenc,rcltre (1), respecto de los cua
les prescribió un edicto de este emperador 
"nt cum apprehendel'int latrones, inteno
gent eos ele sociis et receptatol'ibus, et in
terrogationes cnm litteris inclusas atquc 
obsignatas ad cognitionem magistratus mi!
tant." El mismo testo llama qua:stio sc11 
inqnisitio el procedimiento clirigiclo por el 

1. 1•:~ detir. c•u:<tutlio:- do la pt11.. Y ti:-(', lJlll'~. qne la 
<lcuominaciun <lo juc: de ¡mt no cR tan modimrn. C(;nw r-c 
cree gcnerahmiute. i;t):! m 11orch11 .~e kl'mrj,m ii lo~ jur
cc¡:. de \Hlz ele ln¡rlnt<'rrn. 
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magistrado. Vemos que tiene grave impo1·
tancia el interrogatorio en los procedimien
tos que procedieron al martirio de los cris
tianos, y aun en la Pasion de Jesucristo, 
tal cual nos las refieren los Ern.ngelistas (1). 
La existencia de la persecucion de oficio, 
al lado de las acusaciones privada,, se halla 
claramente demostrada en estas palabras 
dirigidas por Trajano á Plinio el Jóven, en 
su famosa carta relativa (\ los cristianos. 
(Cartas de Plinio, lib. X, cart. 98): Conqui
J'encli non sunt¡ si deferant11>' et arguantur, 
¡nmiendi sunt. 

Cuando salia vencedor do las persecu
ciones el cristianismo, ejerció á su vez una 
poderosa influencia sobre la legislacion cri
minal, y no pudo menos de fortificar esta 
propension á escitar la confesion, puesto 
que se elevó por la Iglesia la confesion á la 
dignidad de sacramento. Debían redoblar
se los esfuerzos pam obtener una cleclam
cion sincera, que era á un tiempo mismo 
una prueba grave para el juez, y el comple
mento de un deber de conciencia respecto 
del acusado, Algunas veces tambien, bajo 
la influencia ele esta idea, el Santo Oficio, 

' cuyos rigores han hecho odioso el nombre 
de inquisicion, perdonó la confesion que iba 
acompañada de arrepentimiento; indulgen
cia de que se encuentran pocos ejemplos en 
las jurisdicciones laicales. Sin ir tan lejos 
como los tribunales eolesüfaticos, los tribu
nales de la Europa continental dieron nn 
gran ,alar á la condena del acusado por su 
propia boca. Desgraciadamente el.deseo ele 
obtener la confesion, tan laudable en sí 
mismo, fué llevado hasta el fanatismo, y el 
tormento, ese deplorable legado dejado por 
la antiguedacl á la jurisprndencia de la Edad 
media, fué aceptado por ésta con demasia
da solicitud. En Atenas y en Roma, solo 
He aplicaba esto instrumento del procedi
miento escepcionalmente á los hombres li
bres (2), y el derecho canónico admitía 

1. ".l'.:cte c~o <:vrn111 rohis íntcITogaus, die~ Pi!a_t~s 
r~.;. Luc., r. XXIII, ver:-::. 14], nullam c0,n¡:;nm ID\'"Clll m 
l1Mnine i1-1to, in bis iu quihm; rnm nccuso.thr'' 

2. }Mo fuP lo que hizo <lec:ir ft 1fitte_rnmier [ De origi
ne ,¡11eslionis ¡,cr tormc~1la] qne In ~en:1dmnbrc e~ iilma-
1lro del tormento: srrnlutrm t¡uastu1111s ¡1rocrcrct1Qmm rt 
,¡11asi parrulrm , 

igualmente distinciones. En ninguna parte, 
vemos que las Decretales hayan hecho del 
tormento un recurso de la informacion co
mo hicieron mas adelante nuestras orde
nanzas (Van Espen, Jus ecel., Part. 3\ tít. 
8\ cap. 3'). Nuestra práctica francesa ad
mitió la igualdad de todos los acusados an
te el tormento. "Segun el derecho civil y 
"el canónico (Práctica juelicial, lib. ID, ca
"pHulo 14) no podian ser atormentadas 
·' algunas personas por la escelencia de BUS 

'! dignidades, como los decuriones y los sa, 
"cerdotcs; pero en el dia, todos están su, 
"jetos al tormento sin distincion alguna." 
Pam oprobio de nuestra civilizacion, que, 
se pretende antigua, y que bajo este ress 
pecto salió ayer de las tinieblas de la bar
búrie (1), no se abolió en Europa este hor
rible abuso hasta fines del último siglo (2). 

Estos escesos han ocasionado una reac
cion co11lra el sistema inquisitorial, que no 
se ha considerado ya por muchos talentos 
sino como un abuso de poder, una vejacion 
intdorable. Las dudas suscitadas por loa 
publicistas ele! último siglo sobre la fuerz:i. 
legal de la confesion, y sobre la legitimidad 
del interrogatorio, se csplicau por el jusfo 
horror que inspiraban los procedimiento¡;¡ 
qi¡o se empleaban para arrancar una con
fesion. En Inglaterra, donde la opinion 
pública rechazó enérgicamente el tormento,. 
esta misma reaccion contra los abusos ele 
los jueces continentales, fué la que estable
cié y conservó hasta nuestros c1ias, el sis
tema segun el cual, el poder tiene una re
presentacion puramente pasiva en la mayor 
parte de las acnsaciones. De aquí el prin-

1. Pothíc1', tan reserra<l.o habitualmente c;u sus doc· 
tiinaR, tau enemigo de innffracioncs, entaba runa adelan
tado sobre este pnnto, que la mayor parte de sus contem
poráneos. '1Evitábase, dice M. lfremont Llntestigacioncs 
l1i.st6ricas y biogr<ificos sobre Pothior, pág. 57 J, repartir
le cau11as criminales, en las que se proveia. que ibo. á ha
ber lugnr al tormento, no porque i-e temiera, como arnn
za Letrome, que la sensibili<la<l Ue sus órganos fisicm1 no 
1,udicra ~oportar semejnnto espectáculo, sino porque se 
sabia, quo su gran picdn<l y su razon ilustrada lo bncian 
con:-iclerar el tonncnto como un acto inhumano y muy 
frccnentcmento inUtil. 

2. En Francia fu6 a!Jolido por Luis XVI, el 24 ele 
A~o:-1to de 1780 el tormento prrparatorio, que teuia 1Jor 
ohjeto i;nplir la insuficiencia ele laa pruebu.-i, nrranca.1iclo 
al pncicnto una confesion en que Ro dctlaralm culpable. 
El tormento pr6t!io, el cual se aplicaba á Jo¡:¡ condenados 
í~ muerte, para hacer que revelaran sus c6rnpliccs, solo 
lo fué por un decro~o lle fo. n,'$amblea constituyente fü'!l 
!l íl1• Oc-tuhrc lfo 178!'1. 
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c1p10 que ha prevalecido en Inglaterra y 
que se ha consagrado por la Constitncion 
de los Estados Unidos (Amond, ar!. 5!), 
sobre que no pueda obligarse á nadie en 
materia penal, á ser testigo contra sí mis
mo, Tal es igualmente el orígen del sistema 
del derecho comnn inglés, que prescribe al 
juez descartar á priori, sin someterlo :\ la 
apreciacion del jurado, tocla coufesion dic
tada por el temor ó la esperanza . .,Los ju
risconsultos mas ilustrados reconocen en el 
dia, que ea muy delicada la distincion eu, 
!re esta confesion y la confesiou ,olnnta
ria, y confiesan que, en la aplicacion de 
esta regla, se ha sacrificado con sobrada 
frecuencia la justicia y el buen seuticlo, á 
falsas consideraciones de humanidad (llI. 
Greenleaf, tomo 1~, pág. 288, nota P). En
tentemente, es preferible el sistema esco
cés-;' que, advirtiendo al jurado de las cir
cunstancias de la confesion, se <:Ol!stituye 
jnez de la fuerza ó valor ele es!t, (.\lison, 
Criminal La¡,; of 8eullctml, págirnrn 581 y 
582). 

287. Hoy, que ha clesaparecido el tor
mento, á lo menos en los países en que ha 
estendido BU imperio la civilizacion euro• 
pea, reconocen los mejorns publicistas la 
superioridad del sistema inquisitorial mo
derado. La marcha en que se emplea el 
juez activamente para investigar la verdad, 
es muy superior ¡\ aquella en que se con
tenta con asistir á la lucha de las pasiones 
Y de los intereses opuestos. Bentham (Pnte
bas judiciaks, lib. VIII, cap. XI) responde 
felicísimamente á Boccaria, que pretende 
que es contrario á la humanidad el inter
rogatorio, en cuanto exige de 1:n hombre 
lJUe se:, su propio acusador. "Otros os di

" rán. tlice el publicista inglés, que el inter
"rogatorio personal, no es un moclo do pro
" ceder generoso; es valerse de un hombre 
"en perjuicio suyu. El interrogado se halla 
"en una sitnacion desgraciada; el juez debe 
"ser su anrigo mas bien que su enemigo, y 
"es acto noble no prevalerse de lo que pu
" diera escapársele en perjuicio suyo. Pu-
"di h era. creerse quo estas nociones se an 
"tomado de las máximas de honor de los 

"combates singulares. Es contrario á !ns 
"reglas, estrechar á un adversario :í quien 
"puso un accidente fuera ele estado de re
" sistir; es contrario á las reglas luchar co11 
"un enemigo que ha caido en tierra .... en 
"tal caso, debe clársele otra lanza y el (iem
" po necesario para levantarse .... El juos 
"mas sensible y mas humano no c]ebe ~er 
"amigo ni enemigo del acusado, sino amigo 
"clo la verdad y de las leyes. No debe bus
" car ni á tm inocente ni á un culpable, sino 
"que debe querer hallar Jo qne es realmcu
" te.'' Estas últimas palabras definen co11 
exactitud la verdadera naturaleza del sist e 
ma inquisitorial. 

Pero sin hablar del tormento, de que no 
puede tratarse en el dia, hay en la aplica
cion de este sistema un esceso que convie
ne eYitar. Tal como se practica en el dere
cho comun aleman, poco distante ele nues
tra antigua jurisprnclencia, el sistema in
qnisi!orial supone la accion esclnsiva y 
aislada del juez, sin ninguna discusion pú
blica. Es cierto que el calor de los deba
tes ha perjudicado algunas veces á la ma
nifestacion de la verdad, y que se ha visto 
sustraer del cadalso á grandes culpables por 
la elocuenciadelosabogaelos. Pero al querer 
suprimir las pasiones, se suprime el movi
miento de la vida, y por querer tocar cle
masiado directamente el objeto á que se 
aspira, no se consigue mas que desviarse 
de él. puesto que se deja de usar volunta
riamente de ciertos medios ó recursos que 
pueden sen-ir para que se manifieste la 
verdacl. Un tribunal que, como hacia con 
frecuencia el Ar~ópago en Atenas, admi
nistrase justicia ele noche (núm. 386), lo 
cunl es el ideal del sistema, substrayéndose 
así do toda impresion personal, mutilaria 
la iustrnccion judicial con el pretesto do 
purificarla (1). Inútil es añadir una consi
deracion que nadie dejará de comprencler, 
la utiliclad de fa publiciclacl como garantía 

L La. ¡;a]o. en ~u:, jnzgali.m lo¡;; inquisidoreB dij Estado, 
qno::;c mo ens".lño Nl Venecia en el palacio dnc:1.11 r;o ha
lla cli,-paei-to. de modo qtio lo;; juccc~ no pueden YPr nl 
acn1,aclo. Et- llevar al último grado ele 1wrfccciou el pro
cedimiento secreto . .Afortunadamente e.-ita sala no es en 
el diB mas que uu rem1enlo hi~t6rico. r1~í como los plo
~10, y loR pozos de Venecia. 

., 
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contra las vejaciones, vestigios del antiguo 
tormento señalados en estos términos por 
:U:. Mittermaier (trad. de M. Alexaudt 3, 

pág. 300, nota): "El carácter enteramente 
"inquisitorial del procedimiento criminal 
"aleman, dá lugar á una de las mas perju-' 
"diciales consecuencias. El juez de iustruc
"cion 6 del sumario se vé inducido forzo
" samente á tomar la confesion como el 
"blanco de todos sus esfuerzos. De aquí, 
"cou frecuencia, el hacerse al inculpado 
H representaciones engañosas, a.menazt\S: 
"pra,mesas; de aquí estas detenciones pre
" ventivas, prolongadas adrede con la es
" paranza do una confesion que se retarda. 
"las leyes alemanas autorizan con el nom
" bre de penas de desobediencia. los golpes y 
"encarcelamiento mas prolongado 6 mas 
"riguroso contra todo inculpado que rnhu
" sa contestar, se conduce mal 6 miente tÍ 

"la justicia: todo esto son otros tantos pre
" testas suministrados al juez para impon_er 
"verdaderos tormentos al inculpado que 
"no quiere confesar, y que muchas veces, 
"inducido, en tales casos, por la desespo
" racion, dice otras tantas falsedau.e, on 
"forma de coufesion ." 

Nuestro Código de iustruccion ú proce
dimiento criminal, al couserrnr el principio 
inquisitorial en lo que tiene justo y salu
dable, ha sabido evitar los escasos. Con ln 
antigua jurisprudencia y con el tlerecho 
comun aleman, admite una instrnccion pre
paratoria, conducida secretamente por el 
juez. Pero toma al sistema de acusacion de 
Roma y de Inglaterra la publicidad de los 
debates definitivos, confinndo, no obstante, 
la acusacion á un ministerio público, y ha
ciendo dominar en ella la iutervencion ac
tiva del magistrado, que es el alma del sis
tema inquisitorial. Esta feliz combinacion 
concilia la proteccion debida al interés so
cial con las garantías que reclama la segu
ridad individual. Siendo llamado siempre 
el juez ,í tomar una parte acti,a en el pro
ceso, se admite siempre entre nosotros el 
iuterrogatol'io, Verif[case, así como el c::m
men de testigos, primero en secreto, des

pues en público. Al seguirle en sus di,er-

sas faseB solo nos ateuclremos al procccli
miento establecido pam los crímenes, pues
to que el interrogatorio no ofrece ninguu 
canlctor particular en mcitcria ele policía 
correccional y de simple policía. 

Por derecho español, en los casos en que 
por ser el delito puramente privado, se pro
cedo ,\ querella de fa parte agraviada, la 
confesion del procesado debe pedirse por 
lit misma, puesto que se trata y p1·ocede en 
virtud de una accion que ,í ella solo intere
sa promover, sin, que el oficio fiscal debe 
mezclarse en las c .. usas por esta clase ele 
delitos, segun prnnene el art. 101 del re
glamento provisional para la administra
cion de justicia; mas en los casos en que 
por ser el cielito público, 6 cuya persccu
ciou interesa tÍ la sociedad, bien se reclame 
sn castigo por acnsacion particular, por 
denuncia privada 6 por escitacion del mi
nisterio fiscal 6 de oficio por el juez, in
cumbe á éste exigir la confesion del proce
sado en el período del juicio correspondien
te; es decir, en la sumaria, que es donde 
procede recibii-se la declaraciou indaga
toria al procesado, la cual en el dia se ,·e
rifica sin juramento, segun se previno en 
el art. 121 de la Constitucion de 1812; res
tablecido como deoreto en 1836: en el clia, 
la confesion con cargos que se recibía al 
acusado en el plenario, se ha abolido por 
decreto de 26 de Mayo de 1854. 

Por nuestro derecho, segun ya hemos 
indicado, en España no so conoce por el 
jurado de ninguna clase de delitos, sino por 
jueces letrados, no existiendo en su conse
cuencia el procedimiento especial estable
cido en Francia para este objeto. El pro
cedimiento criminal que marcan nuestras 
leyes para los delitos comunes en general, 
se compone principalmente de dos pa1·tes 6 
períodos; el llamado sumario, que compren
de las primeras y mas urgentes diligencias 
judiciales dirigidas á descubrir y acreditar 
legalmente la ejecucion del delito y sus au
tores, y el plenario, que se clirige á discutir 
contradictoriamente la culpabilidacl 6 1a 
inocencia de los procesados y tÍ dar la sen
tencia condenatoria 6 absolutoria. El su
mario es reservado por su naturaleza, así 
es, que las declaraciones de lo~ testigos se 
reciben sin citacion, y por consiguiente, 
sin que la parte á quien perjudican pue~ 
presenciarlas ni rebatirlas ni preguntar a 
aquellos: mas el plenario es público venfi
cánclose en él el juicio público ele pruebas 
y de repreguntas á presencia de las parte; 
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interesadas 6 ele sus defensores, á quienes 
no puede reser,arse desde entonces ningu
na pieza, documento ni actuncion, segun 
previene el art. 10 del 1·eglamento pro,i
sional para la administracion de· justicia ele 
26 ele Setiembre ele 1835.-(N. ele Os) 

i, J, INTERROGATORiO 
rn LA INSTRUCCION O PROCEDIMIENTO PREPARATORIO. 

SUMAnIO. 

;¡.,;..:!, Quim debe inlerrognr 1\: acusatlo. 
:.wn: lml,)ortnucin. clel intcrrORrttorio. 
:i:iu. ncho ('Stm'RC, rn cuanto:\ InR fonnn . .::, :í In onle· 

nntzn, de lGiO. 
::[11. <Ynno ~ prest.n el intcn·og,,torio. 
:m1. Debe Fl1"r l',C'CTi?'tQ. 
::o:!. Aholi<•ion del jnrmncuto prério. 
:m.f. [;tilitlnd de reiternr el interrogatorio. 
3!J;;. Intorrngntolio prévio, hedto por ¡•J pre~identr tlel 

trilimrnl tri mi un\ í 1/c trssi11es ]. 

"b vc1'tlad de sus crímenes, tlelitos y esce
" ,;os, por boca de los acusados, si es po
" sible." Siendo el objeto que se propone 
descubrir fa venlad, esta meclit1a se exige, 
tanto en favor de la justificaciou ele los 
inocentes, como parn el descubrimiento ele 
los culpablos: "En elinterrogatorio es don
" ele particularmente puede emplear el acu
" saelo, clecia el presidente Lamoignon, en 
"las conferencias sobre la ordenanza ele 
"1670, los meclios naturales de su defensa, 
"y cloncle el juez puecle con su prudencia y 
"autoridad descubrir la verdad y penetrar 
"los disfraces del criminal." Así, la orde
nanza de 1670 exigia (tít. XIY, art.. 1?) que 
los acusaelos de crímenes fueran interroga
dos dentro ele veinticuatro horas. Esta re
gir. violada con frecuencia en otro tiempo. 
no se obser.a hoy tampoco exactamente 
en el caso en que se reproduce entre noso
tros, es decir, cuando hay mandato de con-

388. Segun el Código ele inslrnccion cri- clucir al inculpado, man;\ato que debe de
lninal, que ha siclo fiel bajo_ este respecto:\ cretar el juez de instruccion, bien sea cuan
las tradiciones ele la antigua jurispn1den- do ·se trata clo un crímen, bien cuando no 
cía, el juez ele instrnccion es el encargado est,í domiciliado el inculpado. En los casos 
tlo interrogar al acusado. El procurador im- mas graves en que el juez no decreta mas 
perial, cuyas funciones normales consisten que un mandato ele comparecencia, como 
en !tctimr el procedimiento con sus escita- no tiene niugun derecho para retener r( 

cioues, pero no en dirigirlo, no debe pro- aquel ,í quien hizo venir ante él, debe ha
cedor al interrogatorio sino en los casos cerse el interrogatorio inmediatamente (O. 
escepcionales (C. ele inst., art. 40). Y en los ele inst., art. 93). Por lo demns, aunque no 
casos mismos en que este funcionatio es lla- se prescriba el interrogatorio, por la ley, 
mado :1 hacer, bien sea personalmente, bien bajo pena c1e nulidad, se considera como 
por el 6rgano de uno ele sus oficiales de po- una forma sustancial del procedimiento 
licía am,.-iliares, los primeros actos de ins- (ibid., art. 103), y no puede cerrarse una 
trnccion,estosactosdellcutmsmitirsesiom- instruccion, sin que haya sido pnesto el in
pre al juez, quo puede rehacerlos si lo juz-· culpaclo, por medio ele nn mandato, en po
ga con,eniente (1) (ibicl., art. G,0). sicion de esplicarse sobre los hechos :1 quo 
, 389. La ordenanza de 1539, art.14.6, que- se han imputado (Oas. 6 ele Noviembre de 

ua que los acusados fuesen "intenogados 1834 12 de Febrero ele 1835, 11 ele Xoviem
"bien y diligentemeute,.,, para a,eriguar bre ;le 1839 y 16 de Noviembre de 1849). 

l. La ley de 1:-1 do Juuio clo 186!) previene en f\U n.rt. 
1íi que antes de qne i,e lean las tleclara.cioncs del acu 
~ado, en el acto lle la nuuiencin del jurado, ::;e le ~xitará 
a que la.r; escuebe ntcntnmento y nl fin do cada una do 
Pilas i-e le exhortará. á que hls c!iplique en los ténninos 
1tne doscnre, manifesttíudolA quo no ¡;o compromete por 
~01o contradecir en aquel acto lo que antes hub10ro ex
p:1P.~U1, El juez podrá hacerlo alguna:-. preguntas Rola.
mento para que explique lo que diga de una ma.nern. o:-i.
f'Ura; y <le ninguu modo parn e~trc,('ha:rlo á. couremr y 
llura.nte la TI:;hL nndic1 sino ol juC'z de la manera que hc
nios ~1icho1 puede hacer pr<'gnntu8 al 1n·n~-<'~mln. nrt. 21 
lrvc,t~[ ~, <lr los F,F,, J 

390. A pesar de la importancia que han 
dado nuestras leyes moclemas nl interro
gatorio prévio, han clescuiclado trazar sus 
formas; por lo cual, es necesario referirse, 
en lo relativo ú esta matel'ia, al tít. XIV de 
la ordenanza ele· 1670, en cuanto son com
patibles las disposiciones ele este título con 
la actual organiz,irion do justicia,y no lmn 
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sido ab1;ogadas por el decreto de 9 de Oc
tubre ele 1789 que ha consagrac1o ciertas 
reformas relativamente al interrogatorio. 
Echémos una. ojeac1a sobre las clisposiciones 
que ofrecen mas interés. 

391. El juez estaba obligac1o ,í procec1e1' 
en persona al interrogatorio, que n0 podia 
en ningun caso practicarse por el escriba
no (1) (Ord. de 1670, tít. XIV, art. 2). La 
01·denanza promrncia la nulidad del inter
rogatorio, si lo verifica el escribano, y una 
multa ele quinientas libras, tanto contm el 
escribano, como contra el j¡1ez. La prime
ra de estas sanciones es la 1ínica que se 
permite aplicar en el clia. 

El interrogatorio clebia tener lugar en la 
audiencia, y no en la casa del juez (ibid., 
art. 14). En el dia debe practicarse tam
bien ele! mismo modo. El art. ·1040 del Có
cligo do procedimientos quiere que todos 
los actos y procesos verbales del ministerio 
ele! juez se hagan en el lugar en que está 
situado· el tribun:tl, -En materia criminal, 
hay identidad de motivo p!lra ello. 

392. Los inculp!ltlos clebian ser interro
gados con aeparacion, sin asistir persona 
alguna mas que el juez y el escribano (ibid., 
artículo 6). La pT>fotica es constante en 
este sentido. La Asamblea constituyente, 
al establecer lá publicidad de los debates en 
lo criminal, reconoció formalmente la uti
lidad de conservar el secreto ele la instrnc
cion preparatoria. El inculpado, salvo per
miso estraorlinario ele] juez ele instrucdon, 
no está autorizado para aconsejarse ele le
tmclo, sino despues de su traslacion á la 
casa de justicia del lugar donele se reune el 
tl'ibunal criminal (de assises) (C. ele just., 
a!'tfoulps 294 y 302). El mismo ministerio 
público no debe asistir al interrogatorio. 
Puesto que el acusarlo no tiene aun defen
sor, debe separar igualmente al órgano de 
la acusacion. Si, pues, el art. 94 del C6eli
go de instruccion, clice, que el juez decrete 
el auto de arresto, clespues de haber oielo 
á los acusados y al prncurador del rey, esto 

l. Ya el urt. 144 ele la ortlennnz.a de 1539 habia pres
crito á los jueces, que procedieran en pen;ona á Jos in
t.tmogatorios y careos. Péro hasta la qrdenariza de 1G70 
podia.1Jlelegm:se la infonnacion á un escribano 6 ¡¡ u~ 
notario. 

no elebe entenderse en e] sentido de que se 
oiga simultáneamente al ministerio público 
y á los acusados, sino en el sentido ele que 
se sucedan estos dos actos; primeramente 
el interrogatorio y elespues las requisicio
nes del ministerio ¡níblico pam el auto ele 
arresto. 

393. Se aplicará tambien la disposicion de 
la ordenanza (tít. ait., art. 11) que prescri
bía se cliese un intérprete á los estranjeros 
que no entendieran la lengua francesa, y la 
que ordenaba leer y hacer firmar al incul
paelo su interrogatol'io (ibid., art. 13), se
gun lo prescribe la ley espresiimente res
pecto ele los testigos (Cód. ele inst., a¡·t. 7), 
Pero no es así en cuanto :ti juramento, el 
cual se exige antes del interrogatorio (Ord. 
i/Jid., artículo 7). Esta oeliosa exigencia se 
babia tomado de un digno orígen, ele un 
directorio de los inqitisidores, publicado en 
1360. Criticada por los talentos mas emi
nentes; en el siglo XVI, por el famoso cri
minalista Julio Claro, uno ele los primeros 
dignatarios del Senado ele Milan, en tiem
po de Felipe II (1); en el siglo XVII por el 
presidente Lamoignon, cuyas esplicaciones 
sobre esta cuestion cuando se redactó la 
ordenanza, no dejan nada que desear: final
mente, en el siglo XVTII, por los numero
sos publicistas que batieron en brecha los 
abusos de nuestro antiguo proceelimiento, 
ha sido, en fin, abolida por el artículo 12 
ele] decreto ele 9 de Octubre ele 1789. Aquí, 
nuestra legislacion criminal está en perfec
ta armonía con la legisbcion civil, la cual, 
ya hemos visto que ha suprimido el jura• 
msnto que pr.ececlia en otro tiempo al in
terrogatorio sobre hechos y artículos. 

394, En el dia, lo mismo que rigiepdo la 
ordenanza (ibid,, art, 15), puede reiterarse 
el interrogatorio. Conviene tambien en ge
neral, antes ele cerrar la instruccion, pro• 
ceder tí un interrogatorio fin:tl. No puede 
menos do aplaudirse lo que se lee con este 
motivo en una circular del procuraclor ge
neral ele Orleans, del 21 de Marzo de 1836, 
"He obsetvaclo en los procedimientos crí
" minales que los señorns jueces de iustruc-

1, Mi certe-breo prnct,íca 11i.mqu11m pla.c:nit, quia l?S 
IDilnifop.tu flCCtl.Sio 1>e1juri1, 
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"cion se co1itentan frecuentement~ con ha
" ~er sufrir al inculpado un solo interroga
"-torio, que se verifica inmediatamente des
"pues del. arrestó y al incoarse el procecli
"miento. Este ,interrogator\o no puede ser 
"snfioiente, porque PO es posible poner al 
"inculpado, en este primer momento, en po
"sioion ele esplicarse sobre el conjunto de 
"los cargos qu~, por lo comun, no se for
"maP, al menos debidamePte, siPo por el 
'' exámen posletior ele los testigos. Convie
" ne, pues, que indepenclientemeute de este 
"primer interrogatorio y ele los que puedeP 
"haber parecido necesarios en el curso de 
"los procedimientos, sufra el niculpado un 
"interrogatorio final, cuando se ha termina
" do enteramente la informacion. En este 
"último interrogatorio, pueden los magis
" trados fácilmente interpelar al a.cusado 
'' ~obre la totalidad de los cargos, y poner
'']e en posicipn ele ju~tifioarse sobl'C cada 
!'uno ele ellos, bien sea con sus esplicacio-
" nes, bien por la indicacion ele nuevos tes-
" tigos. Por :¡neclio de esta precaucion, los 
"magistrados ele la sala del Consejo y de la 
'' sala ,le a011sacion, estarán seguros ele te-
" ner á la vista un sistema completo de c1e
" fensa al lado del sistema di, acusacion, y 

' "podr4n de este modo, pero de este modo 
"solamente, determinar con suficiente co
" nocimiento de causa." Cuando se proce
de de esta suerte ,í un nuevo interrogato
rio, se pregunta si deben leerse los inter
rogatorios pi-ecedePtes. Autorizar, en prin
cipio, 6, los inculpados para reclamar e~ta 
lectura s. ería favorecerles con los medios 

' ele hacer traicion á la verdad, poniéndolos 
en guardia contra las cont.radicciones ó va
riaciones que hubieran podido escapárse
les. Solamente cuando crea el juez ele ins
trnccion en l:t buena fé del inculpado, pue
de volver á leerle, en todo ó en parte, sus 
prim~ras declaraciones, á fin de ponerle en 
el caso de esplicarse sobre contradicciones 
que solo serán aparentes. 

saeion, debe ser interrogada ele ·nuevo se
cretamente por el presiden¡o ele] tribunal 
criminal ( de assioes) 6 por üu juez delegado, 
veinticuatro horas despues de su llegetda á 
la audiencia 6 tribunal del lugar donde debe 
celebrarse el juicio (Cód. de iust;, art:298). 
Esta es una fórmula 1,,1stan'.cial cuyo cum
plimiento clebe consigl1,a·rse enforína· bajo 
pena de nulidad ( cas. 30 de Setiembre y 20 
de Diciembre de 1847, 3 de Enero ele 1850, 
29 éle Marzo ele 1860). Sin embargo,]á ob
servancia ele! térmiuo ele veintícuatro ho
ras,' así como la de muchos plazos semej:in
tes de nuestras leyes, no tíenen mas san
cion que el celo y la conciencia delo§ m.~
gistrados (sentencia denegatorta ele 16~ de 
Enero de 1852 y 4 ele Agosto de 1859). El 
objeto pril'Jcipal de este i11terrogatorio es 
evitar al acusado tí elegirse un defensor, y 
adverfüle t¡ue tiene cinco dias pamatacar 
la p1·oviclencia de xemisioP clada por la sala 
encargaela de declarar si há lugar á las acu
saciones (ibid.,:11•ts. 294y 296). No pudien
do abrirse los debates mientras permanez
ca en suspenso esta providencia, habrá ne
oeijariamente cinco días por lo menos ele in
tervalo entre la interrogacion y .la apertu
ra de los debates. La ley p1'escribe que s~ 
estienda un proceso verbal en que se con
signe -el cumplimiento de estas formalida
des y las eleclaraoiones ele! acusa.do, si M 
lugar á ello (ibid., art. 291). Pero es bastan
te raro que se hagan así revelaciones ante 
el presidente ele! tribunal crimi.nal, quien 
frecuentemente no dá bastante in,portanoia 
á este interrogatorio cuya tarea delega á 
otro juez. 

El procedimient~ ele que trata l\I. J301:11ier 
en este párrafo corresponele, hasta cierto 
punto, al qu~ tiene lu~~1· _por '!'-u~stro dere
cho en el penodo del ¡rucio cnmma~, llama
do si,mc,,-ia, la .cual, como hel)10S elicho ya, 
es secreta en todas §,;es partes. 

395. Por último, ademtís elel interrogato
üo ó intenoo-atorios sufridos :tute el juez "' . 

Segun las prescrip~io:ies del derecho es
pañol sobre el procedimiento crm:mal, den
tro de las veinticuatro horas SJglll•mtes _á la 
prisíon 6_ arresto el~! pres~nto reo, 6 s1 ~o 
se le hubiere detemdo 61:reso, cuando pru
dencialmente creyere _el ¡11ez_ que. es opor
tuno por haber snfimentes mclic10s ele ser 

lle instruccion, la persona contra qmen se 
,ha qa,(lo auto _para que Btl proceela á su acu- ' 42 
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