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me *nte de tenerle por confeso sobre los he-
che 78 respecto 4 los cuales sus respuestas
no fueren categdricas ¥ terminantes: arti-
culo 295 de la Jey de Enjuiciamiento civil.
Gi ol . Hamado 4 declarar no compareciere &
la se gunda citacion sin justa causa; si re-
husa "e declarar ¢ persistiere en no respon-
der a. irmativa ¢ negativamente, d pesar del
aperci bimiento que sele haya hecho, podri
ger ter ido por confeso, si se pidiere, Inme-
diatam ente y sin esperar 4 la sentencia de-
finitiva; articulo 297 de la ley de Enjuicia-
miento. Véase tambien lo que decimos al
tratar ) T. Bonnier de la segunda especie de
confesio n ¢ de la confesion tdcita y del ju-
ramento decisorio, en los nimeros 404 y
siguienles.
Aunque por nuestro derecho no es regla
general que se tomen las declaraciones de
las partes, como tampoco las delos testigos,
precisamente por un juez eomisario, como
en el derecho francés, 4 que se refiere M.
Bonnier en el ndm. 378, sino que deben re-
cibir estas declaraciones por si los jueces
y ministros ponentes, podrin cometerlas
cuando hubieren de practicarse en otras
poblaciones 4 los jueces de partido 6 al de
paz de los pueblos donde se hubiere de eje-
cutar esta diligencia, pero sin poder nunca
confiarlas 4 los escribanos: art. 83 de la ley
de Enjuiciamiento civil.

Tl declarante debe firmar su declaracion,
para que constey no pueda negarla, des-
pues de leerla por si mismo, y si 1o pudie-
36 6 no quisiese hacerlo, despues de léer-
sela {ntegramente el escribano (art. 296).

De toda confesion judicial se dard vista
sin dilacion al que la hubiere solicitado, el
cnal podrd pedir que se repita para acla-
rar algun punto dudoso y sobre el que no
se haya respondido categiricamente, 6 que
se declare confeso al colitigante, si se halla
en alguno de los casos de que habla el ar-
ticulo 297, ya espuesto. Véanse las adicio-
nes espuestas 4 continuacion de los nume-

ros 417 y 430.—(N. de C.)

Sobra posiciones preseribe nuestro Codigo de proeedi-
mientos lo sigienter— Todo litigante estd obligado &
declarar bajo protesta en cnalquier estado del juicio, con-
testada que sea la demanda, hagta la citacion para defi-
nitiva, cuando axilo exigiere el contrario,.—Para articn-
Jur posiciones se necesita poder 6 clinsula especial.—A
ningun litigante se pueden hacer preguntas smo sobre
hechos propios.—Es permitido articular posiciones al
abogado y al procurador sobre heches personales y que
tengan relacion con el asunto—No es permitido articu-

lar posiciones al abogado sobre hechos de su cliente; pero

ai al procurndor.que tenga poder especial pida absolver
1as ¢ general con elfusuls terminante para hacerlo.—La
parte esté obligada & absolyer personalmente las posicio-
nies cnando a8t loexige el que las articula y cnando el

apoderado ignora log hechos,—El cesionario se consice-
ra como apoderado.del cedente para los efectos del ar-

hrarf el correspondiente exhorto acomipaiiando eertado
y sellado el pliego en que eonsten las pregantas; pero del
cual deberd sacar préviamente una copia, que sutoriza-
da conforme 4 14 ley con su firma 7 la del seeretario,
quedati en_el archivo del tribunal.—Bl: juez exhortado
practicard todas las diligencias que correspondan confor-
wie & este eapitulo; perono podra deelarar confeso 4 nin-
gnno de los litigantes.—EL que articula las preguntas,
¥ sea la parte misma, ya suapoderado, tiene derecho de
asistir al interrogatorio y de hacer en el acto las nuevas
preguntas gue lo convengan,—Las posiciones deben ar-
ticularse en términos precisos: no han de ser msidiosas:
no ha de contener eada nna més gue un solo hecho, y
éste ha de ser propio del que declara.—Se tienen porin-
sidiosas Jas preguntas que se dirigen & ofuscar la inteli-
gencia del que ha de Tesponder, eon el objeto de obte-
ner"ung confesion contraria 4 la verdad.—Respeeto. de
las poxiciones se obseryard lo dispuesto en los articulos
576, 577 y 578.—La confesion judicial solo produce efecs
to en To que perjudica al que In hace, no en lo que le
aprovecha.—Cuaido log litigantes presenten las pregun-
tas en pliego cerrado, deberd gnardarse asi en el secre
to del fribunal. —Bl que ha de ser interrogado, serf vi-
tado eon nn dia de anticipacion, y con arreglo 4 lo dis-
puesto en el eapitulo 42 del titalo 11 —8ino comparecic-
1o, s le volverd & citar por medio de eédula, bajo aper-
cibimiento de que si no se presenta & deelarar, sin justa
canisa, serd tenido por confeso-—En ambas éitaciones fe
espresaré el objeto de la diligencia y la hora en que debs
practicarse—i el citado eomparece, ¢l juez en su pre-
sencia abrirh el pliego ¢ se impondrd de las posiciones
cuando se artienlaren verbalmente; y futes de proceder
al interrogatorio, calificars las preguntas conforme al ar-
ticulo 634.—Hecha la protesta de decir verdad, el jues
proceders al interrogatorio, asentando literalmente las
respmestas.—En ningun caso 'se permitirdi que la parte
que ha de absolyer nn interrogatorio de posiciones, esté
asistida por sn abogado, procurador ni ofra persona; ni
ge le dard trastado ni copia de las posiciones, ni término
para que se neonseje.—Si fueren varios los gue hayan de
absolver posiciones, las diligencias s practicarfn sepa:
radamente y en un mismo dia, evitando que los que ab-
suelvan primero, se comuniguen con los gue hun de ab-
solver despues.—Las contestaciones deberdn ser afivma-
tivas 0 negativas, pudiendo agregar el que las d¢, las es-
plicaciones que estime convenientes 6 las que el juez 1
pida.—Iin el caso de que el declarante ge negare & con-
testar, ¢l juez I apercibird en el acto de tenerle por con-
feso, si pexsiste en su negativa.—Si ln negativa se fr-
dare en ilegalidad de lag posiciones, el juez en el acto
decidind conforme al artionlo 634, Contra esta declars:
eion no habré més recurso que el de responsabilidad.—
Hi las respuestas del que declara fueren evasivas, el jues
le apercibirg iguaimente de tenerle por confesogobre 104
hechos respecto de los cuales sus respuestas no fuercn
categoricas 6 terminantes. ~El ¢ne haya sido Uamado 4
declarar, deberd firmar su declaracion, despues de leerls
por 5 mismo; y i no quisiere 6 no pudiera hacerlo, des:
pues de léersela el eseribano. Bino supiere, 6 no quisie:
re firmar, lo havén el juez y el secretario, haciéndose
constar ests cireunstancia. ~La declaracion, nna vez fir
mada, no puede variarse ni en la sustancin ni en la ré
daceion."—Artienlos del 624 al 651.—T N. de los EE.]

11, Comparecencio de tis paites,
SUMARIO,

$89, Utilidad de esta medida:
383, Punto del proceso verhal,
384, Consecnencias de la falta de comparecenein.

982, Menos rigurosa aqui que en el rez

tionlo que precede.—En el caso del articulo 629, si el que
debe absalver las posigiones estuviere augente, el juea li-

cibimiento de Ja prueba testimonial, en que

ha. atraido la atencion del legislador, que Ia ha afdimitido
S pensar en organizarla debidamente.
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86 halla enteramente escluida la publicidad
en materia ordinaria, la ley permite 4 log
jueces que quieren saber la verdad de boea
de las mismas partes, que ordenen su com-
parecencia en la audiencia. Los magistra-
dos ilustrados tomardn este partido siem-
pre que se trata de una de esas cuestiones
de hecho sobre las cnales las esplicaciones
orales y contradictorias de los interesados
arrejan mas luz que todas las piezas que
puedan producir y todos los alegatos que
puedan hacerse. Los casos en que puede
ordenarse la comparecencia son los mismos
gue aquellog en queé puede ordenarse el in-
terrogatorio, Asi, el tribunal de casacion
ha pensado (sent. deneg. de 11 de Enero de
1815) que es siompre licito al juez, cuando
se le pide un interrogatorio, preseribir pre-
ferentemente una comparecencia, Y el tri-
bunal de Rennes, por sentencia de 15 de
Agosto de 1823, indebidamente eriticada
por Cavré, ha declarado admisible la com-
parecencia en casos en que no podria serlo
la prueba testimonial, La opinion contra-
ria propenderia & confundir con la infor-
macion las noticias personales que dieran
las partes; y seria igualmente confundir In
compateceéncia con la informacion Haniar £
la, audiencia una persona estraiia £ ln can-
sa (Poitiers, 18.de Enero de 1831).
383. No se ha designado forma alguna
ara consignar los dichos de los compare-
cientes. No preseribiendo la ley que se re-
dacte un proceso verbal especial, no se re-
dacta en la prdctica (1), Deberdse, pues, en
la redaceion misma de la sentencia repro-
ducir las declaraciones que se hayan hecho
ante el fribunal, pues de ctra suerte acon-
feceria lo que ha acontecido ante un tribu-
nal de apelacion (Amiens, 14 de Julio de
1828), que seria necesario, en cago de ape-
lagion, ordenar de nuevo la comparecencia
p'or‘el mero hecho de no haber dejado ves-
tigios el primer exémen de las partes, Pero
la sola circunstancia de no haber sido es-
Pecialmente consignada la comparecencia,
.1, La comparecancia de las partes se ha' deslizado en

E{l)ﬂrto modo en la redaccion del Codigo de procedimien-
%, Como se insinno en ofro tiempo e 4 prictica. No

no seria un cargo grave si resultase la com-
Parecencia voluntaria de log resultandos de
ﬁ; ng;g;m (sent. deneg. de 80 do Mayo

38%. La rebeldia de la parte llamada &
comparecer, ¢puede autorizar al juez para
tener por verfdicoslos hechos alegados, co-
mo cuando se trata de un interrogatorio?
(Céd. de proe, art. 330), En principio debe
admitirse la aplicacion de una disposicion
puramente facultativa (sent. deneg, de 15
de Febrero de 1812; Rennes, 15 de Agosto
de 1828). No obstante, la falta de compare-
cencia no tiene aqui ignal gravedad: igno-
rando la parte los puntos sobre que debe
interrogdrsele, la confesion tdcita que re-
su'lta de abstenerse, puede no tener ya la
misma precision, y los jueces deben ser mu-
eho mas circunspectos, si se trata de pro-
hunciar una cendena por este solo motivo.
En el caso juzgado por ¢l tribunal de Ren-
nes, la cuestion sobre que debia dirigirse
la interrogacion se hallaba perfectamente
determinada y habia presunciones graves

E It A "
c’outu la parte que habia rehusado acndir
4 la andieneia,

o

Segun hemos espuesto en la adicion in-
serta & continnacion del nam. 381, la econ-
fesion 6 declaracion £ que se refiere ol ar-
ticulo 292 de la ley de Eujuiciamientolcitﬁl
se verifica eompareciendo la parte 4 que se
exige 4 la presencia judicial, siendo nece-
sar1o para ello la ingtancia de la parte con-
trapia. Masla nueva ley de Enjuiciamiento
no faculta al juez para que exija de oficio
la comparecencia de las partes para decla-
rar; en este caso, sino solamente en el que
espresa el art. 48 de la ley, esto es, cuando
al dictar sentencia definitiva encuentra al-
gun hecho oscuro ¢ dudoso, de resultas de
lo cual careee de la conviecion legal nece-
saria para formar un juicio exacto sobre la
cuestion que se ventila; pues entonces pue-
de dictar auto de oficio para exigir confe-
sion 4 cualquiera delos litigantes sobre he-
chos que estime de influeneianotoria en la
cuestion y no resulten probados; disposi-
cion que esplanamos en la adicion inserta
4 continuacion del ndm, 446. En nuestro
procedimiento civil no existe, pues, la dife-
rencia que en el procedimiento franeés en-

tre el intervogatorio sobre hechog ¥ artien-
: 41
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los y la comparecencia delas partes; & saber,

que esta tiene lugar ante todo el tribunal
(pues sabido es que en Francia conoce. en
primera instancia un fxibunal colegiado),
siendo su presidente quien interroga, y sin
estenderse acta ¢ diligencia escrita de ha-
berse efectuado el acto, y de los resultados
que arroja (proces verbal)y en el interroga-
torio sobre hechos y articulos comparece la
sarte ante un juez comisionado 4 este efee-
to, estendiéndose proceso verbal del inter-
rogatorio y de las contestaciones que déla
parte interrogada; la comparecencia de la
parte puede mandarse de oficio por el juez;
mas el interrogatorio sobre hechos y arti-
culos golo puede verificarse 4 instancia de
parte.

Asi, pues, no existen respecto de mues-
{ro procedimiento para que tenga lugar la
confesion de la parte sobre los puntos que
solicita el adversario, log inconvenientes
que indica M. Bonnier en el niimero 383 so-
bre la manera de consignar 6 hacer constar
la comparecencia de las partes 4 prestar su
declaracion y los resultados de esta, pues-
to que, en nuestros juzgados se verifica con-
signdndose en los autos por diligencia, que
firman el juez, el declarante y el escribano.
Puede consultarse sobre este punto los for-
mularios niimeros 33 y siguientes del tomo
9¢ de nuestro Tratado histérico, critico, filo-
séfico de los procedimientos judiciales, segun
1a nueva ley de Enjuiciamiento.—(N. de )

Viease lo gre dispone el Cédigo de procedimisnfos en

el capitalo ® del titulo X sobre los juicios yerbaleg an-
£o 108 jueges menotes.~[N. delos EET.

AEGUNDA DIVISION,

®
PROVOCACION DE LA CONFESION EN MATERIA CRIMINAL,
SUMARIO.

545, Disidencia grave sobre este punte, entre ol siste
i e 1 Aeisacion ¥ ol sistemaringuisitorial.

en campo cerrado; 4 ellos corresponde pro-
bar respectivamente la afirmativa y la ne-
gativa que sostienen; el juez impasible en
st tribunal, hasta el montento en que pro-
nuneia la sentencia, no hace personalmer-
te ningun esfuerzo, no dd ningun paso para
conseguir el descubrimiento de la verdad.
Tal era en Roma el antiguo procedimiento
de los publica judicia, bien se verificasen
ante los judices, andlogos & nuestros jura-
dog, 6 bien ante la asamblea del pucblo.
Habia de una y otra parte, informe, pro-
duccion de piezas ¢ documentos, y de tes-
tigos; pero no se sometia al acusado £ nin-
gun interrogatorio por sus jueces. Lo mis-
mo stcedia en Atenas. Tal es tambien la
propension del procedimiento inglés que se
vuelve & encontrar eon escasas modificacio-
nes en los Hstados-Unidos. Puede dirigir-
se preguntas al acusado cuando se entablan
las primeras diligencias para la persecucion
del delito ante los jueces de paz, al menos
cuando ge trata de felonfa, es decir, de un
crimen grave, en virtud de dos estatutos de
Felipe y de Marfa; pero jamds ni una sola
vez, desde que se han abierto los debates
en el tribunal criminal, se permite dirigirle
interpelacion alguna. Solamente antes de
comenzar el exdmen se le pregunta si quie-
re litigar guilty or not guilty, como culpable
6 como no culpable. La confesion hecha
voluntariamente en ésta época hace initil
toda controversia sobre el hecho, y se pro-
cede en seguida & aplicar la pena quela
sinceridad del acusado hace habitualmente
mag moderada. Pero si en el curso del pro-
cedimiento se le eseapa una confesion, aun-
que no provocada, el presidente en vez de
apresurarse & consignarla, advierte carita-

256; Aluiso delinterrogatorio; formento. - Reaccion en | Hyamente al aeusado las congeenen cias de

spntide oprestoren lapractica inglesa

237 Justificacion del interrogatorio tal eoms esfd or

aonizado pornnestras leyes.

385, ' El poder de interrogar 4 las partes,
que no se niega al juez en materia civil, so

le relitisa, por el contrario, positivamente
por ciertos sistemas de procedimiento eri-
minal, En los paises en que se abandona la
acusacion 4 las partes perjudicadas, se deja

sus palabras, y le empefia en cierto modo
4 retractarlas, antes de formarse acta ¢ pre-

1. Un sacerdote eatélico debio la viduen el dliimp
siglo, 4 esta regla de jurisprudencia francesa, que no du-

ceso verbal de ellas (1). Cuando el acusa-

toriza 1a interrogacion: Fné acusado de haber celebrado
misa en Inglaterra, hecho castigado con pens de mueite
gecun lag loyes existentes, atn cuando 1a opition pringi:
piara & sublevarse contra ellas, Oy6se & log tegtigos; se
probo el hecho, ¥ el acusado-gozaba yo de su trinnfo;

POT0 0N gran SOrPress SUys y con satisfaceion general’”

al acugador ¥ al acusado combatirse como

del niiblics, fné absnelto el acusado, atendiendo & ha-
P ’ i

v
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do ha confesado al prineipiarse los debates,
no seatiende ya 4 la prueba del hecho; pues
se le considera como perfectamente coﬁsig-
nada, lo cual no se verifica en los sistemas
de instruceion que se apoyan en otro prin-
cipio. Por eso en Atenas (1) y en Roma,
cuando confesaba el acusado, no habia Ju-
DICIuN; el magistrado aplicaba inmediata-
mente la pena; confessus pro judicato est, dice
Paulo (1. 1, D. de confess.). Parece, no obs-
tante, contradictorio & primera vista, dar
semejante importancia 4 Ia confesion, cuan-
do 1o se hace ningun esfuerzo por provo-
carla; pero es siempre consecuencia del
mismo sistgma., la impasibilidad del juez.
Fn euanfo se confiesa vencido el acusado,
nada tiene ya que hacer el acusador; y el
juez no tiene ya la mision de defender al
acugado, cuando €l mismo abandona su cau-
sa, asl como no tenia mision de defender al
acusador, Este sistema aplica pura y sim-
plemente en materia penal, estos principios
en derecho civil que el demandante es quien
debe hacer la prueba, y que cuando copfie-
sa el demandado, no es ya posible econtro-
versia sobre el hecho (ndm. 96 y sigs.).

De otra suerte se procede segun el siste-
ma inguisitorial, en que la autoridad pabli-
ca investiga de oficio log delitog ‘mas gra-
ves, en lugar de abandonar su persecucion
a la diligencia de los particulares. Enton-
¢es no e trata ya de un combate singular
entre la acusacion y la defensa, que parece
reproducir en el seno migmo de las institu-
ciones judicieles, las antiguas guerras pri-
vadas. El poder social no se contenta ya
eon intervenir, sino que dixige el procedi-
miento. Esta marcha ocasiona dos conse-
cuencias diametralmente opuestas 4 lo que
acontecia en el primer sistema. Por una
parte el juez, cuyo papel no es ya simple-
mente pagivo, se esfuerza en provocar la
berse probado que habia dicho misa, pero que no s¢ ha-
hia probado que fuera sacerdote, 10 cual no hubiera po-
dido saberse con seguridad sino interrogindole, Vése,
no obstante, gue es preciso suponer leyes atroces para
(ue se deses semejante resulfade. Bajo el imperio de le-
yes justas, Jo gue fnf entonces un triunfo para la hama-
nidad, se convierte en un deplorable escindalo.

1. Muchus veres el acusado, entre los atenienses, liti-

gaba guilty, es degir, confesaba el erimen, solicitando la
aplicacion de una pena was ligera, Socrates rehngd sal-

confesion, que es habitaalmente la mejor
prueba dela culpabilidad; mas por otra ]:rﬁi:-
te, no se considera la condena como forzosa
por el solo hecho de haber una confesion,
l\?o siendo el objeto que ge propone este
sigtema resolver sobre pretengiones.opnes-
tas, sino averiguar la verdad, se dsbeL ex -
minar antes de pronunciar la condena, si las
circunstancias que pueden averignarse por
otra parte, hacen la confesion verogimil.
286, La propension al sistema inguisito-
rial ecomenzG 4 manifestarse en Atenas,
cuando se estableeis una magistratura per-
manente encargada de resolver sobre los
crimenes mas graves, ¢l Aredpago. “Este
augusto tribunal, dice Esquilo en su dis-
curso contra Timarco, fundd su opinion, no
sobre: la elocuencia de las partes 6 sobre
las declaraciones de los festigos, sino sobre
investigaciones personales y sobre nociones
anteriores.’” Peroincurriendo ya en el abu-

go administraba justicia durante Ia noche,
para sustraerse 4 la infinencia que pudiern
ejercer gobre él, ya el arte oratoriq, ya la
vista misma del acusado. En ;.;e.ueml: para
los erfmenes politicos 6 religiosos habia una
insfruccion preparatoria; era permitido in-
terrogar 4 los acusados y confronfarlos 6
carearlos, ya entre si, ya con los testigos
de la causa, En Roma se introdujo el mis-
mo espiritu en la jurisprudencia, cuando
conocieron los magistrados por si mismog
de las acusaciones que se remitian otras
veces pars ante el pueblo ¢ para ante log
Judices. Marelano nos dice (i. 6,8 1. D,
de cust. reor.), que desde los tiempos de An-
tonino el Piadoso, habia oficiales especiales
llamados irenarche (1), respecto de los cua-
les preseribi6 un edicto de este emperador
“ut cum apprehenderint latrones, interro-
gent eos de socils et receptatoribus, ot in-
terrogationes cum litteris inclusas atque
obsighatasad cognitionem magistratus mit-
tant.”’ ‘El mismo testo llama gquestio seu
inquusitio el procedimiento dirigido por el

slenominacion de juez
cree generalmente, &

var asi'sn caheza, confesindose culpable de impiedad,

ces-de paz de Inglaterq,
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magistrado. Vemos que tiene grave impor-
tancia el interrogatorio en los procedimien-
tos que procedieron al martirio de los cris-
tianos, y aun en la Pasion dé Jesucristo,
tal cual nos las refieren los Evangelistas (1).
La exigtencia de la persecucion de oficio,
al lado de las acusaciones privadag, se halla
claramente demostrada en estas palabras
dirigidas por Trajano 4 Plinip el Jéven, en
su famosa carta relativa 4 los cristianos.
( Cartas de Plinio, lib. X, cart. 98): Conquu-
rendi- non sunt; 81 defevantur ef arquaniury
puniendi sunt.

Cuando salia vencedor de las persecu-
ciones el eristianismo, ejercid 4 su vez una
poderosa influencia sobre la legislacion eri-
minal, y no pudo menos de fortificar esta
propension 4 escitar la confesion, puesto
que se elevd por la Iglesia la confesion 41a
dignidad de sacramento. Debian redoblar-
se los esfuerzos para obtener una declara-
gion sineera, que era 4 un tiempo mismo
ung prueba grave para el juez, y el comple-
mento de un deber de conciencia respecto
del acusado. Algunas veces tambien, bajo
la influencia de esta idea, el Santo Oficio,
cuyos rigores han hecho odioso el nombre
de inguisicion, perdoné la confesion que iba
acompafiada de arrepentimiento; indulgen-
cia de que se encuentran pocos ejemplos en
las jurigdicciones laicales, Sin ir fan lejos
como los tribunales eclesidsticos, los tribu-
nales de la Europa continental dieron un
gran valor 4 la condena del acusado por su
propia boea. Desgraciadamente el deseo de
obtener la confesion, tan laudable en si
mismo, fué llevado hasta el fanatismo, yel
tormento, ese deplorable legado dejado por
la antignedad 4 la jurisprudencia de la Edad
media, fué aceptado por ésta con demagia-
da solicitud. Fn Atenas y en Roma, solo
se aplicaba este instrumento del procedi-
miento escepcionalmente 4 los hombres li-
bres (2), v el derecho candnico admitia

1. “Hece ego coram vobis interrogans, dice Pilatos
FS, Lue., ¢ XX, vers. 14], inllam causam inveni in
hemine isto, in his in quibus enm accusatis™ :

2, Bsto fué 1o que hizo decir 4 AMittermaier [ De origi-
ne questionis por tormenta ] que la servidumbre es lazia-
dredel tormento: servitutem quaestioms procreationen el
rff{ﬂﬁi:- j?-’l?'f‘”t’(‘i”‘

igualmente distinciones. En ninguna parte.
vemos que las Decretales hayan hecho del
tormento un recurso de la informacion co-
mo hicieron mas adelante nuestras orde-
nanzas (Van Espen, Jus ecel., Part. 8%, tit,
8%, cap. 87). Nuestra prdctica francesa ad-
miti6 la igualdad de todos los acusados an-
te el tormento. “Segun el derecho civil y
“gl eanénico (Prdctica judicial, lib, I1T, ca-
“pitulo 14) no podian ser atormentadas
“algunas personas por la escelencia de sus
“dignidades, como los decuriones y los sa-
“cerdotes; pero en el dia, todos estdn su-
“jetos al tormento sin distincion alguna.’*
Para oprobio de nuestra eivilizacion, que
se pretende antigua, y que bajo este res-
pecto sali6 ayer de las tinieblas de la bar-
bdrie (1), no se abolié en Europa este hor-
rible abuso hasta fines del dlfimo siglo (2).
Fstos escesos han ocasionado una'reae~
cion contra el gistema inquisitorial, que no
se ha considerado ya por muchos talentos
sino eomo un abuso de poder, una vejacion
intelorable. Y dudas suscitadas ‘por los

legal de la confesion, y sobre la legitimidad
del interrogatorio, se esplican por el justo
horror que ingpiraban log procedimientos
que seempleaban para arrancar una con-
fesion. En Inglaterra, donde la opinion

esta misma reaccion econtra los abusos de.
log jueces continentales, fuéla que estable-
cié y conservé hasta nuestros dias, el sis-
tema segun el cual, el poder tiene una re-
presentacion puramente pasiva en la mayor
parte de las acusaciones. De aqui el prin-

1, Pothier, tan reservado habitualmente en sus doc-
trinag, tan enemigo de mnovaciones, estaba mas adelan-
tado sobre este punto, que lamayor parte de sug contem-
poraneos. “Evitdbase, dice M, Tremont | Iivestigaciones
histéricas y biogrdficas sobre Pothier, phg. 67, repartir-
le causas critninales, en las que se preveia que iba 4 ha-
ber lugar al tormento, no porgue se temiera, eomo avan-
za Lietrosne, que la sensibilidad de sug drganos fisicos no
pudiera soportar semejante especticulo, sino porque se
sabia, que su gran piedad y su razon ilustrads le hacian
eonsiderar el tormento como un acto inhnmane y. muy
frecuentemente inutil. : =

2. En Franecia fné abolido por Luis XVI, el 24 de
Agosto de 1780 el tormento preparatorio, que tenia nor
ahjeto soplir Ia insuficiencia de i‘ls pruebas, mrancando
al paciente una confesion ‘en que se. declaraba culpable,
11 termento prévio, cl cual se aplicaba § los condenados
4 muerte, parg bacer que revelaran sus edmplices, golo
lo fué por un deereto de la azamblea constituyente del

9 do Octubre de 1789,

publicistas del dltimo siglo sobre la fuerza.

piiblica rechazd enérgicamente el tormento,
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cipio que ha prevalecido en Inglaterra y
que se ha consagrado por la Constitucion
de los Estados Unidos (Amend, art. 59),
sobre que no pueda obligarse 4 nadie en
materia penal, & ser testigo contra si mis-
mo. Tal es igvalmente el orfgen del sistema
del derecho ecomun inglés, que preseribe al
juez descartar d priors, sin someterlo 4 la
apreciacion del jurado, toda confesion dic-
tada por el temor ¢ la esperanza., Lios ju-
risconsultos mas ilustrados reconocen en el
dia, que es muy delicada la distincion en-
tre esta confesion y la eonfesion volunta-
ria, y confiesan que, en la aplicacion de
esta: regla, se ha sacrificado con sobrada
frecuencia la justicia y el buen sentido, 4
falsas consideraciones de humanidad (M.
Greenleaf, tomo 1°, pdg. 288, nota 1%). Tivi-
tentemente, es preferible el sistema esco-
eés, que, advirtiendo al jurado de las cir-
cunstancias de la confesion, se constituye
juez de la fuerza ¢ valor de esta (Alison,
Criminal Loy of Scoflond, pigivas 581 y
582).

287, Hoy, que ha desaparecido el tor-
mento, 4 lo menos en log paises en que ha
estendido su imperio la civilizacion euro-
pea, reconocen los mejores publicistas Ia
superioridad del sistema  inquisitorial mo-
derado. La marchs en que se emples el
juez aotivamente para investigar la verdad,
es muy superior 4 aquella en que se con-
tenta con asistir 4 la lucha de las pasiones
¥y delos intereges opuestos. Bentham (Prue-
bas judiciales, lib. VIII, cap. X1I) responde
felicigimamente & Beccaria, que pretende
que es contrario 4 la humanidad el inter-
rogatorio, en cuanto exige de vn hombre
ue sen su propio acusador. “Otros os di-
“rin. dice ¢l publicista inglés, que el inter-
“rogatorio personal, 10 es un modo de pro-
“ceder generoso: es valerse de un hombre
“en perjuicio suyo. Ilinterrogado se halla
“en una situacion desgraciada; el juez debe
“ser su amigo mas bien que su enemigo, y
“e8 acto noble no prevalerse de lo que pu-
“diera escapdrsele en perjuicio suyo, Pu-
“diers. creerse quo estas nociones se han
“tomado de las méiximas de honor de log

“combates singulares. Es contrario 4 las
“reglas, estrechar 4 un adversario 4 quien
“puso un accidente fuera de estado de re-
“sistir; es contrario 4 las reglas Iuchar con
“un enemigo queé ha caido en tierra. .. . en
“tal easo, debe diirgele otra lanza y el tiem-
“po necesario para levantarse. .. . El juey
“mas gensible y mag humano no debe ger
“amigo ni enemigo del acusado, sino amigo
“de la verdad y de las leyes. No debe bus-
“car ni 4 un inocente ni & un culpable, sino
“que debe querer hallar lo que es realmen-
“te.”” Estas tltimas palabras definen con
exactitud la verdadera naturaleza del siste.
ma inquisitorial,
Pero sin hablar del tormento, de que no
puede tratarse en el dia, hay en la aplica-
cion de este sistema un esceso que convie-
ne evitar, Tal como se practica en ol dere-
cho comun aleman, poco distante de nues-
ra_antigna jurisprudencia, el sistema in-
quisitorial supone la accion esclusiva y
aislada del juez, sin ninguna discusion pi-
blica. Es cierto que ¢l ealor de los deba-
tes ha perjudicado algunas veces 4 la ma-
nifestacion de la verdad, y que se ha visto
sustraer del cadalso 4 grandes culpables por
la elocuenciadelosabogados, Peroal querer
suprimir las pasiones, se suprime el movi-
miento de la vida, y por querer tocar de-
masiado direetamente el objeto & que ‘se
aspira, no se consigue mus que desviarse
de €L puesto que se deja de usar volunta-
riamente de ciertos medios 6 recursos que
pueden servir para que se manifieste la
verdad. Un tribunal que, como haeia con
frecuencia el Arvedpago en Atenas, admi-
nistrase justicia de noche (ndm, 886), lo
cual es el ideal del sistema, substrayéndose
asi de toda impresion personal, mutilaria
la instruceion judicial con el pretesto de
purifiearla (1), Tudtil es afiadir una consi-
deracion que nadie dejard de ecomprender,
la utilidad de la publicidad como garantia

1. Lasala en gue jnzgaban los snquistdores de Estado,
que s¢ me ensono el Veénedia en el palacio ducal, sp ha-
lla dispuesta de modo:que 103 jueces no pueden ver 4l
acusado. Bs levar al xiltinio grado de perfeccion el pro-
cedimiento séereto. Aforfunadamente esta sala noés en
¢l din mas que no recuerdo histérico. asi como los plo-

mes ¥ los pozos de Veneein.
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contra las vejaciones, vestigios del antiguo
tormento sefialados en estos términos por
M. Mittermaier (trad. de M. Alexandis,
pdg. 300, nota): “El cardcter enteramente
“inquisitorial del procedimiento crimingl
“aleman, dd lugar 4 una de las mas perju-
“diciales consecuencias. Kljuez de instruc-
“cion ¢ del sumario se vé inducido forzo-
“samente 4 tomar la confesion como el
“blanco de todos sus esfuerzes, De agui,
“con frecuencia, el hacerse al inculpado
“representaciones enganosas, amenazas,
“promesas; de aqui estas detenciones pre-
“veﬁtivas, prolongadas adrede con la es-
“peranza de una confesion que se retarda,
“las leyes alemanas autorizan con el nom-
“hre de penas de desobediencia, los golpes y
“encarcelamiento mas prolongado ¢ mas
“riguroso contra todo inculpado que rehu-
“gsa contestar, se conduce mal ¢ miente 4
“la justicia: todo esto son otros tantos pre-
“testos suministrados al juez para imponer
““verdaderos tormentos al inculpado que
“1io quiere confesar, y que muchas veces,
“inducido, en tales casos, por la desespe-
“racion, dice otrag tantas falsedades en
“forma de confesion.”’

Nuestro Cddigo de instruecion ¢ proce-
* dimiento cximinal, al conservar el principio
inquisitorial en lo que tiene justo y salu-
dable, ha sabido evitar los escesos. Conla
antigua jurisprudencia y con el derecho
comun aleman, admite una instrueeion pre-
paratoria, conducida secretamente por el
juez. Pero toma al sistema de acusacion de
Roma y de Inglaterra la publicidad de los
debates definitivos, confiando, no obstante,
la, acusacion 4 un ministerio piblico, y ha-
ciendo dominar en ella la intervencion ac-
tiva del magistrado, que es el alma del sis-
tema inguisitorial. Esta feliz combinacion
concilia la proteccion debida al interés so-
cial con las garantias que reclama la segu-
ridad individual. Siendo llamado siempre
el juez 4 tomar una parte activa én el pro-
ceso, se admite siempre entre nosotros el
interrogatorio. Verificase, asi como el exa-
men de testigos, primero en secreto, des-
pues en publico. Al seguirle en sus diver-

gas fases solo nos atendremos al procedi-
miento establecido paralos crimenes, pues-
to que el interrogatorio no ofrece ningun
cardeter particular en materia de policia
correccional y de.simple policia,

Por derecho espaiiol, en los casos en que
por ser el delito puramente privado, se pro-
cede: 4 querella deda parte agraviada, la
confesion del procesado debe pedirse por
la misma, puesto que se trata'y procede en
-virtud de una accion que 4 ella golo intere-
sa promover, sin que el oficio fiscal debe
mezelarse en las causas por esta clase do
delitos, segun previene el art. 101 del re-
glamento provisional para la administras
cion 'de justicia; mas en los cagos en que
por ser el delito publico, 6 euya persecus
cion interesa 4 la sociedad, bien se reclame
su castigo por acusacion particular, po¥

nisterio fiseal 6 de oficio por el juez, ins
sado en el perfodo del juicio correspondien-

procede recibirse la declaracion indaga-
toria al procesado, la cual en el dia se ve-
rifiea sin juramento, segun se previno en
el art. 121 de la Constitucion de 1812: res-

tablecido como decreto en 1836; en el dia,

acusado en el plenario, se ha abolido por
decreto de 26 de Mayo de 1854,

indicado, en Espafia no 'se conoee por ‘el
jurado de ninguna clase de delitos, sino por
jueces letrados, no existiendo en su conge:
cuencia el procedimiento especial estable:
cido en Franeia para este objeto. El pro-

se compone principalmente de dos partesd

de las primeras
judiciales dirigidas 4 deseubrir y acreditas
legalmente la ejecucion del delito y susaus
tores, y el plenario, que se dirige 4 discutit

inocencia de log procesados y 4 dar la sel-
tencia condenatoria 6 absolutoria. Kl su-
mario es reservado por su naturaleza, a8l
es, que las declaraciones de los testigos 58

denuncia privada ¢ por escitacion del mi-=
cumbe 4 éste exigir la confesion del proee-=

te; es deelr, en la sumaria, que es dondé

la confesion eon cargos que se recibia al

Por nuestro derecho, segun ya hemos’s

cedimiento criminal que marcan nuestras
leyes para los delitos comunes en general,”

periodos; el lamado sumario, que compren-=
mas urgentes diligenciadh

contradictoriamente la culpabilidad & 183

reciben sin citacion, y por congiguienté;:
sin que la parte 4 quien perjudican pueds™
presenciarlas ni rebatirlas ni preguntar &8
aquellos: mas el plenario es pithlico verifi= ¥
eandose en ¢l el juicio piblico de pruehass
y de repreguntas 4 presencia de las partess

¥
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interesadas ¢ de sus defensores, 4 quienes
no puede reservarse desde entonees ningu-
ng pieza, documento ni actuacion, segnn
previene ¢l art, 10 del reglamento provi-
sional para la administracion de justicia de
26 de Setiembre de 1835.—(N. de C.)

§. 1. INTERROGATORIO
EN LA INSTRUCCION O PROCEDIMIENTO PREPARATORIO,

BUMARIO:

398, Quien debe interrogar ai acusade.

429, Tmportancia del interrogatorio.

340, Debe estats, en enanto & lag formad, 4 la orde-
ninza de 1670,

W, Como.se presti-el interrogatorio.

302, Drebe ser secreto,

3930 Ahelicion del jurgmento prévioe.

204, Btilidad de reiterar el interrogatinio.

395, Interrogatorio prévio, hecho por el presidents del
fribunal criminal [de assises].

388, Begun el Codigo de instruceion eri-
minal, que ha sido fiel bajo este respecto &
lag tradiciones de la antigua jurispruden-
via, el juez de instruceion es el encargado
te interrogar al acusado. Bl procurador im-
perial, cuyas funciones normales consisten
en hetivar el procedimiento con sus escita-
ciones, pero no en dirigirlo, no debe pro-
eeder al interrogatorio sino en los casos
escepeionales (C. de inst., art. 40). ¥ en los
casos mwismos en que este funcionario eglla-
mado 4 hacer, bien sea personalmente, bien
por el 6rgano de uno de sus oficiales de po-
liefa auxiliares, los primeros actos de ins-
trmceion, estos actos deben tragmitirse siem-
pre al juez, que puede rehacerlos si lo juz-:
ga conveniente (1) (ibid., art. 60).

; 989, Lia ordenanza de 1539, art. 146, que-
ria que los acusados fuesen “interrogados

L o B s i )
bieny diligentemente. . . para averiguar

L Lin ey de 15 do Junio do 1869 previenc en su art;
16 e antes de que se lean Ins declaraciones del acu
sado, en el acto de la-andiencia del jurado, se lo exitard
i que 14y esenche atentamente y al fin de cada una de
bllis 58 10 exhovtari f que Tas esplique en log términos
4¢ desenre, manifestindole que 1o 8o comprompte por
4lo eontiadeels en aguel acto 1o que antes hubiere ox-
Paesto; Bl juez podid hacerle algunas preguntas sola-
mente paraque expligre lo que Mg de una maners os-
EhrAs e mingon moda para estrocharlo 4 confesar y
ﬂulfﬂ!l‘t_e la vistanadie, sino ol juez de la maneta que he-
Moy dicho, puede’ hacer preguntas al procesado, mt. 21

6y eit. ~[N. dc los BT,

“la verdad de sus crimenes, delitos y esce-
“sos, por boca de los acusados, sl es po-
“sible.”” Siendo e} objeto que se propone
descubrir la verdad, esta medida se exige,
tauto en favor de la justificacion de los
inocentes, como para el descubrimiento de
los culpables: “En el interrogatorio es don-
“de particularmente puede emplear el acu-
“sado, decin el presidente Lamoignon, en
“las conferencias sobre la ordenanza de
“1670, los medios naturales de su defensa,
“y donde el juez puede con su prudencia y
“autoridad deseubrirla verdad y penetrar
“los disfraces del criminal.”” Asi, la orde-
nanza de 1670 exigia (tit. XTIV, art, 1?) que
los acusados de erimenes fueran interroga-
dos dentro de veintienatro horas. Esta re-
gls violada con frecuencia en otro tiempo.
no se observa hoy tampoco exactamente
en el easo en que se reproduce entre noso-
tros, es decir, cuando hay mandato de con-
ducir al inenlpado, mandato que debe de-
cretar el juez deinstruecion, bien sea cuan-
do se trata de un crimen, bien cuando no
esta domiciliado el inculpado. En los casos
mas graves en que el juez no decreta mas
que un mandato de comparecencia, como
no tiene ningun derecho para vetener 4
aquel 4 quien hizo venir ante él, debe ha-
cerse el interrogatorio inmediatamente (C,
de inst,, art, 93). Por lo demds, aunque no
se prescriba el interrogatorio por la ley,
bajo pena de nulidad, se considera como
una forma sustancial del procedimiento
(ibid., art.103), y no puede cerrarse tina
ingtruceion, sin que haya sido puesto el in-
culpado, por medio de un mandato, en po-
sicion de esplicarse sobre los hechos 4 quo
se han imputado (Cas. 6 de Noviembre de
1834, 12 de Febrero de 1835, 11 de Noviem-
bre de 1839y 16 de Noviembre de 1849).

390. A pesar de la importancia que han
dado nuestras leyes modernag al interro-
gatorio prévio; han desenidado trazar sus
formas; por lo cual, es necesario referirse,
en lo relativo 4 esta materia, al tit. X1V de
la ordenanza de 1670, en cuanto sou com-
patibles las disposiciones de este titulo con

la netual organizacion de justicia, y no han
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sido abrogadas por el decreto de 9 de Oc-
tubre de 1789 que ha consagrado ciertas
reformas relativamente al interrogatorio.
Echémos una ojeada sobre las disposiciones
que ofrecen mas interéds.

391, Xl juez estaba obligado 4 proceder
en persona al interrogatorio, que ne podia
en ningun caso practicarse por el escriba-
no (1) (Ord. de 1670, tit. XIV, art. 2). La
ordenanza pronuncia la nulidad del inter-
rogatorio, si lo verifica el eseribano, y una
multa de quinientas libras, tanto contra el
escribano, como contra el juez. La prime-
ra_de esgtas sanciones es la tnica que se
permite aplicar en el dia. -_

El interrogatorio debia iener lugar en la
andiencia, y no en la casa del juez (ibid.
art. 14). Tn el dia debe practicarse tam-
bien del migmo modo, Bl art. 1040 del C6-
digo de procedimientos quiere que todos
los actos y procesos verbales del ministerio
del jucz se hagan en el lugar en que estd
situado el tribunal, -En materia criminal,
hay identidad de motivo para ello.

892. Los inculpados debian ser interro-
gados con separacion, sin asistir persona
alguna mas que el juez y el eseribano (iid,,
articulo 6). La prictica es constante en
este sentido. TLia Asamblea constituyente,
al establecer la publicidad de los debatesen
lo eriminal, reconoeié formalmente la uti-
lidad de conservar el secreto de la instrue-
cion preparatoria. El inculpado, salvo per-
miso estraorlinario deljuez de instruceion,
no estd autorizado para aconsejarse de le-
trado, sino despues de su traslacion 4 la
casa de justicia dellugar donde se reune ¢l
tribunal criminal (de assises) (C. de inst.,
articulos 294 y 302). El mismo ministerio
publico no debe asistir al interrogatorio.
Puesto que el acusado no tiene aun defen-
sor, debe separar igualmenté al Grgano de
la acusacion. 8i, pues, el art. 94 del C6di-
gode instruecion, dice, que ¢l juez decrete
el auto de arresto; despues de haber oido
4 log acusados y al procurador del rey, esto

1. Ya el art, 144 de la ordenanza de 1539 habia pres-
crito 4 los jueces; que procedieran en persona 4 log in-
terrogatorios y careos. Pero hasta Ia ordenanza de 1670,
podia;delegarse ln - informaecion & - escribano 6 4 mn
notario.

no debe entenderse en el sentido de que se
oiga simultdneamente al ministerio publice
y 4 los acusados, sino en el sentido de que
se sucedan estos dos actos; primeraments
el interrogatorio y despues las requisicio-
nes del ministerio publico para el auto ‘de
arresto.

398. Se aplicard tambien la disposicion de
la ordenanza (tft. €it,, art. 11) que preseri-
bia se diese un intérprete 4 los estranjeros
que no entendieran la lengua francesa, yla
que ordenaba leer y haeer firmar al incul-
pado su interrogatorio (ibid., art, 13), se-
gun lo prescribe la ley espresamente res-
pecto de los testigos (Céd. de inst., art, T),
Pero no es asi en cuanto al juramento, el
cual se exige antes del interrogatorio (Ord,
ibid., articulo T), Esta odiosa exigencia g
habia tomado de un digno origen, de un
directorio de los inguisidores, publicado en
1360, Criticada por los talentos mas emis
nentes; en el siglo XVI, por el famoso eris
minalista Julio Claro, uno de los primeros
dignatarios del Senado de Milan, en tiems
po de Felipe IT (1); en el siglo XVII por el
presidente Lamoignon, cuyas esplicaciones
gobre esta cuestion cuando se redact la

ordenanza, no dejan nada que desear; final-

mente, en el siglo XVIIL, por los numero-
sos publicistas que batieron en brecha los
abusos de nuestro antiguo procedimiento,
ha sido, en fin, abolida por el articulo 12
del decreto de 9 de Octubre de 1789. Aqui,
nuestra legislacion criminal estd en perfee-
ta armonia cou la Jegislacion civil, la cual;
va hemos visto que ha suprimido el jura-
mento que precedia en ofro tiempo al -
terrogatorio sobre hethos y articulos,
994, En el dia, lo mismo que rigiendo
ordenanza (ibid., art: 15), puede reiterarse

¢l interrogatorio. Conviene tambien en ge-

neral, antes de cetrar la instruccion, pro=

ceder 4 un interrogatorio final, No puede”

menos do aplaudirse lo que se lee con este

motivo en una circular del procurador gé-

neral de Orleans, del 21 de Marzo de 1836: 1

“He observado en los procedimientos e -
“minales que los sefiores jueces de instruc=

1, Mi certe hwe practica nmunguam placuit, quia o8

manifestd oecasio perjur,
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“gsion so contentan frecuentemente con ha-
wger sufrir al inculpado un solo interroga-
wtorio, que se verifica inmediatamente des-
“pues del arresto y al incoarse el procedi-
“miento. Lste interrogatorio no puede ser
“snficiente, porque no es posible poner al
“inculpado, en este primer momento, en po~
“gsicion de esplicarse sobre el conjunto de
“Jog cargos que, por lo comun, no e for-
“man, al menos debidamente, sino por el
“exdimen postetior delos testigos. Convie-
“ne, pues, que independientemente de este
“primer interrogatorio y de los que pueden
“haber parecido necesarios en el curso de
“los procedimientos, sufra el mculpado un
“infervogatorio final, cuando se ha termina-
“do enteramente la informacion. . En este
“{ltimo interrogatorio, pueden los magis-
“trados ffcilmente ‘interpelar al acusado
“gobre la totalidad de los cargos, y poner-
“lo en posicion de justificarse sobre cada
“uno de ellos, bien gea con sus esplicacio-
“nes, bien por la indicacion de nuevos tes-
“tigos, Por medio de esta precaucion, los
“magistrados de la sala del Consejoy dela
“gala de acusacion, estardn seguros de te-
“ner 4 la vista un sistema completo de de-
“fenga al lado del sistema dg.acusacion, y
“podrén de este modo, pero de este modo
#“solamente, determinar: con suficiente co-
“noeimiento de eausa.’! Cuando se proce-
de de esta suerte £ un nuevo interrogato-
rio, so pregunta si deben leerse los inte_ar-
rogatorios precedentes. Autorizar, en prin-
¢ipio,  los inculpados para reclamar e:;sta,
leetura, seria favorecerles con los medios
{do hacer traicion § la verdad, poniéndolos
¢n guardia contra las contradiceiones 6 va-
riaciones que hubieran podido escapdrse-
les, Solamente cuando crea el juez de ms-
truccion en la buena fé del inculpado, pue-
de volver 4 leerle, en todo ¢ en parte, sus
priméms declaraciones, § fin de ponerle en
el caso de esplicarse sobre contradicciones
que solo serdn aparentes.

395, Por dltimo, ademds del interrogato-
110 ¢ inferrogatorios snfridos ante el juez
de ingtruceion, la persona contra quien se

sacion, debe ser interrogada de nuevo se-

cretamente por el presidente del tribunal

eriminal (de assises ) 6 por un juez delegado,

veinticuatro horas despues de su llegada 4

la audiencia ¢ tribunal del lugar donde debe

celebrarse el juicio (Céd. deinst.] art:293).

Bsta es una férmula sastancial ‘cuyo cum-

plimiento debe consignarse en forma bajo

pena de nulidad (cas. 30 de Setiembre y 20

de Diciembre de 1847, 3 de Enevo de 1850,

29 de Marzo de 1860). Sin embargo, la ob-

gervancia del término de veinticuatro ho-

ras, asi como la de muchos plazos semejan-
tes de nuestras leyes, no fienen mas san-
cion que el celo 'y la conciencia'de lo8 ma-
gistrados (sentencia denegatoria de 16 de
Enero de 1852 y 4 de Agosto de 1889). El
objeto prificipal de-este inferrogatorio es
evitar al acusado 4 elegirse un defensor, y
advertirle que tiene cinco dias para atacar
la providencia de remision dada por la sals
encargada de declarar si hi lugar d]as acu-
saciones (ibid,, arts. 294 y 296). No pudien-
do abrirse los debates mientras permanez-
ca en suspenso esta providencia, habrd ne-
cesariamente cinco dias por lo menos de in-
tervalo entre la interrogacion y la apertu-
ra de los debates. L ley prescribe gue 8¢
estienda un proceso verbal en que se con-
signe ¢l cumplimiento de estas formn&%&a-
des y las declaraciones del acusado, st hé
lagar 4 ello (ibid., art. 291). Pero es bastan-
te raro que se hagan asi revelaciones ante
el presidente del tribunal criminal, quie.u
frecuentemente no d4 bastante importancia
4 este interrogatorio cuya tavea delega 4
otro juez.

Elproesdimiento de que trata M. Bonnier
en este parrafo corresponde; hasta cierto
punto, al que tiene lugar por nuestro dere-
¢ho en el perfodo del juicio eriminal, llama-
do sumaria, la cual, como hemos dicho ya,
es georeta en todas sus partes. i

Segun las preseripciones del derecho 6s-
padiol sobre el procedimiento qunguurl,_dfnﬁ-
tro de lag veinticnatro horas sIgHIERIcs 1 1a
prision ¢ arresto del presunto reo, 68l no
g6 lo hubiere detenido ¢ preso, cuando pru-
dencialmente creyere el juez que es opor-

Jinv dado auto para que se proceda & suact-

tuno, por haber snficientes 1ndiciog de ser
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