BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA.

un acto en forma debida. En su consecnen-
cia, no hay obligacion alguna de aceptar en
su totalidad la confesion que llaman los in-
térpretes confesion cualificada, es decir, en
la cual el acusado modifica su deelaracion
por medio de la adicion de circunstancias
que hacen desaparecer 6 por lo menos ate-
nuar su culpabilidad. Por sentencia dene-
gatoria de 23 de Junio de 1837 se recono-
¢e, en su consecuencia, e el juez un poder
discrecional para apreciar la verosimilitnd
de las eircunstancias asi afiadidas 4 la con-
fesion (1). Pero el principio de la indivisi-
bilidad de esta recobra toda su fuerza cuan-
do la existencia del contrato civil que pre-
supone el delifo, especialmente del manda-
to en materia de abugo de confianza, no.se
apoya sino en una confesion, y el acusado,
confesando el mandato, declara al mismo
tiempo haber quedado libze de su obliga-
cion con el mandante. Entonces es preciso
aplicar, por identidad de razon, como lo ha
hecho un fallo denegatorio de 28 de Julio
de 1854, el art. 1924 del Uddigo Napoleon.

En todos los casos, para que el ministe-
rio piiblico obtenga la confesion del hecho
principal, es preciso que este hecho se des-
prenda bien de los accesorios sobre que
vorsa la econtroversia, Asi, el que reconoce
haber cometido un asesinato, afiadiendo
que no lo cometid sino en un cago de nece-
sidad, puede ger eondenado como homicida
si no justifica este caso de necesidad. De
otra suerte seria, si la restriceion se refirie-
se 4 las cireunstancias constitutivas del de-
lito, ¢ 4 las circunstancias agravantes. Asi,
no se podria condenar por violacion, por
confesion propia, £ quien solo confesara ac-
tos preparatorios, tales como tactos desho-
nestos; ni por homicidio, al que confesara,
solamente haber causado heridas, ete. La
confesion asf cualificada no eg mas que nna
confesion parcial, que estd obligada 4 com-
pletar la acusacion, haciendo la prueba de
las circunstancias que no estdn comprendi-
das en ella; porque si puede ser permitido

1. Bste principio se admite igualmente segun la doe-
tring inglesa. The jury may believe that point which chay-
ges the prisoner; and reject that which is in his faver, if

they see sufficient grounds for so doing [M, Greenleaf, ibid.
pig. 2851

dividirla, es siempre imposible anadir nada
4 ella. (V. sobre este punto las juiciosas
observaciones de M. Mittermaier, tid., ca-

’ 1 o
pitio’ 36},

369, En cuanto & la espontdneidad de L

869, En cuanto 4 la espontineids i
confesion, so refiere precisamente & la cues-
tion de forina, al procedimiento de que va-
mos & tratar al presente.

Segun nuestras leyes de Partida, la con-
fesion extrajndicial en materia eriminal no
hace prueba plena, anmque induce gran sos-
pecha, y ademds puede retractarse segun
laley y los glosadores. Asi, pues, no le per-
judicard al que la hizo, si siendo acusado
Ia negase en juicio. “Conosciendo (confe-
sando) algun ome fuera de juicio, dice la
ley 7, tit. 13, Part. 3¢, que ¢l habia fecho
algun yerro ¢ mal & ofri, si despues que le
demandasen en juicio, negase que nunca fi-
ciera aquel yerro, decimos que gi de ofra
manera non le pueda ser probado, non la
ompesce la conoscencia (confesion) que assi
fizo, ¢omo quier que grand sospecha pue-
den aver dél en razon del fecho 6 de la cosga
que-assi conoscid (confesd).” Esto se fun-
da en que semejante confesion suele dictar-
la 1a néeia & imprudente preocupacion que
dd cierta fama de valiente al que perpetrd
ciertos delitos, incitdndole 4 jactarse de ha-
berlos cometido,

Lia confesion judicial que hiciere el acu-
sado 4 ofra persona de haber cometido el
delito que se le imputa, hace prueba com-
pleta contra él; mas para esto es necesario
que conste la existencia ¢ perpetracion del
delito, y que concurra otra prueba semis
plena contra el que hizo la confesion; pues
no coneurriendo estas circunstanciag, 1o
hard prueba completa. Es verdad, que la
ley 2, tit. 13, Part. 37, diee, que por la con-
fesion de una parte hecha en juicio presen-
te la contraria, se puede librar el pleito co-
mo i e probase con testigos y legitimas
cartas, y que lo mismo ge entiexnda do Ja
confesion hecha en cualquier juicio crimi-
nal; pero la ley 5, tit. 13, Part. 3%, estable-

ce la limitacion que acabamos de esponer,

diciendo: “Otrossi decitios, que si algun
ome conociesse (confesase) delante del juz-
gado que habia muerto algun ome que es
vivo, 6 murié de su enfermedad ¢ de st
muerte, sin herida ninguna que le dieren,
6 otorgasse que diera feridas 4 algund ome
que non-era ferido nin llagado, que tal co-
noscencia como esta non debe valer, porque

semeja (e con yerro 6 gran locura la fizo."”
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Aun cuando congte la existencia del de-

lito. es necesario, para que la confesion que
hiciere alguna persona de haberlo cometi-
do constituya contra ella prueba plena, que
concurra ofra prueba semiplena contra el
que confess, pues & veces acontece que sea
otrapersonalaquelo cometidyse hagaaque-
lla, confesion por el acusado para poner fin
a sus desgraciag, por turbacion, insensatez
6 seduccion. Es clerto que sin embargo la
ley 5, tit. 13, Part, 3 establece, que la con-
fesion de uno que se dice haber muerto ¢
herido 4 ofro que realmente se halla heri-
do ¢ muerto, aunque sea un tercero el de-
lincuente, le perjudiea como si él mismo lo
fuese, porque se dié 4 sabiendas por autor
del mal que otro hizo. améndole mas que
4 sf mismo; de modo que si despues qui-
siera probar que otro cometid el delito, no
debe ser oido; pero esta disposicion parece
referirse solo al easo en que se verifica di-
cha confesion por salvar al verdadero de-
lincuente, y no debe aplicarse 4 los casos
en que se hace esta confesion por otros mo-
tivos, Ademds, Gregorio Lidpez, en la glosa
10" 4 ‘esta ley, -sienta que debe entenderse
del caso en que se trate civilmente del de-
lito en cuanto al resareimiento de dados y
perjricios, y no del caso en que se trate
¢rimmalmente respecto de la pena. De to-
dos modos, aunque el reo confiese ei deli-
to que se le imputa, se buscan otros indi-
ciog que eomprueben lo confesado, y se le
dd término para que alegue y pruebe contra
su confesion, porque puede haber padecido
error ¢ no hallarse en el completo uso de
sus facultades intelectuales. (V. Escriche,
Diccionario, articulos, Confesion judicial y
Prueba en materia criminal,

Tampoco tiens fuerza la confesion que
hace el reo por premio de tormentos 6 de he-
ridas, ¢ por miedo de muertes6 deshonra,
ley b, tit. 13, Part. 8%, 6 por error ¢ por
})romesa que sele hubiere hecho de librar-

e—(N, de C)

SECCION SEGUNDA,

PRAVOCACION DE-LA CONFESION.
SUMARIO,

$70. Diversos modos de provoear la confesion, en lo
tivil y en lo eximinal.

370. Tiene tanta importancia la confe-
sion que no debe esperarse 4 que se pro-
duzea por si misma, lo cual seria siempre

carse ocasionarla, interrogando 4 la parte,
Nada mas legitimo que este interrogatorio,
En el tipo mas sencillo de la administra-
cion de justicia, en el procedimiento do-
méstico ¢no se llega con freenencia al dos-
cubrimiento de la verdad por medio de las
preguntas que se dirigen 4 las personas #
quienes. se imputd tal ¢ enal hecho? Dos
caminos pueden seguirse eu materia civil
para provocar la confesion: el uno secreto
y embarazado de preseripeiones mas per-
judiciales que utiles, ¢l inferrogatorio sobie
lechos y articulos; el otro piblico y libre de
formas arbitrarias, lo comparecencia de los
partes. JHn materia eriminal, el interroga-
torio es secreto 6 pablico 4 eleccion del
juez; Ambos medios se emplean sucesiva-
mente en las diversas fages de la instruc-
cion, como hemos visto que se hacia para
oir 4 los testigos (1).

PRIMERA DIVISION,

PROVOCACION DE LA CONFESION EN MATERIA CIVIL,
SUMARIO,
371, Historia del interrogatorio sobre hachos ¥ arti-

cnlos.
372. Introduccion de la comparecensia personal.

371, Tra costumbre en Atenas que los
litigantes, al principio del pleito, se diri-
giesen, bien fuera extrajudicialmente, bien
ante tn drbitro (2) proposiciones que tu-
vieran por objeto simplificar el proeeso y
acelerar su ejecucion, Verifiedbanse en pre-
sencia de testigos, y se estendian por es-
crifo, para que el autor de la proposicion
pudiera sacar instruceiones favorables al
sostenimiento de su causa, bien fuese de la
contestacion del adversario, bien de su ne-
gativa 4 contestar. Cada una de las partes
podia igualmente interpelar 4 la otra ante
el magistrado encargado de dar la accion.
1. Véase, vespecto del derechd espatiol, 1as adiciones
insartas & continuacion de los ninmeros- 271, 381, 383 ¥
387 —N. de C.—

<, Bevé, pues, que laidea del preliminar de coneilia-
ciones muy antigun. La ley dé las Doee Tablas acon-

bastante raro, sino que mas bien debe bus-

sejaba la ayenencia, pero no se organizaba institncien
atguna gne e dirigiera & efectuarla.
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(V. M. Cauvet, Organizacion judicial entre
los atenienses, Revista delegislacion, t. XX,
pég. 296 y 297). En Roma eran interroga-
dos los litigantes ptiblicamente en presen-
cia uno de otro, bien se verificara la inter-
rogacion in jure, ante el magistrado, para
ilustrar anticipadamente el punto litigioso,
bien se verificase in judicio, ante el juez,
que estaba especialmente encargado de re-
cibir la prusba de los hechos. La provoca-
cion de la confesion no era entonces un
incidente, sino que resultaba de la marcha
misme de la instancia. Hallindose ambas
partes en presencia del juez, eran llamadas
raturalmente 4 dar noticias sobre las cir-
cunstancias que se trataba de aereditar.
Lo mismo sucedia antignamente entre no-
sotros. Los procuraderes no eran mas que
mandatariosescogidos voluntariamente por
las partes, y aun en un principio, era pre-
ciso obtener del soberano, mediante seis
sueldos parisis (1), la facultad delitigar por
medio de procurador; de donde la antigua
mdxima: Nadie, escepto el rey, litiga por pro-
curador, méxima que no es mas que un con-
trasentido en nuestro sistema judicial, (V.
nuestros Elementos de organizacion judicial,
ndm, 259, y de procedimiento civil, ntim. 92).
Tin 1528, Francisco I permitid 4 toda clase
de personas litigar por-medio de procura-
dor, sin cartas de gracia (2), Conforme: se
fué revistiendo el procedimiento de un ca-
rdcter mas téenico, sustituyeron las actas
escritas 4 las noticias orales; la compare-
cencia de las partes llegd 4 ser escepeional,
y cuando, la Ordenanza de 1620, institu-
yendo procuradores # titulo de oficio en la
mayor parte de las jurisdicciones, hizo su
ministerio obligatorio, no hizo sino sancio-
nar lo que se verificaba en la préctica. Sin
embargo, nuestras mas antiguas Ordenan-
zas, para suplir en cierto modo la presen-
cia de los litigantes, querian que se empe-
fiase su fé en el litigio. Insistiendo sobre

1. Moneds antigua parisiense,
9. En Inglaterra se ha permitido desde la época de
Tduardo I, litigar por medic de procurador, sin cartas
atentes del rey. Pero el ministerio delos hombres de
Fey 1o ha sido jamés obligatorio; es verdad que la com-

el juramento de calumnia, impuesto por Jus-
tiniano (1. 2, C6d. de jurejur. propt. calumn,)
al demandante y al demandado, y conser-
vado por el derecho canduico, ung ordenan-
s dada por Lmis XTI, en 1499, se hallaba
concebido en estos términos (art. 16): “Item
“mandamos, que despues que el demandan-
“te haya sentado y afirmado con juramen-
“to antelos Santos Evangelios que cree ser
“verdadero el contenido desu demanda y
“escrituras, tanto en nuestros tribunales de
“parlamento como ante nuestros jueces
“reales, estars obligado el demandado 4
“yesponder porerédito 6 no crédito condu-
“centemente, con juramento ante los Eyan-
Sgelios, 4 cada articulo de los eseritos del
“demandante.”’ Vemos tambien, que por
la sentencia del Parlamento de Paris del
10 de Mayo de 1535, se condend este abu-
s0, que se habia arrogado el derecho de
citar al litigante y guardarle 4 la vista en
su caga, hasta que hubiese dado sus con-
testaciones y prestado sus juramentos.
Esta intervencion indirecta impuesta & las
partes, no aclaraba nada, y no era mas que
un manantial de gastos y vejaciones (1).
Asi, en trempo de Francisco I, la Ordenan-
za de 1539, art, 29, abrogd las contestacio-
nes de erédito y no erédito (2) para susti-
tuirlas con el interrogatorio sobre hechos
y articulos, puramente facultativos, La Or-
denanza de 1667 librd 4 su vez al interro-
gatorio de las dos trabas establecidas en
1539; de la necesidad de contestar porme-
dio de un s{ 6 un no, vestigio de la Orde-
nanza de 1499, que suprimia toda ilugtra-
cion 1til; y de la multa de veinte libras por
cada hecho falso, multa cuya aplicacion
daba lugar 4 un nuevo procedimiento que

1. Vemos,no obstante, en el proceso de Juana de Ar-
co | M. Wallon, Juana. de Arco, towo II, pdg. 1027 as-
trechar el promotor 4 los jueces para que fijasen nn tér-
mino, pasado el cual todo articalo & que no hubiese con-
testado el acusado, seria tenido por confesado. Asi, oste
modo de preceder ‘habia invadido la msiraccion eri-
minal.

2, Estas espresiones asi como la de pareatis, que s¢
menciona aun en el art. 547 del Codigo de procedimien-
tos, pertenecen al anfiguo estilo judieial, eén que sehacia
iso de la lengua latina, La Ordenanza de 1539 fué lu
que preseribio que se redactaran log procedimientoy ¢l
viles en la lengua materna francese; cambio vo intrody

plicacion del procedimiento inglés apenas permite pri-
varse de su auxiiio, .

fido por Carlos VIII en 1490 respecto de los provedi-
mientos criminales. v
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se referia 4 la sinceridad de las contesta-
ciones. Finalmente, el Cédigo de procedi-
mientos, dejando subsistir en el interroga-
torio vicios graves, senialados ya cuando se
redact la ordenanza de 1667, suprimi6 por
lo menos el juramento que paralizaba la
facultad de defenderse libremente, ponien-
do al interrogado en la necesidad de hacer
fraicion 4 sus intereses ¢ de cometer un
perjurio.

Encuéntrase algo enferamente semejan-
te 4 esto en nuestro antiguo interrogatorio
bajo juramento en el procedimiento de los
tribunales de equidad de Inglateria, donde
cada parte tiene derecho 4 hacer interro-
‘gar 4 la dtra prestando juramento, “Me-
“dio, dice Blackstone (lib. IIT, cap. 27), de
“llegar al- deseubrimiento de la verdad,
“que ha hecho adquirir 4 los tribunales de
“aquidad una jurisdiccion sobre casi todas
“las materias de fraude.”’

372. El otro modo de provocar la confe-
sion, esto es, la comparecencia de las par-
tes, aunque mas sencillo, no se ha adopta-
do sino mucho mas recientemente. En un
principio, no se usaba sino ante las ju-
risdicciones consulaves, Pero habiendo ben-
decido Dios la senciller de los jueces consules,
segunlds apreciaciones de M. Pussort, cuan-
do se redactS la ordenanza de 1667, intro-
dujo poco 4 poco la préictica ante los jue-
ees civiles la misma comparecencia llamada
algunas yeces comparecencia personal, en
oposicion 4 la comparecencia ficticia que
ge verifica por medio de procurador, El
Uddigo de procedimientos autoriza espre-
samente esta comparecencia, de que habla-
1émos en segundo Ingar, para conformarnos
f la marcha histériea de la legislacion.

Nuestras leyes do Partida (1° y 2°, titu-
lo 10, Paxt, 3%, tratan de las preguntas que
88 pueden fazer al demandador ¢ al deman-
dado antes que se comience el pleito por
demanda 6 por respuesta. Estas preguntas
debian versar finicamente sobre la perso-
nalidad de las partes litigantes, en el asun-
to de que se trataba, mas no sobre puntos
de derecho 6 sobre el fondo de la cuestion

que los litigantes puedan enterarse de cier-
tos hechos 6 circunstancias para entablar
debzdap'n('eu_te sus acelones § escepeiones, y
que el juicio no se haga ilusorio por medio
de las escepciones que de otra suerte po-
drian proponerse, La nueva ley de Enjui-
clamiento eivil, en su art. 222, regla 1%, ha
adoptado estas disposiciones, preseribien-
do, que el juicio ordinario (el cual sirve
como de guia respecto de los demés en las
prescripeiones cuya aplicacion no rechaza
la naturaleza peculiar de éstos) puede prin-
cipiarse, pidiendo declaracion jurada el que
pretende demandar 4 aquel contra quien se
propone. dirigir su demanda, acerca de al-
gunos hechos relativos 4 su personalidad,
8in cuyo conocimiento no puede entrarse
en el juicio, A esta clase de declaraciones
pertenece la que se pide 4 aquel 4 quien se
quiere demandar como heredero, sobre si

lo es ¢ no, si por testamento ¢ abintestato:

la “que tiene por objeto sabersi es ¢ mno
poseedor de una cosa cuya revindicacion

se intenta y otras semejantes: no serdn,
pues, procedentes, segun el art, 222, como
no lo eran segun la ley de Partida citada,

las que versen sobre el fondo de la cuestion

litigiosa, @ si tienen por objeto averiguar
sobre este punto la mtencion ¢ defensas

del interrogado, como si se le pregunta si

posee de buena ¢ de mala fé. Sin embargo,

respecto del juicio ejecntivo, la nueva ley

de enjuiciamiento, en su art, 942, permite,

conformecon nuestras leyesanteriores, pre-

parar la via ejecutiva, pidiendo confesion

judicial al deudor ¢ reconocimiento de la

firma del titulo gue no tuviere fuerza eje-

cutiva, bajo juramento decisorio, del que

tratarémos 1mas adelante,

Nuestra ley de Enjuiciamiento eivil ay-

toriza tambien, siguiendo 4 nuestras anti-

guas leyes, la confesion hecha por una par-

te, 4 instanéia de la contraria en cualquier

estado del pleito, contestada que sea la de-

manda hasta la citacion para definitiva por

el art. 201, y asimismo la verificada por

comparecencla de las partes, ordenada de

oficio por el juez, por el art. 48, (V. las adi-

ciones insertas 4 continuacion de los niime-

ros 281 y 283).—(N, deC.)

- Tl juicio gjeentivo prede prepararse pidiendo al deu-

dor confesion judicial en los términos y con los requisi-

tos que establece el eap. VI del tit. VI del'@6d. de proe.

6 bien pidiendo que el dendor reconoges su firma bajo

protesta, en un documento gue no tenga por & mismo

fuerza ejecnliva. Reconoeida la firma suu cuando ge

niegue la denda queda preparada la ejecucion. Pero si

se niega la dends cuando se ha pedido confesion judieial

0 no s¢ veeenoce la firma, el acreedor solo puede seguir

la via ordinaria, arts. del 475 al 478. Con respecto 3 Jog

medios de preparar el juicio ordinarie que son comunes

i cnalesquiern otros juicios, menos el ejecutivo de que

hemos hablado antes, véanse los avt. del 452 al 474 del

litigiosa, Fl objeto de estas preguntas es

(6. citado—~[ N. de Jos BE,]
: 40
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4. 4. INTERROGATORIO SOBRE HECHOS Y ARTICULDS.

HUMARIO.

373, Solite qué puntes paede versar,
B74. A qué personas puede interrogarse.

oy

375, Tnterrogacion por medio de otra

476, Curso del interregatorio.

377. Providencia que lo antoriza.

378, Comunicacion de los hechos.

370, Falta de comprobecion de la parte contraria.
380, Mejoras en dos puntos del sistema de 1667,
381. Vicios de este procedimiento.

378, Las partes pueden, segun el articu-
lo 324 del Cédigo de procedimientos hacer-
so interrogar en toda clase de materiasy
en cualquier estado de la causa, respecti-
vamente, sobre hechos y articulos pertinen-
tes, Dice la ley en toda clase de materias, y
por consiguiente, aun en aquellas en que
no basta la confesion, por ejemplo, en las
cuestiones de separacion de cuerpos: el in-
terrogatorio ofrece siempre noticias preci-
sas para aclarar y completar los testimo-
nios. Asi se halla formalmente autorizado
en materia administrativa por el art. 14
del decreto de 22 de Julio de 1806, Entién-
duse bien que el interrogatorio estd prohi-
hido, cuando tiene por objeto averiguar lo
que prohibe la ley misma, por ¢jemplo, mna
filiacion incestuosa 6 adulterina.

Los hechos y articulos deben ser perti-
nentes; lo cual es de derecho sin duda, en
toda clagse de materias, pero que era con-
veniente recordar aqui, para separar posi-
tivamente lag preguntas indiscretas que
quisiera hacer el demandado, y esto es lo
que espresa superabundantemente el arti-
culo, euando atade, concerniente tan solo d
lamateria de que se trata. Esta prescripeion
se halla comprendida por otra parte en el
prineipio generaly(ntim. 61) que quiere que
los hechos de que se quiere hacer prueba,
sean concluyentes; el tribunal tiene un po-
der discrecional para apreciat si las pre-
guntas propuestas tienen formal trasceden-
cia (Sent. deneg. de 12 de Diciembre de
1827).

Sosteniase en otro tiempo; que el inter-
rogatorio no podia ordenarse con ocasion
de hechos propios para esponer al que los

reconociera £ penas criminales, ¢ aun al
deshonor. Pero el juramento, que entonces
estaba en uso, y que ponia &la parte in-
terrogada en la alternativa, ¢ do cometer
un perjurio 6 de acusarse 4 si misma, podia
justificar esta restriccion: Non cogendum
quemguam jurare super positione turpi vel
famosd, di¢e una sentencia del senado de
Chambery del 25 de Junio de 1612 (1). En
el dia no existe ya este motivo. Exento de
la fuerza moral del juramento, el demanda-
do s enteramente libre para dar contesta-
ciones evasivas, en cuanto 4 los puntos que
podrian comprometerle; pero no puede m-
pedir que se.le hagan las preguntas. Mu-
chos tribunales habian pedido que sc es-
presara formalmente que no fueran los he-
chos calumniosos, Wi capsiosos, ni perjudicia-
les d lus partes 3 que no fuvieran por objeto
descubrir sus torpezas; pero estas obgerva-
ciones, recuerdo de un drden de cosag ya
pasado, no ejercieron ninguna influencia
en la decision del U6nsejo de Estado, que

sentencia del Tribunal de Licja de 5 de
Abril de 1811, se permitié interrogar 4 nna
parte sobre hechos que tenian por objeto
inenlparle de usura.

874. En cuanto 4 las personas que pue-
den ser interrogadas, es evidente que solo
puede interrogarse 4 las partes; el interro-
gatorio dirigido contraterceros degeneraria
en informacion, y deberia someterse 4 otras
formas. Pero ;se puede interrogar & uua
persona que se halle interesada enla causa,

pregunta, que se agita sobre todo con re-
lacion 4 la mujér casada, y sobre la que se
halla dividida la jurisprudencia, nos pare-
ce no poder resolverse sino haciendo una
distincion. Si el asunto concerniente en el
fondo 4 solo la mujer, por ejemplo, si ¢
trata de acciones sobre muebles que per-
tenecen 4 la misma, y cuyo ejercicio fiene
el marido, se debe y puede interrogarse in-

1. En la jurisprodencls inglesa en giie se ¥¢ destayo-
rablemento la provocacion de la confesion, puede el de-
mandado negarse & contestarsobre puntos gue tuyieran
por objeto acriminarle. [ M. Oroenleaf, tom. I; ple. 585,

nota 41

L 1o inseribid nada semejante en In ley. Por-

sin ger directamente parte en ella? Esta
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dudablemente, porque seria muy singular
que no se pudiera pedir aclaracionesy no-
ticias & la verdadera interesada. Mas duda
s¢ ofrece si el negocio corresponde 4 la co-
munion de bienes; esta comunion, se dice,
es un ser moral que tiene por jefe al mari-
do, el cual es el unico que tiene aptitud
para presentarse en juicio; la mujer tiene
ui interés eventual en la comunidad para
el caso en que la aceptas:; pero es estrafia
d todo lo concerniente 4 la administracion
actual (Caen, 10 de Abril de 1823; Metz,
16-de Junio de 1827), Rebuffe (Lract. de
Resp., axrt. 4) quiere que se pueda dirigirse
siempre 4 la mujer “guia poterit uxor citius
veritatem dicere quam ejus maritus, qui
forte est procurator vel advocatus antiquus,
qui non solent laqueis capi, sicut nec anno-
sa vulpes.”” Egte motivo prueba demasia-
do, porque autorizaria para interrogar 4 la
mujer en toda clase de asuntos concernien-
tes 4 su marido; lo cual es inadmisible cuan-
do la mujer no es virtualmente parte en la
causa, segun lo ha juzgado el tribunal de
Orleans el 10 de Julio de 1812, en un cua-
gi delito imputado al marido. Pero no po-
dria negarse, que no haya muchas veces
en la gestion de la comunidad hechos 4 los
que no es estraiia la mujer,y respecto de
log cuales puede ger muy util interrogar-
Ia (1). Pues bien, no podria oirgela como
testigo, puesto que tieneinterés en la cau-
sa, ¥ en su consecueneia, ¢ bien es necesa-
¥io renunciar § obtener de ella noticia ¢
aclaracion alguna, ¢ bien es preciso auto-
rizar su interrogacion. Las consideraciones
que habian hecho admitix la facultad de
intervogar 4 la mujer en tal caso, han con-
servado toda su fuerza en el derecho ac-
tual (sent. eit. de Orleans; Bruselas, 11 de
Octubre de 1808; Poitiers, 13 de Febrero
de 1827). Recientemente el tribunal de Pa-
ris (sent. de 21 de Julio de 1860) ha rehu-
sado autorizar el interrogatorio de la mujer,
pero en un negocio -que solo la intereza-

L. The admissions af the wife, dice M. Greenleaf [to-
o I, pig. 246 |, will bind the husband, where she has an-
dority to make them. Fero por derecho comun, la.confe
sston (e wmo de los esposos 1o perjudica al ofro, gegun la
ley inglesa, [Blackstone, Cad. Chompré, tomo i pés.
217 v 1n nota]. : IRl

ba indirectamente por razon de pretendida
simulacion de un aumento de precio que se
afirmaba haberse pagado 4 su marido.

Pregiintase igualmente si el tutor puede
ger interrogado sobre hechos relativos al
patrimonio de su pupilo. Puede serlo en
cuanto 4 lo mueble, pues respecto 4 esto
le es licito intentar toda clase de acciones,
pero no respecto 4 los inmuebles, 4 no ser
que se trate de simples hechos de adminis-
tracion, porque no puede enajenar por si
solo los bienes inmuebles directa ni indi-
rectamente. En cuanto al mismo menor,
como es completamente incapaz, & no estar
emancipado, y en los limites de los poderes
que le concede la emancipacion, no pueden
perjudicarle sus respuestas, y en su conse-
cuencia, es supérfluo todo interrogatorio,
4 no ser que se trate de delitos 6 de cuasi
delitos (C. Nap., art. 1310).

375, El{inico caso en que puede iuterro-
garse 4 otro, que prevee el Uddigo de pro-
cedimientos, ‘es aquel eu que se trata de
establecimientos piblicos. Estos estableci-
mientosdebendelegar unadministrador (1),
al cunl dan un poder especial, en el que se
esplican y se afirman como verdaderas las
contestaciones (C. de proe., art. 336). Pero
es evidente que es inutil semejante inter-
rogatorio, puesto que se sientan todas las
preguntas anticipadamente, y se consegui-
ria este objeto de un modo mas seneillo,
limitdndose 4 una notificacion 6 comuniea-
cion de escrituras. Es verdad que se puede
tambien (art. cit. 336) interrogar al admi-
nistrador scbre los hechos que le son per-
sonales, y aun parece que antes de la orde-
nanza de 1617, degeneraba esta facultad en
abuso, pudiendo comprometer las confesio-
nes de un agente imprudente ¢ corrompido,
el establecitniento qué lo habia delegado.
Por eso, el presidente Lamoignon hizo ob-
gervar que, en las comunidades religiosas,
se encargaba ordinariamente de la procura
el candnizo ¢ religioso mas jéven que no
tenia conocimiento alguno de los asuntos.

i No se consideravis en el sentido de i ey como

ddninistrador 6 agente un Progurador, por ejemplo, ¢l
dle 1n administracion de los hosp v

x| Tolosa, 27 de Ju-
| nio de 1388].
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Para obviar este inconvenionte, se puso en
la redaccion de la ordenanza, & peticion del
presidente, la restriccion que se encuentra
en el Cddigo de procedimientos (ibid.), pa-
ra que el tribunal la aprecie sequn creyere
justo. En el dia go sostiene generalmente
que, no teniendo efecto el interrogatorio
propiamente dicho, sino en lo que toca per-
gonalmente al adminigtrador, no puede que-
dar ligada la corporacion sino por las res-
puestas escritas que emanen de ella, y en
gu consecuencia, no estd sometida 4 un ver-
dadero interrogatorio.

376. Despues de haber visto los puntos
gobre que pueda versar el interrogatorio,
y las personag que pueden ser interroga-
das, veamos cuél es la marcha trazada por
la ley en esta materia.

877. Hdse pensado siempre, que 4 dife-
rencia de lo que se’ practica para la infor-
maeion, 1o debe tener Ingar aqui un deba-
te prévio relativamente A la admision de
los hechios. De otra suerte, no seria cierto
decir que tiene Ingar el interrogatorio, sin
retraso de la instruccion ni de lo sentencia
(ibid., art. 324): una vez sefalados antici-
padamente los hechos, no seria licito al
demandante dejar 4 la parte contraria tan
golo veinticuatro horas para preparar sus
respuestas (ibid., art. 329), y este plazo ya
demasiado largo, como vamosd ver, se pro-
longaria indefinidamente. Por eso se con-
tentaban en otro tiempo con una simple
ordenanza del presidente, quien apreciaba
el cardicter de los hechos y nombraba un
juez comisario. Segun la ley actual (ibid.,
art. 325), el intexrogatorio se manda prac-
ticar siempre 4 instancia de parte, pero por
providencia que se dd en la audiencia, Es-
ta innovacion ha inducido en error 4 cier-
tos tribunales que han creido, que ¢l legis-
lador habia querido preseribir una verda-
dera -sentencia interlocutoria, como en lo
relativo 4 las informaciones. En su conse-
cuencia, autorizaron al demandado para
litigar sobre la admision de la solicitud y
para atacar las decisiones dadas en la au-
diencia por via de opoSicion ¢ apelacion
(V. especialmente Tolosa, 5 de Mayo de

1829; Angers, 14 de Febrero de 1835; Caen,
11 de Mayo de 1812). Pero esta opinion,
poco eonforme con el conjunto del Cédigo
de procedimientos, se halla ademds contra-
dicha formalmente por el art. 79 de la ta-
rifa, que se espresa en estos términos acer-
toa de la instancia para poder interrogar
sobre hechos y articulos. “No se notificard
esta solicitud ni se lamard 4la parte antes
de dictar la providencia que admita ¢ de-
seche la demanda para hacer interrogar:
golo ‘se notificard con la provideneia y la
ordenanza del juez comisario para hacer
sufrir el interrogatorio.” El mérito de la
solicitud no debe, pues, debatirse de un
modo contradictorio, y es preciso recono-
cer eon otras sentencias (Paris, 11 de Ene-
ro do 1836 y 18 de Diciembre de 1837: Poi-

Enero de 1853), que so tuata agul de una
sentencia sui generis, que el mismo legisla-
dor califica de ordenanze (C6d. de proc.,
art. 829), y que corresponde efectivamente
dla ordenanza que se obtenia en otro tiem-
po del presidente, salvo el sustituirse el tri-
bunal entero 4 este magistrado. No puede;
pues, haber en esto ni debate contradicto-
rio, ni onosicion, ni apelacion. Solamente
la parte que alegase que los hechos no son
pertinentes, podria 4 su costa y riesgo ne-
garse 4 contestar; acudiriase de nuevo an-
te el tribunal, y se juzgaria el incidente en
el fondo, salvo atacar su totalidad por las
viag de [os recursos legales. Estas vias de
recursos serian tambien admisibles contra
la sentencia que ordena el interrogatorio,
si, contra el curso legal, se hubiera dada
un debate contradictorio, porque entonces
no existiria ya el secreto que habia querida
la ley (Basticia, 5 de Abril de 1854).

En los juicios sumarios debe pedirse el
interrogatorio en la andiencia, pero siempre
gin discusion.

378. El juez comisario fija los dias y ho-
ra del interrogatorio. En caso de impedi-
mento legitimo, ge traslada al lugar en que
estd detenida la parte (ibid., arts. 827 y
328). Se notifica al demandado veinticua-

tro horas por lo menos antes del interro-

tiers, 25 de Enero de 1848; Tolosa, 23 de -
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gatorio, la instancia para obtenerlo, la or-
denanza del tribunal que lo auforiza y la
del juez comisario que arregla el modo de
procederse 4 él. La instancia 6 solicitud
comprende necesariamente los hechos so-
bre que debe ser interrogada la parte; co-
munieacion vivamente eriticada desde 1667
por el presidente Lamoignon que alegd la
costumbre de Normandia contraria sobre
este punto al uso general. Por lo comun,
decia “Los que sean interrogados, consul-
“tan mucho menes su eonciencia que al
“foro sobre lo que han de decir; llevan ex-
“teramente preparadas sus respuestas, de
“manera que el efecto de su interrogatorio
“consiste en transeribir respuestas que la
“parte misma ha redactado ya por escri-
“to (1). No se ha visto que un hombre pre-
“parado sobre lo que debe contestar, haya
“perdido nunca su pleito por su dicho, y
“antes ofrece esto ocasion 4 un perjurio
“premeditado que geria mucho mejor ata-
“jar; mas al contrario, cuando acude uua
“parte 4 prestar el interrogatorio, sin ha-
“ber tenido comunicacion de los hechos, es
“dificil cuando se hallan estos bien espues-
“tos que no incurra en ninguna contradie-
“cion, cuando quiere disfrazar la verdad.”
No habiéndose admitido la proposicion del
presidente, consigui6 por lo menos hacer
insertar en la ordenanza una disposicion
adicional, que se encuentra hoy en el arti-
culo 333 del Cddigo de procedimiento, y
por la que el juez estd autorizado para in-
terrogar de oficio sobre hechos que no se
han comunicado. Asf, esfdcil eludir la ne-
cesidad de una comunicacion prévia. El de-
mandante no inserta en su solicitud sino
heclios insignificantes, y suministra al juez
comisario notas eon el auxilio de las cuales
sienta de oficio las preguntas mas impor-
tantes, Pero es preciso convenir en que
esta marcha carece de franqueza (2) y tie-

L. El presidente supone que la parte ha aprendido de
nemoria, las respuestas que va 4 dar, porgue ya por la
ordenanza [tit. XX, art. 6] lo mismo que por el Codigo
de procedimicnto [art. 3337 estaba prohibido leer nin-
£on proyecto escrito,

% Repugnaba & la natoraleza sencilla y leal de Pot-
hier que Juzgaba no hallaise esto en la regla | proc. civil,
part. T, cap, IIT, art. 5, §. 2]; es izualmente reprobada
por M. Lavielle [ Revista erif,, tom. X1I, pég, 334),

ne ademds el inconveniente de dejar dema-
siada latitud al juez que puede muy bien,
por escripulo § por ofra causa, negarse 4
interrogar de esta suertsy de improviso
sobre los puntos mas graves. Mas valdria
suprimir esta molesta prescripeion, en vez
de tratar de esta suerte de atenunarla indi-.
rectamente. Lo que hace mas vicioso aun
el sigtema. del Cédigo de procedimiento, es
que la facultad de no comunicar los hechos
sino veinticuatro horas antes, se ha hecho
ilusoria por el art. 831, que permite al con-
tumaz 6 rebelde presentarse ulteriormente,
con tal que sea antes de la sentencia defi-
nitiva, con solo ln carga de pagar los gas-
tos ocasionados por su falta, Asi, es siem-
pre fdcil procurarse un tiempo considera-
ble para preparar sus respuestas, y la ley
se complace, por decirlo asi, en destruir
por i misma, las pocas garantias que pue-
de asegurar este procedimiento al deman-
; dante.

37Y. Un punto no menos digno de exfti-
| ¢a s la manera como se procede al inter-
rogatorio. El seereto, y tedas las censuras
que se dirigen 4 la clandestinidad del exd-
men de los testigos en lo eivil, no son me-
nos fundadas en lo concerniente 4 la parte,
4 quien la falta de publicidad no puede me-
nos de animar igualmente § mentir con mag
resolucion. Aun mas, tal vez por inadver-
tencia mas bien que de propdsito, no se ha
reproducido, en el titulo del interrogatorio
sobre hechos y articulos, la sabia concesion
que se habia hecho.en punto 4 lag infor-
maciones, In asistencia de la parte intere-
sada. No admitiendo el art, 333 la pregen-
cia de quien requeria el interrogatorio, ha
seguido nna jurisprudencia - viciosa, cons-
tante en Paris, pero rechazada en otras
jurisdicciones (Merlin Repert: v° INtERRO-
GATOIRE SUR FAITS ET ARTICLES, §. XII), ¥
Dumouiin, eon ocasion de un proceso en
que se hallaba interesado y en que habia
pedido en vano agistir £ lag contestaciones
de su adversario, quic non tam facile nega-
ref, ha condenado con esta célebre frage:
et in hoc curia pessime judicavit. El Consejo

de Estado, cuando elabord los materiales
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“hechos sobre los cuales se ha vequerido

del C6digo de procedimicntos, estuvo fre-
cuentemente bajo la influencia de la preo-
cupacion vulgar que mira el procedimiento
como un asunto de pura prictica; y des-
precid las luces que podia suministrarie la
antigua, doctrina, 6 aun la simple razon,
para abandonarse £ una ciega ruina, ¢Por
qué, pues, habia de ser menos 1til la con-
frontacion de las partes, en lo civil qug en
lo erimina!?

880, Lag reformas introducidas en esta
materia sé limitan 4 dos puntos; la dispen-
¢a del juramento que ya hemos sefialado, y
la disposicion del art, 828 segun la cual, si
¢l citado no comparece ¢ rehusa contestar,
se podird tener por veridicos los hechos. Seg.un
la. ordenanza de 1667, se tenia necesaria-
mente por veridicos los heehos. Tl pres?-
dente Lamoignon eritics vivamente este r1-
gor, que, en clertas eircunstancias degene-
vaba en injusticia. Sobre este segundo pun-
to, como en lo tocante al juramento, los re-
dactores del titulo del interrogatorio han
tenido en consideracion las observaciones
de este ilustre magistrado, 4 quien parece
no haberse escapado ninguno de los vicios
de la antigua prdetica. Si hubieran tenido

cuenta de éstas sabias reflexiones sobre
otros puntos, hubieran estableeido un sis-
tema mejor,

881. Los vicios de lamarcha consagrada
por este titulo del Cédigo de procedimien-
tos, han sido enérgicamente marcados en el
informe de M. Bellot; sobre la ley de pro-
cedimientos de Ginebra. “Bi alguna vez se

“propone un legislador el problema sdbre

“el modo mas seguro de no averiguar la ver-

“dad; el Cédigo de procedimiento francés

“le suministrard la solueion en el titulo del

“interrogatorio sobre heches y articulos.

“Para evitar 4 la parte la molestia de la

“publicidad, el embarazo de un contradic-

“tor, para disminuir las consecuencias de

“gus tergiversaciones y la vergiienza dela

“mentiva, para suministrarle los medios de

«meditar con calma, de caleular sus contes-

“taciones, exige el Cddigo que se le inter-

“rogue en secreto, por un solo juez, fuera

“gl interrogatorio se le comuniquen yeinti-
“enatro horas antes. ¢Causard admiradion
“qué con tan absurdas medidas, jamds ha-
“yan obtenido nuestros abogados y nues.
“tros jueces resultado alguno de semejans
“tes interrogatorios?’’ Estas censuras, en
cuanto se fundan en el fondo, son exagera-
das. Tgnoro si en Ginebra han sido jamds
{itiles log interrogatorios, pero lo cierto es
que en Francia, en la jurisprudencia anti-
gua y moderna, han. ocasionado con fre
cuencia importantes revelaciones, Es ver-
dad que se han conseguido estos efectos,
no por la marcha que se ha adoptado, sino
4 pesar de esta marcha; y aun debe reco-
nocerse, que hay circunstancias en que pue-
de tener el interrogatorio afiles resultados,
puesto que algunas veces so verifica aun en
materia mercantil (Rouen, 18 de Mayo de
1828; Nimes, 4 de Mayo de 1829).

En Ginebra el interrogatorio que no s
piiblico, no se halla autorizado sino en el
caso de impedimento legitimo por parte de
quien debe interrogar; peroentonces se ve-
rifica en presencia del adversario, y sin co-
municarge préviamente log hechos. No obs-
tante, le es lcito al juez no admitir In asis-
tencia de la parte contraria, si teme qué
esta asistencia perjudique 4 la manifesta-
cion de la verdad: Seria tan fuera de razon
exigir siempre su presencia, como prohibirs
la de un modo absoluto. Con estas modifi-
caciones, debe admitirse el interrogatorio
como modo especial. En los casos ordina-
rios se debe preferir la comparecencia per-

Segun el art, 291 de la nueva ley de En-
jniciamiento civil espaiiola, conforme con
nuestras antignas leyes de Partida y reco-
piladas, todo litigante estd obligado 4 de-
clarar bajo juramento en cualquier estado
del juicio, contestada que sea la demanda,
hasta la citacion para definitiva cuandg ast
lo exigiere el contrario.

1. Afiadamos con M. Lavielle [loc. cit., pig. 337] uﬂl
favor de la comparecencia; 108 hechos congldqmbles»de
interrogatorio: ingtaneia, juicio, ordenanza del jnez- c-r.iml}
sario, notificacion de todo con citacion, proceso verbal

“de la presencia de su adversario, y quelos

> s A Y. pdns
fle] juies, notificacion de asta procese 6 jnicio verbal, Bi<

sonal (1), de la cual nos resta que hablas

Acerca de las enunciaciones que hace M.
Bonnier en el nfim, 373 sobre las materias
en que puede tener lugar, debe tenerse pre-
gente, que por nuestro derecho se han es-
tablecido algunas limitaciones, provenien-
tes. muchas de ellas de la circunstancia de
prestarse estas declaraciones 6 confesiones
por medio de juramento decisorio. Asi,
pues, en las causas de divoreio no puede
deferirse este juramento por el marido 4 Ja
mujer, ni por ésta al marido sobre los he-
chos alegados, porque podria dar lugar 4
que la separacion se hiciera por mituo con-
sentimiento, lo cual estd prohibido, Tam-
poco puede deferirse el juramento sobre
hechos que espusieran al que deelara 4 pe-
pas eriminales, y verificdndose la confesion
¢ declaracion de que fratamos, por nuestro
derecho, por medio de este juramento no
puede prestarse en tal caso, pues seria obli-
gar & aquel 4 acusarse 4 si mismo 6 4 ser
perjuro.

Acerca de las pergonas que pueden ger
interrogadas, de que trata M. Bonnier en el
nim. 374, preseriben tambien nuestras le-
yes no poder deferirse el jurdmento deci-
sorio, sino sobre un hecho gue sea perso-
nal 6 concerniente 4 la parte 4 quien se de-
fiere (leyes 10,12 y 13, tit. 11, Part. 8).
Mas, sin embargo, puede deferirse & uno el
juramento sobre un hecho ajeno en el que
¢l tiene responsabilidad, no precisamente
sobre el hecho en si mismo, sino sobre la
noticia ¢ conocimiento que de él tuviese,
porque este conocimiento ¢s un hecho que
le es personal 6le concierne. No puede de-
ferir ni aceptar el juramento decisorio, tan-
to en juicio, como fuera de él el menor de
25 anos, ni el hijo de familia, en cuanto al

eculio profecticio, ni el demente ni el pré-
digo, 4 quien se prohibiG la administraeion
de sus bienes, 4 no ser con la autorizacion
de la persona en cuya potestad ¢ gnarda se
hallaren constituidos (leyes 8 y 7, tit. 11,
Part, 3%). Los tutorea y demds que admi-
nistran cosas de otro con autoridad de la
ley, no pueden deferiv el juramento sino en
el caso de que no puedan haber prueba de
testigos, ni de instrumentos, ¥ de que el
pleito sea dudoso (ley 9, tit. 11, Part. 39).
4] proeurador ¢ mandatario no puede de-
ferir el juramento sin poder especial que
le confiera facultad para hacer todo lo que
en el negocio podria hacer el poderdante
ley 4%, tit. 11, Part. 5Y).

Acerca del modo de procederse para esta
declaracion ¢ confesion, de que trata M.
Bonnier en los nfimeros 376 ¥ siguientes,
segun legislacion y la prdcticn de nuestros
tribunales, las preguntas que se hacen para
este efocto no ge verifican por medio de in-

terrogacion, sino que se formulan diciendo:
conviene que D, declare como es cierto tal 6
cual hecho; 4 cuyas preguntas asf formula-
das se di el nombre de posiciones. Las
posiciones suelen presentarse para que se
guarde secreto, en escrito cerrado y sella-
do, selicitando el que las hace que se abra
por el juez en el acto de empezar 4 recibir
la declaracion, 4 fin de que el que vd 4 de-
clarar no tenga tiempo para prepararse 4
confestar con subterfugios, ni se yalga de
ardides para ocultar ¢ confundir la verdad
sobre los hechos puestos en duda. No obs-
tante, si el interrogado pide algun plazo,
debe otorgdrsele, & no ser que se presuma
con fundamento gue intenta consultar so-
bre ellas con su defensor, pues entonces ha
de contestar en el acto (ley 2, titulo 3, Par-
tida 8). Acerca de los negocios mercanti-
les, estd espresamente prevenido que las po-
siciones articuladas por alguna de las par-
tes estdn reservadas en la escribanfa, bajo
la responsabilidad del egeribano, sin. publi-
carge hasta que el juez las mande unir 4 los
autos, despues de evacuadas las respuestas
por la parte:confesante (art. 113 de la ley
de Enjuiciamiento mercantil.

El ‘que ha de ser interrogado debe ser ci-
tado con un dia de anticipacion; art, 293 de
la ley de Enjuiciamiento civil. Si no com-
pareciere volverd 4 citdrsele bajo apercibi-
miento de que si no se presentase sin jus-
ta eausa, serd tenido por confeso, art. 293,
V. mas adelante lo que dispone el articulo
297 para el ecaso de que no compareciere
4 la segunda citacion.

Oompareciendo en el dia ecitado, debe
contestar 4 las preguntas que se le hagan
siempre que el juez las considere utiles y
pertinentes, mas no si éste las juzga confu-
a8 6 no concernientes al pleito; ley 27, ti-
rulo 12, Partida 8® El interrogado debe
responder categéricamente bajo juramento
afirmando ¢ negando simple y abiertamen-
te la verdad del hecho sin el mas leve arti-
ficio ni cautela ni con las palabras de creo ¢
no cieo O me persuaco 6 niego la prequntu se-
gun estd puesta, ni otras semejantes, pues
no se le deben admitir estas contestaciones
por el juez, ley 8%, tit. 13, Paxt. 3% y 12 y 2¢,
tit. 9, lib. 11 de la Nov. Recop.: esto mis-
mo ratifica la ley de Enjuiciamiento en su
art. 295 que previene, que las contestacio-
nes deben ger afirmativas 6 negativas, si
bien puede agregar el declarante las espli-
cacloneg.que estime convenientes ¢ que el
juez le pida.

Si ge negare & declarar, ¢l juez le aper-
cibird en el acto de tenerge por confeso, si
persiste en su negativa. Si las regpuestas

fuegen evasivas, el juez le apercibird ignal-




