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me sea porjudicial In. vei·dac1, no so signo en 
manera, alg1.ma que no haya dicho la vcrcfad. 

Esta esplicacion nos pareció tan natural, 
que no pensamos en dar otra aplicacion al 
principio sontaclo por el artículo 1356; pero 
si nos atenemos 6. la doctrina de Pothier, 
ú. la cual se refería el orador del Tribuna­
do, debe seguirse mas adelante y escluir 1n. 
revocacion en el caso en que la confcsion 
misn"fa fuera solo el resultado de un error 
de derecho. 

"Esta distincion entre ol error de derecho 
"y el error de hecho, dice Pothier (Oblig., 
"núm. 834), aparecerá claramente con el 
"ejemplo que sigue: Supongamos que lm 
"menor, en edad do testar, lega 1ma_suma 
"considerable á su preceptor (1), y que el 
,:heredero nombrado connene en que debe 
":Í 0sto preceptor la suma que espresa el 
"testamento. Si despues, esto heredero re­
"cobra un codicilo revocando ellcgaclo,que­
"daní destruida su.confesion, 11 la que dió 
''lugar la ignorancia ele este codicilo, quo 
"es nn error de hecho; pero si no se re,o­
" cú el legado, y el heredero dice solo.mente 
"que coniesó por error deber 1n. suma que 
"espresaba el testamento, porque ignoraba 
"entonces la ley que prohibo tí los menores 
·'hacer legados tí. sus preceptores, siendo 
"este error un error do derecho, no so ad­
" mitirá quo lo próponga. el heredero, y sub­
" sistiró. In. prneba que res1tlte ele su confe­
,, sion." 

¿:N'o hay en esto motivo pa.ra. sorprenderse, 
y al confesar el heredero el legado, habd 
queriJo confesar otra cosn. ma.s que ln. exis­
tencia. del testamento, sin pensar en su va­
fülez legal'? ?ero so did, la misma distin• 
cion hace el Código Napoleon (al't. 2052) 
respecto de las transacciones. A esto es fá­
cil contestar que, segun el objeto mismo do 
la transaccion, el que transige se reputa re­
nunciar ó. suscitar toda clase do dificulta­
des, tanto de hecho como ele derecho. Com­
prenderfoso que fnera lo mismo si no se ve­
rificara la confesion judicial sino en actos 
en que se aconseja la parto de un abogado 
ó procuraclor;pero ¿cómo clar el mismo efec­
to á la confesion hecha en un interrogato­
rio á que contesta el litigante sin aconse­
jarse do nadie? Es verclacl que puede con­
firmarse una disposicion irregular, bien por 
quien la hace (1), bien por sus herederos; 
pero esta confirmacion exige (ibid., artícu­
lo 1338) condiciones especiales, á falta ele 
las cuales no se reputa hecha con conooi­
miento de causa. Pues bien; ¿ele quó scrvi~ 
riau estas precauciones, si no pudiera. re­
tractarse una simple confosion, aun cuando 
pro-viniera del error mas manifiesto? 

El moti.o que dó. Pothicr (ibid.), es que 
es culpa suya no haberse hecho instruir de 
ello anticipadamente. Pero esto motivo 
prueba demasiado, porque deberia sacarse 
ileducciones do él contra el testo ele la ley, 
que no hace clistincion alguna, y contra la 
opinion universalmente recibicln. de que no 
puede repetirse el pago por error do dere­
cho. Si es cierto que el legado hecho ó. una 
persona incapaz de recibirlo, ó bien nulo en 
h forma, está sujet.o 6. repeticion, cuando 
no lo ha pagado el heredero sino por error 
ele derecho, ¿cómo babia de tener mas fuer­
za la. simple confesion que el pago efecth-o? 

Esla observacion nos conduce á uua so­
lucion ingeniosa propuesta por M. Larom­
biero (Teoría de la~ obligaciones, tom. 5, pií­
gina 422). Es imposible admitir que la ley 
se contradiga á sí misma y se desdiga so­
bre el principio esencial que los actos con~ 
firmatorios deben hallarse exentos ele todo 
error~ En su consecuencia, seria necesario 
distinguir, en la práctica, si se trata de una 
simple confesion do un hecho ó de la con­
firmacion del vicio de una obligacion, con­
firmacion que debe ser siempre voluntaria, 
como lo repito el Código en muchas ocasio­
nes (arts.1338 y 1340). La confesion do un 
hecho no podrá retractarse cuando solo 
provenga de un error de derecho; pero se 
podrá retractar la con.firmacion que tiene 
el ncio de semejante error; porque esta 
confirmacion dejará de ser voluntaria, tí no 
ser que hayan manifestado las partes la in-

1. rara nplicnr c,tc ojrm¡ik ªú la. lcgi~lacion motlema 
rcria preciso decir h<>y cí su aulur [ C. Xap .. art. !l07l- ' 

l. Rnlrn 1n clonacio11 cnlrn vin>~. ~¡ o •. nuln en la for· 
ma [ibid.,nrt.133!.I]. , 
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tencion de transigir, lo cual haría que fue­
se aplicable.el art. 2052. Poco importa. g_ue 
se haya cahficaclo corno coufesion la con­
firmacion, pues á los tribunales correspon­
de restituir á un acto su ...-erdadero carác­
ter, y no es suficiente llll pasaje de Pothier 
para destruir los principios mejor consig­
nados. 

Esta es tambien una ele las hipótesis en 
que Pothier ha reproducido demasiado ser­
Yilm.ente los principios ele la legislacion ro­
mana. Pero debe observarse, en primer lu­
gar, que en Roma no se habia sometido 
como entre nosotros 6. condiciones especia­
'es la confirmacion de las obli,.,.aciones n-
. 1 o cuu as ·ele nulidad. Además; se admitia de 

1111 moc1o mas lato que en el dia la dislin­
eion del error de derecho y clcl error de 
hecho. Así Africano, en un texto (l. 7, D. 
De confess.), que probablemente ha servido 
de baso tí la doctrina. de Pothior, enseña 
que la confesion ele úu fideicomiso no pue­
de revocarse por error ele derecho; porque, 
s1.1guu un rescripto e.le Antonino, reproduci­
~o por Paulo (l. 9, §. 5, D. De jnr, et Jact. 
1gn.), el error de derecho no era motivo 
para la repeticion del pago. 

356. Finalmente, la confesion (artículo 
cit. 1356) no puede dividirse contra el que 
la hizo. Esta indivisibilidad es sumamente 
justa.. Cuando me refiero á la declaracion 
de mi adversario, debo tomarla tal cual es, 
no puedo dividirla á mi arbitrio para to­
mar de ella sola.mente lo que me es favora­
ble. De otro modo le pre~to l.lli lenguaje 
que no ha tenido ni querido tener; porque 
sabido es la faciliclacl con que, aisln.udo cier­
tas espresiones, puedo darse un sentido ma­
nifiestamente contrario ó. la intencion del 
qno las pronunció. La conf esion 1_:mecle 
ª.ceptm:se ó desecharse, pero no es permi­
hclo desnaturalizada. Así, aun cuando no 
tuviese ning1ma otra prueba u.e mi présta­
mo que la confesion clo la persona á cuyo 
~:i.vor l_o hic~, y ésta hubiera dicho que 
se habia obligado á volverme fa suma en 
que consistía sin intereses no se me aclmi­
~iria á sostener que se h~bia4 estipulado 
mterese¡:;, iuvocn.nclo, por ejemplo, ¡wesnn-

ciones, si dicha suma no escecle de 150 fran­
cos. Llámase la confesion c-ualificcula, cuan­
do contiene el reconocimiento ele un hecho 
bajo ciertas modificaciones. Dúclase mas,, · 
en cuanto ó. la indivisibilidad, cuando la cou­
fesion es compleja, es decir, cuando la cle­
claraciou que modific(l; la coufesion ,orsa 
sobre un hecho distinto y posterior, por 
ejemplo, sobre un pago que mi deudor de­
clarase haber efectuado al mismo tiempo 
que reconocía la deuda. Sobre esto puche­
ra sostenerse con Weber, que no está pro• 
hibido separar dos declaraciones que estfo 
lejos de confundirse, puesto que la una es 
la coufe~ion de un primer beébo, mientras 
que la otra es la alegacion ele un segundo 
hecho enteramente favorable al que so pre­
vale do él y refiriéndose tí otra época. Sin 
embargo, este caso s,e ha con:fnuclido siem­
pre con el anterior. Puesto que no me he 
procurn.do otras pruebas, he tenido confian• 
za en la buena fé ele mi adversario; y ó. esta 
buena fé es á la que debo referirme para 
todo lo concerniente á. la deuda. ,: Cuando 
el clep6sito, dice el art. 1924, que pasa de 
los 150 francos no so probó por escrito, al 
que es demanc1ac1o como depositario se lo 
cree por su decln.racion, tanto respecto del 
hecho mismo del dep6sito, como ele la cosa 
que se dice depositada, y respecto clel he­
cho de su restitucion." Esta. decision debe 
genera~arse, habiendo tambien motivo pa­
ra referirla completamente a.l deudor, cu 
toda circunstancia análoga. 

Pero no será así, cuando el que hizo.fo. 
confesion, alega., para destrnir sn efecto, 
1m hecho enteramente nuevo, por ejemplo, 
l.lli crédito on su favor, que se compensa.ria 
con la cleuda confesada. (~uiero estar á la 
buena fé de mi deudor, eu lo concerniente 
6. la deuda, pero jamás be teniclo iutenci;n 
de autorizarle it declararse acreedor mio. 
De otra suerte, estrechando las consecuen­
cias del principio de la iuclivisibiliclad, se 
llegaría al punto, ele que si el créclito ale­
gado por el demlor cscedieso el montante 
de su deuda, colllo seria imposible dividir 
su declaracion, la pretendida confesion con­
cluiría por imcrtir las posiciones y por con- .. 
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vertir en último análisis al acreedor en cleu­
clor, lo cual es evidentemente inadmisible. 
En Roma, era posible la c1ivision en seme­
:vin to hipótesis. Hé aquí, en efecto, el caso 
que trae Scevola Q. 26, §. 2 D. deposit.): 
"Titius Sempronius salutem: ·habere me á 
"vobis auri pondo plus minus decem, et 
"discos duos, saccum sjgnatum: ex quibus 
"tlebetis mihi clecem quos apud Titium de­
" posuistis, item, quos Trophimati decem, 
"itero ex mtione patris vestri clecem etquod 
"excurrit. Quroro an ex hujusmodi scrip­
,, tum ali qua obliga tia nata sit, scilicet quod 
"acl solam pecuniro causam attinet. Res­
" ponclit, ex epistola, ele qua quroritur, obli­
" gationem quiclem nullam natam videri, sed 
"probationem clepositarum rerum impleri 
"posse. An autem is quoque, qui cleberi 
"sibi cavit in eadem epistola clecem, pro­
" bare possit hoc quod scripsit, judicem ros­
"timaturum.11 Esta doctrina se halla per­
fectamente ospuesta por Yoet, autor poco 
versado, sin eluda, en el conocimiento his­
tórico ele! derecho romano, pero que eles­
arrolla á veces con exactitud los principios 
funclitclos en la mzon que toman los moder­
nos de esta legislacion. En su comentario 
sobre el titulo de confessis, mím. 5, se lee lo 
siguiente: "Equidem si plum sint ca pita 
"confessionis separata, quorum unum haut 
"clepenclet ab altero, nihil vetad quominu.s 
"c1ivisio confessiouis admitatur, et accipia­
" tur pars altera, altera rejiciatur; sicut 
"unam partero sententiro, quro confessioni 
"similis, admitere potest, qui succumbit, et 
"ei acquiescere, ab altera vero appellare. 
"Sin omnia confessione comprehensa in ter 
"se conexa, et unius quasi actus continui 
"faclum contineant, non videtur circa e1m­
" dem nctum admittenda separa tia, et pro in­
"ele ve! lota confessio acceptanda est, ve! 
"rejicienda, quum iniquum sit commoda 
"quiclem admitiere, repudiare vero oncra 
"eiclem cohrorentia.11 

La jlU'isprudenciCI del tribunal de cnsa­
cion se ha pronunciado muchas veces en 
este sentido. Ha admitido la indivisibili­
dad, ya ele la confesion cualificada en los 
casos en que so trataba ele saber con qué 

título se habían entregado los valores, no 
habiéndose acreditado la entrega sino por 
confesion del que los había recibido (sen!. 
ele 5 de Febrero ele 1837, Y. tambien cas. 
26 ele Noviembre de 1849), aun cuando el 
pretendido depositario alegase que se ha­
bía efectuado por entrega manual (París, 
20 de Febrero ele 1852) (1), bien sea ele la 
confesion compleja, 'relativamente al em­
pleo de sumas que el clemanclaclo 1·econocia 
haber recibido, y que clecia haber puesto 
en segnida en manos ele! clemanclante, 6 re­
lativamente á una cuenta cuyas cobmnzas 
y gastos no se justificaron sino por confe­
sion ele! mandatario (sent. de 6 ele Noviero-, 
bre ele 1838 y 8 de J 1mio ele 1842, cas. ele 
25 de Abril ele 1853). Por el contrario, ha 
permitido dividir la confesion, cuando se 
ha alegado un crédito distinto, en campen­
sacian ele !CI deuda confesada (sent. deneg. 
de 15 de Mayo de 1855), y en general cuan­
do se trataba de hechos no conexos (sent. 
deneg. de 23 ele Diciembre ele 1835 y ele 6 
de Febrero ele 1838). Una vez aclmitida esta 
distincion, no es dudoso que se puedan ais­
lar las respuestas dadas en un interrogato­
rio sobrn hechos y artfonlos, cuando no son 
conexas estas respuestas; de lo contrario, 
el objeto del interrogatorio clejaria comple­
tamente ele existir, puesto que no me serfa 
posible prevalerme delas declaraciones ver­
daderas ele mi adversario sobre ciertos pun­
tos, sin verme obligado tí aceptar sobre 
otros puntos sus declaraciones falsas (sen­
tencia de 29 de Junio de 1839). Con mas 
razon es permitido fundar en semejantes 
declaraciones 1m principio do prueba por 
escrito (sent. de 8 ele Agosto ele 1854). 

Lo cierto es, que las restricciones ele In 
confesion, mas quo !a confcsion misma, no 
pueden contrariar las prohibiciones de la 
ley; así, cuando una persona que la ley pre­
sume haberse interpuesto en favor ele un 

l. Pero el tribuual de Pnrfa ha. procedido iujni:1tamcn· 
to al im·ocor en el coso en cuestion el art. 2279 del 011-
digo, segun el cual, la posesion equh·ale á título rc~pcc­
to de los muebles, puesto que esta mál:ima no tiene fuer­
za sino respecto de terceros. En las relaciones ele ln1> 
partes, bai:;taba decir, con otro considerando de la sen­
tencia de 1852, que el pretendido declarante RO babia 
puesto voluntariamente á. iliscrecion clo la ¡>arte contru­
ria no t•xigieu<lo recibo (núm. 172.J. 
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!izar los meclios de prueb~ ele la parte con­
traria, valiéndose ele una confesion parcial, 
cuyo tenor estUTiera prohibido modificar 
(sentencias denegatorias ele 18 y 26 de Fe­
brero ele 1851) (1). 

incapaz, reconoce haber 1·ecibido una do­
nacion, en vano añadirá que fa recibió por 
su cuenta, y que debe considerarse su con­
fesion como indivisible, pues la segunda 
parte de fa declaracion sed desechada co­
mo ilegal, pero se conservará la primera. 
Además, independientemente de las presun­
·'Íones legales, so ha pensado siempre, que 
enando babia en la causa indicios do dolo, 
poc1ia separarse la indivisibilidad ele la con­
fesion, con conocimiento ele causa. Por este 
motivo probablemente es por lo que el ar­
tículo 1961 ele! Código hcilauclés se refiere, 
sobre la indivisibiliclncl de fa confcsion, á 
las luces ele! juez. Nuestro Código sin eluda 

Se¡:;mi la legislncion española la confe­
sibn ¡udicial constituye prueba pÍena y com­
pleta co?-lm el que la ha prestado, de suer­
te que Sl el clemanclado confiesa la accion 
del c!emandante ó éste conviene en las es­
c_epc10nes de aquel, queda plenamente jus­
tifica(la la demanda 6 las escepciones sin 
nece~ülacl

0 
ele otra prueba: ley 2, títul~ 13, 

Partida_ 3. Jifas para que así se verifique 
se reqmeren las condiciones ó ci.rcunstan~ 
cias siguientes: P Que el confesante sea 
mayor de 25 años, 6 si es menor y entró en 
la pubertad, intervenga en el acto su cura­
dor, yª®: así1 poc!.rá.en caso de lesion p€• 
clir la restitnc10n, m integrum. 2~ Que seC1 
libre y no arrancada por fuerza 6 miedo de 
'°:'uert_e 6 deshonra,. ni por otra coaccion fí­
sica _m moral ele lllllguna clase, ni por su­
gestiones, promesas, dádivas engaños 6 im­
propio artificio: leyes 4 y 5, tit.13; Part. 3', 
y art. 8 ele! reglamento ele 16 de Setiembre 
d_e 18_35. _3" Qne se haga á sabiendas 6 con 
ciencia _ciertn de 1~ que se hace y no poi· 
y_erro m eqmvocac10n, ele modo que s1 so 
e¡ecuta con error do hecho, no perjudica al 
confesante, per? es 1_1e~~sario que aquel se 
pruebo en el 1msmo ¡mc10: ley 5 título 13 
l'art. 3'. 4'. Qne o! confesante cldclare con~ 
tra sí lll¼Smo, ó pnrn oblig,trse en favor ele 
otro: )oy 4, ht. 13, l'art. 3'. 5'. Que se haga 
ante ¡uez competente: leyes 4 y 5, tít. 28 
hb. 11 do la Nov. Recop. Entiéndese jue~ 
competente para este fin, el -juez árbitro 
que proc~cleobservando el 6rden legal, pero 
no el nrb1ti:a~l~r, porque ante éste no hny 
verdadero JUICIO. 1 énse Febrero reforma­
do por el 8r. Goyena. 6'. Segun la ley 4 
tít. 13, l'art. ?\ so requeria. que se efectua~ 
se á presencia ele la parle contraria ó su 
apoderado; mas esta clisposicion no se ob­
serrnba en la práctica, y la nueva ley ele 
Enj1úciamiento civil, ¡;ireviene en su artícu• 
lo ,2~8, 9ue_ la co?f~s10n se practique sin 
previa 01tac1on, s1 bien el 298 dispone, que 

• no ,á tau lejos, porlo que no pueden nues­
tros tribunales desviarse sin motivo apa­
rente clo la regla trazada; pero los casos de 
fraude se hallan escepluados aquí como en 
todas partes. Si pues l!t aclicion hecha á la 
confesion es gmvemcntc sospechosa, y en 
especial si las circm1stancias nlegnclas pam 
modificarla son en cslremo iuverosúniles, 
el tribunal podní separar estn adicion, para 
atenerse pura y simplemente á la confcsion, 
pero teniendo cuiclttclo ele mencionar los in­
(licios de dolo qro pTeseutn la causa (.\.gen 
lG ele Diciembre de 1823¡. Si sa alegase 
una simple iuwrosimililucl, 110 se pcrmiti­
l'ia divü1ir fa conicsion; por csJ el tribunal 
ele cnsacion anuló el 1!J ele Abril de 1858 

' una sentencia tlel tribunal ele Joigny, que 
cn vista ele la cleclarncion del demandado 
SQbre haberse contratnclo una venta tí prue­
lm, dividió fa confcsiou, con el preteslo ele 
quo la venta á prueba c;·a inverosimil en 
el caso en cuestion. Finalmente, dejando 
aparto la circunstancia clo dolo, no es apli­
cable la regla. ele fa indh~sibilidacl sino en 
el caso ele que la parte contraria, no pudien­
do alega1· otra prueba que h confesion, se 
halle obligada á aceplilr 6 desechar entera­
mente la declaracion en que ·se funcfa. De 
otra suerte seria, si esta parte tuviese otros 
meclios legales clo probar su derecho, pues 
entonces !C1 confesion cualificada y sobre 
todo,la confesion compleja,no tencufanmas 
que una importancia accesol'ia; segun el sis­
tema contrario, seria clcmasiaclo ftlcil pam-

l. Y a hemos dicho con referencia. nl art. 634 Cód. 8l• 
proc., que lns poijicioncs bll.ll de o.rticularse en ténniooti 
prcri.-;0::1 y que no han de conteuor mas que un hecho, 
en cuyo cnso no tendrán lugar las doctrina3 de dirision, 
l'cro como c.1tán admitidas por Jey la.s esplicaciones del 
confesaut{', creemo!I que toco. al prutlente arbitrio del 
juez decidir si en YLita de las dcm11s pruebas y de low 
principios de juri8prudencia. es ó no dhisible r si añadi­
do. una circttDJstancia por el confe~nntc tiene 6st.e el de~ 
lwr fle probt~rln.-N, de los EE.--

38 
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se dé yista de toda confesion al q:ne la h~­
biere solicitado. n Que la confes10n re;m­
ga sobre cosa, cantidad 6 hech_o determina­
do, pues no siendo as\, no per¡udica al con­
fesante, pero debe el ¡uez apre:'11!\rle lÍ que 
responda categóricamente, y s1 ~e trata de 
nna deuda, á que se fije su cantidad: leyes 
4 y 6, tít. 13, Part. 3~ 8; Que no sea con­
traria 11 la uatmaleza 6 ~ las leyes,. enten­
diéndose que es contra estas, por e¡e:11plo, 
la que hiciere un casado de tener un 1mpe­
c1imen~o dirimente, con el fin de anuhtr el 
matrimonio, pues en esto n~ ~abe la prue­
ba por confesion, 6 la que fIICre~·e una m~­
dre de que no es d~ su mando, smo de ?Ir o 
el hijo que ha te~1do durante e~ matrimo­
nio, pues tal aserc1on es con;raria ,í la 1;re­
suncion de derecho: ley 6, tri. 13 y D, ,titu­
lo H, Part. 3~ En el pro;re~to de Codi,po 
civil de 1851 se declara asmnsmo art. ;12.,1, 
que la confe~ion judicial hace pl'!n~ ~e con­
tra el confesante que no puede dividirse en 
perjuicio suyo ni él puecle revocarla, lÍ no 
pl"Obarse que Íra siclo el 'resultado ele un 
error de hecho. 

da puede separarse del hecho sobr~ que _r~­
cae la pregunta, se llama la confesron clnr­
sible y tiene toda: la fuerza de uno. confo­
sion absoluta 6 simple, á men?s que _el con­
fesante pruebe la modificamon ~ crrcuns­
titncia· mas cuamlo la moclificacron 6 c1r­
cunst;ncia añadid[>, es in~~parablo de\ he­
cho pre,,untaclo la confesron se llama md1-
visible y no se p~ecle admitir cu un~ part_ey 
desecharse en otra por el adversar;o, qt11e'1 
si quiere aprovechai:se de ella, lr_?ne qi~" 
probar ser falsa la cn~un~tanc:1' o mot;w­
cacion. (V. Escricho, D1cc10nano, m·t. Co1_1-

fcsion cliviclua é individua). Por_ sentenc1" 
clel Tribunal Supremo ele J usbcra de 21 ,1' 
Setiembre ele 1867 se ha declar1;clo,_ que h 
doctriM relatiYa iÍ que la confes10n ¡udi~ral 
se reputa inclividua, uo tiene ªJ:?hcacron 
cuando no se trata ele ht conoscencra hecha , 
en juicio por 1m litigo.nte. ante ~u e011te11-
dor sino ele ciertas mamfestac1ones con­
sig~adas en sus eser\ tos, las cuales ~o tre­
n en el mlor y eficacm de la vercla,lcra cou-

La confesion judicial no puede hacerse 
en favor ni en contra de un tercero: leyes 
4\ tit. 13, Part. 9'., y 2\ tít. 7º, lib. ~• ~el 
Fuero Real. Esta doctrma que se mdica 
por l\I. Bonnier _en el núm. _351, se h~_lla ra­
tificada por varia~ ~entenmas del Tnbnnal 
Supremo de J usticra eu recursos de casa­
ciou Así por sen lencia de 6 do :Febrero de 
1863 y d¿ 7 de May_o ele_ 18_G~ se h~ clcch­
rado, que la coufes10n ¡udicial de qu? ha­
bla la ley 2\ t[~. }-~, Part. 3'.: no conshh;:J'.ª 
prueba en per¡mcro de los derechos legrtr­
mos y anteriores de un tercer:o; --J por otra 
de 28 de Abril de 1866, que s1 bren l_a con­
fesion hecha en j1úoio con las solemmdades 
prevenidas en derecho, es bastante prueba 
contr(L el confesante, cuando faltan algunas 
solemnidades y por ella pueden quedar las­
timados los derechos de un _ter~e:o, es ne­
cesario conceder á éste el e¡ercrcro de los 
demás medios probatorios que la ley reco­
noce para atenuar ó anular los efectos do 
aquellá. d 

La coufesion prestada_ ?11 un acto y _e 
• una vez por uno de los hhgantes se consi­

dera indi~-isa, de manera que no puede ad­
mitirse en una parte y desech:1rse e~ otra, 
pues la confesion no so constituye smo de 
todas sus partes, las cuales son mútuamen­
t.e condicion unas de otras. Sobre este pun­
to de que trata l\I. Bonnier en el nfan. 356, 
establecen nuestros autores la regla sigmen­
te, que debe tenerse en cueut;1 para apre­
ciar la doctrina de l\I. Bonn~er en c~anto 
sea dable. Si la circunstanc1_a 6 caldica­
cion que se añado en la confe81on cualifica-

fesion judicial.-( N. ele C.) , 

~- !l. CONfESION EXTRAJUDICIAL, 

8Fl!Alllo. 

357. Pmelrn tc;~Umonio.l <le esta ('(1ufo.· ion .i •n, lhL -
hil rc~triccioncs onlinnrias. 

:JC8. C::m\ctr-r de la confc."'iuu htd:.a 1?ü juido tle cou• 
cilineion. 

35~. Jmportnnc:ifl. media de 1a confc.úon cxti:,1-juili.-', 
3G0. Cuándo 1nrnde revocarse. 
3t;l. iEf: iudhisible la confe~;ion e.xtraj1:.dic:inl.l 

357. La confesion extrajudicial es aque­
lla que no se verifica en juicio en el curso 
de uu proceso. El legislaclor no ha tratado 
de esta confesioJ;J, sino en lo relativo almo­
do de prob1irla. Habitualmente, si no er:­
tra on la clase ele pruebas preconstituidas, 
de que no tenemos que ocuparnos aquí, es 
decir si es "pummente verbal, no puede oYi-, . 
dentenronte probarse sino por testigos, ~ 
no ser que so verifique en juicio la misma 
confesiou. El Código nos recuerda (artícu­
lo 1355) que respecto de una deuda que e~­
cede do 150 francos, no es permitido pro­
bar por medio de testigos la confesion, co­
mo no lo seria. probar b deuda misma. 
"Tanto valtlria, dice la esposioion de moti­
vos aclmitir directamente la prueba por 
testigos para smras y valores que etcedie-
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mu ¡fo 150 francos, como autorizm· á pro­
bar ele esta suerte la alegacion de uua con­
i,,sioa verbal do 111 deuda." No os clucloso 
que se hulla igualmente sometida la confo­
sioi. judicial, á los principios da nuestro de­
recho, sobre la alhuision ele la prueba por 
medio ele testigos. En ¡,,~ legislaciones que 
admiten la prncba ¡nr testigos do los he­
chos lltle han tenülu lugar en juicio, así co­
mo se practicaba cu Roma, atribuye la doc­
hina menos importanja :, la confosion ju­
dicial, cuando no se halla jnslificaclo sino 
por nna relacion oral. Alciato, clespues de 
habel' hablado de la fuerza de la confcsion, 
ai'ade ( de 11ra:sumpt.1iar, o .cunda, Col!. 682, 
mím. 6): Qure ratio non 7,abtt locum, quanclo 
ista confessio probarctur, Jlr,· testes: imo est 
m,nus certa ca:tcris probationiln1s. Los juris­
consultos ingleses aconsejan lambion que. 
nn se reciban si ,o con grnuclc circunspec­
ciou semc,ja1Jtc: decl.araciones, con sobrada 
írccue'1cia desnPturnlizo.das_por los que las 
prc;;tan (hl. Green!eaf, tom. I, pág. 263) (1). 

058. La confesion e:s:!rajudicial adquiere 
mas importancia, cuando sin h11berse veri­
ficado en juicio, ha. sido probada en clebicla 
forma por un oficial competente (2) y en 

.especial por el juez ele 
0

paz en juicio ele con­
ciliacion. Es verdad que segun los té~minos 
del artículo 54 ele! Código de proce,limicn­
tos contrnrio á la legislacion anterior, este 
juez, si no ha habido eonciliaeion, debe htL­
cer simplemente menciun de no haber po­
clido avenirse las partes. Pero si consien­
ten en que se inserten sus dichos es permi­
ticlo p1·obarlos. En semejante hipótesis, no 
,;,bstantc, la confesion no es una confesion 
· udicial, como lo ha decidido, indebidamen­
te, una sentencia de Limoges del 17 de Ju­
lio de l.Si!l, pu ésto que el funcionario ante 
el cual se articuló, no conoce como. juez, y 
i.o teuch-ia cualidad para provocarla por 
medio de un intc;Togatorio en forma. La 
conlcsion hecha ele esta suerte no tench-:í 

, . l'ouft:~11111 ntr:,,íadi('it1l -e.~ In. qu<' se haco n.utc juez 
i1,er.1r¡pcte11to o antt' i:,;,~ ti,~tigos f nrt. 623 Cllll. de l)!;Q('.] 
· ~.,t.<• ". fü~.- . , . 

2. 11 , •'lJ.1p:,tc,1 ,,•i~ 1kl h111giMrn.tlo que no imJlicrr 
, le t.'l rerOJH•l·imi,11¡to intemunpn. la pre.,;cri¡lcion LID'¡r. 
1 ' ,:! . ~2 Vi C(al. :-; :1p. ], 1:n la dc~puja tamporo de toda 
1.tcru, prohntorill: lol'tribunr1•:, r!(1n lo:, 11n" dt'brn 'lJlri· 
m :i: cirem; 'inndns. 

pues la misma fuerza que si se hubiera he; 
cho en el curso de los clebates. Poro podr:i 
alegarse evidentemente, cualquiera que sea 
fa importancin del litigio; porque, :muque 
verbal, ha tenido lugar ante una autoridad 
investicb ele! pouer c1'o estender una acb, 
(Cócl. ele proc., nrts. 54 y 55) (1). 

3G9. La confesion extrnjuclicial, supo­
i;iforlula legalmente probada, no es en el 
fomlo de otra, natm-aleza que la confesion 
judicial. Si es positiva y terminante, en 
cualquier lugar en que se ~aga, debe ser 
decisiva contra la parte que se condenó por 
su propia boco.. Sin embargo, la ley no ha 
creído deber repetir, respecto de esta con­
fesion, lo cr,e dice acerca de la confesion 
júdicial, que hace plena lé contm quien la 
hizo; y es qno ha temido que se abusara 
de esta rescrrn. La confcsion cstrajuc1ici!11 
es, en efecto, raras vecos completa y ter­
minante. Las palabras que se escapan en 
una convcrs,1c:~n, no se pesan ni meditan 
por quien las ¡tronuncia, como las quo se 
profieren en juicio en un interrogatorio so­
lemne. Seria, pues, preciso examinar con 
cuidado en qué circunstanciits hizo una par­
te este reconocimiento, que se quiere opo­
ner contra ella. Así nunca dcberlt dejar ele 
averiguarse si ha tenicu, lugar 6 no en pre­
sencia ele! acreeclor. Asimismo se dará mas 
fuerza á la confesion extrajuclicial ele que 
estamos tratanuo, n la que se hubiera re­
cibido por el juez ele paz, procediendo como 
conciliador, quo á la que solo se refüi~e 
lÍ una convcrsacion particular; y en gene­
ml, la confesion consignada por escrito ten­
drá mas peso que la confcsion verbal. Po­
demos, pues, decir con el artículo ele] Có­
digo holandés: "Queda á la prudencia del 
juez determinar el efecto de la confesion 
e:s:trajudiciP.1.11 XaJie duda, por otra parte, 
que la confeaion c:s:trajuclicial, ásÍ como la 
juclicial, no exija un poder especi"al ele! :man­
datario que la hace por otro. )fas auu: se­
mejante confesiou, no estando comprenc1i­
d1t como lo. r.onfesion judicial cu las fnncio-

1. Lo. conl'l'-ion 1·:lraj111licfüJ hace ¡,rnepa plcnn nrnn• 
do ol jnc2: incum¡~tC''tll!' ante quien i-:e h.izo1 fü.l rc¡mt~bn 
1·ompcre11te por us do:.- JiJrt~s en rl act? <le_ la c·1.1n(fl:-w,n 
f art. 7H Cci<l. dr vnc-.J,).:. tl1~ lo;, Eh.-

• 

• 
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nes dé los oficiales ministeriales, se consi­
derará como no efectuada si no estuviera 
autorizada. No habría, pues, presuncion en 
favor del oficial que hubiera confesado, ni" 
en su consecuencia. necesielad de emplear 
el procedimiento especial parn el caso de 
retractacion. En cuanto á la aceptacion, 
los niísmos que no admiten su necesidad 
para la confesion hecha en juicio, recono­
cen que aquí es necesaria, en el sentido de 
poder siempre retractarse inmediatamente 
las palabras pTo!eridas con ligereza (1). 

3G0. La confesion extrajudicial puede 
evidentemente revocarse por error de he­
cho. En cuanto al error de derecho, aun 
cuando debería adoptarse la doctrina de 
Pothier, que nos ha parecido inadmisible, 
sobre la imposibilidad de revocar la con:le­
sion judicial, en el caso mismo en qne esta 
conlesion no es otra cosa que la cq-nfirma­
cion de un acto nulo, siempre seTia necesa­
rio rnconocer que esta doctrina es esencial­
mente contraria al derecho comun. En su 
consecuencia, en el silencio de la ley sobre 
la coulesion extrajudicial, es neces:1rio t1te­
nerse :i los principios generales sobre la 
rescision por causa de error. No hay, por 
otra parte, el mismo motivo respecto de la 
confosion que inteniene fuera de una ins­
tancia, puesto que no puede reput:1rse que 
la parte ha comprendic1o bien su posicion 

legal. 

cial, y que se juzgaría indebidamente mu­
chas veces. dividiendo una confesion ele 
esta natumleza. ¿Pero habría Jugar á auu­
lar un follo que efectuase esta division? Es 
c1ilicil creerlo cuando antes de la promnl­
gacion del C6c1igo era constante que no 
hubiera poelido· tener lugar la casacion, aun 
por la violaciou del principio de la. indivi­
sibilidad ele la eon:lesion judicial, principio 
que no e,a entonces mas que una regla doc­
trinal, negada por ciertos autores y en to­
dos los casos sometida como en Roma (nú­
mero 3.56) á la apreciacion ele! juez (V. Mer­
lín, Question8 du droit, Vº ÜONFESSION', §. II, 
núm. 1). Lo que era cierto respecto de h 
misma conlesion judicial, lo es aun en el 
dia, cuanclo calla la ley, respecto ele ta eon­
!esion extrajudicial. La division ele esta 
con:lesion verificada indebidamente, puede 
dar lugar á que se apele, pero no tí que se 
interponga un recurso de casacion (sent. 
deneg., ele 10 de Diciembre de 1839). 

861. Háse preguntado con frecuencia, si 
es indivisible la confesion extrajudicial. Si 
atendemos á solo la razon, es igualmente 
cierto en todos los casos que, cuando no 
tengo en mi favor mas que la declarncion 
ele la parte contrária, debo admitirla 6 re­
chazarla en su conjunto. Por eso se con­
sagra la indivisibilidad respecto de la con­
lesion literal que resulta de los libros ele 
los comerciantes (C. Nap., art. 1330). Sin 
embargo, todo lo que se puede. deducir de 
aquí, es que la doctrina de la indivisibili­
dad no es estraña tÍ la confesion extrajudi-

l. Pnrtt quo hara prueha plena 11.t confc;,:ion e.xtrnju­
<licin.l ClJrn s.e pruebtt -por testigos es necesario que so :ha­
f!:D. con palabras eSJ_)rosas y terminantes seünlando la 
('nu:-:::1 de la olJligacion y fijando ln cantidad debida y es­
tando presimtc la parte contraria, art. 77'1i frac. 2~ C6d. 
tle prne.-N. de los ~E.-

Pero si se está ele acuerelo en conocer 
que una con:l~sion pmamente extrajudicial 
no se halla sometida al principio do b in­
divisibilidad, on tanto como regla legal, 
se pregunta que es lo que debe decidirse si 
se ha reiterado unt1 con:lesion extrajudicia½ 
en el Clll'SO ele una instancia. Para sostener 
con el tribunal de Orleans (1) ( sen t. de 7 
ele Marzo de 1818) que la confesiou así rei­
terada no se convierte en confcsion judi­
cial, y permanece siendo por consiguiente 
divisible, se invoca la consideraeion, que 
no puede depender del libre arbitrio ele 11n 
litigante modificar el carácter de ún docu­
mento de la caulla, variando, despues clo 
hecha, la naturaleza de la confesion. Beco• 
nocemos con gusto, que no •podría una cle­
claracion puramente esp6ntanea tener los 
efectos ele una confesion judicial, porque tie 

hubiera hecho precedentemente y fuera ele 
la instancia. Pero si la dechimciou hechtt en 

l. Dshe no obstante tnnerso presente, que el trtlinnnl· 
de Orleam consigna en Bll füUo indicios d,e dolo y que en. 
caso de dolo) hay osccpcion al principio de in'füyisihíli­
dl1{~ fnúm. 365]. S~ citainOP,Ortunamente, comóhabien-. 
~o Juzgaclo en e;l ?}lSmo s.cntulo, fa sentencia denegato-
11a. d~ 10 d_e D1membro <le 18391 <tTie no fíe aplica. SClbrc. 
fa :rmte~umou. a.e ~n. confesiou, puesto quo. no reconoce 
en la re1foramo11 mvocalla el caJ.·ácter do una confosiou 
judicial. · 
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juicio constituye una confesion caracteri­
zada (núm. 347), dirémos con Merlín (loe. 
cit.,§. ID, m1m. 2): "¿cómo podría una con­
" fesion hecha en juicio dejar de conside-

,. "rarse como jndicial, y perder su privile­
" gio, por la sola razon de haberla precedí­
" do una confesion extrajudicial, de q11e. 
"solo fné un eco? Esto repugna al buen 
"sentido Mtural." En este sentido se ha 
pronunciado una. sentencia de casacion en 
30 de Abril de 1821. 

Por derecho español, la coufesion extra­
juelicial, so)o pro~1:ce, por regla gener¡il 
prueba semiplena o mcompleta. Mas la con­
fesion que un deudor hace de la deuda en 
pre~encia de dos testigos y de la parte con­
trana 6 ele su procurador, cou espresion 
de la cantidad 6 cosa elebida y de la razon 
6 causa porque la clebe, ó aunque ésta no 
se esprese, si luego se justifica, tiene fuer­
za de prueba plena y produce contra el 
c?nfesante la obligacion de pagar la dene1a, 
s1 no probara haberla pagado 6 quedado 
libre de ella; ley 7, tít. 13, Part. 3' La que 
se hace por testamento 6 á la hora de la 
muerte,reconociéndose couio deudor 6 bien 
haber cobrac1o algun crédito, hace' plena 
prueba contra los herederos estraños del 
confesante y contra los forzosos en cuanto 
no menoscabe sns legítimas, pues en tal ca­
so es necesario probar por otro medio lo con­
fesado, porque la confesiones contra terce­
ros: ley 3, tít. 4, Par\., 3'. La confesion he­
cha: e!1 favor de uua person_a que no puede 
re01b1r del confesante, se tiene por hecha 
en fraude de la ley y no obliga tÍ los here­
deros ele éste ni hace pi'n.eba contra ellos . 
á no ser que el incapaz de recibir prueb~ 
la razon de la deucla: ley 3, título 14 Par-
tida 3~ ' 

'Algunos autores, entre ellos Escriche en 
sn Diccciona1·io de kgislcwion, sostienen que 
1 L c?nfesio~ ejecutada por los padres por 
ci;cnto 6 asiento formal sobre anticipacio­
nes hechas á sus hijos por razon de colo­
cacion 6 establecimiento, se tiene por prue­
ba coruplebt. Pero en 'todo caso, es inelis­
pensable p,·obar su autenticidad. 

Acerca de los efectos de la coniesion he­
cha en juicio de conciliacion de que trata 
M. B?wier en el núm. 358., es aceptable. la 
cloctnna de _este autor, de_biendo tener pre­
sente, que s1 dicha confes10n se verifica con 
las circunstancias referidas en el caso ar­
úba espuesto de la ley 7, tít. 13, Part. 3\ 
tenelrá fuerza de plena probanza. (V. la 

adicion inserta á contiuuacion c1el núm. 
381.-(N. de C.) 

t ~¡ art. 774 oit.1 estn\.llcce quG h::trá_prueba, plena la euu~ 
esion hecha en téfitn.rnento legítimo salvo lo üit; uc-stn 

en io.s arts. 376, 2153, 3531 y 3667 del C(lc1igo eiY:i[ '' 
F~~r~ de este cns_o y de los <los dfohos en ht¡.J.&nntfü; 

n..nten?Ies, . !ª confes1on e}.--trnjndioial no produce mu~ 
que presunciou humana, art. 775.-N. cle-loi; EE, 

SEGUNDA DIDSION. 

FUERZA DE LA CONfESION EN MATERIA CRIMINAL, 

SUMARIO. 

36;!. ConfcsionjL1dicbl y oxtrajuditial. 
363. Pr.uebl1 (le h1,'coufesion e:xtrajl1dicial cm Jo crimi. 

nal; cuál es su valor. · ~ 
• -364. Confesionjudicial. No es una prueba iufiüi!.Jlc. 

365. Exageracion de la doctrina que relnu:a YC'r on ella 
una prueba, suficiente. 

366. Confesion en materia de ndu1Lerio. 
367. Faeultad de retrn.r.rtn¡• la confüsiou eu fo c;iimi· 

na.L 
368. ¡J1Js indivisible-Ja co11fosion en lo crimiual? 
360. Remisiou respecto de su cspoutanoi.dad. 

362. La confesion, tanto en lo criminal 
como eu lo civil, puede ser judicial 6 extra­
judicial. 

363. La confesion' extrajudicial, cnanclo 
no se reitera en juicio por el acusado, y no 
se acreclita por ul1 e.scrito especial, Jo cual 
11upouemos siempre en esta parte de nues­
tra obra, no puede pl'obarse sino por testi­
gos. La prueba testimonial que propende 
á acreditar esta con:lesion, será sometida á 
las mismas reglas que si propendiera di­
rectamente ,\ acreditai· el punto en litigio. 
Será por consiguiente admisible, ,í menos 
que- se encuentre en los casos en que está 
prohibida ante toda jnrisdiccion; por ejem­
plo, si se quisiera hacer oir tí testigos para 
acreditar el reconocimiento ele un preten­
dido depósito, cuya violacion se alegara., no 
seria ac1misible, atendienelo :i que em ne­
cesario procurarse un escrito. En todos los 
casos, el juez·debeexamiuar, lo mismo que 
en la confesion extrajudicial, cuttnclo y co­
mo se dice que confesó el acusado. Así, se 
atenclerá mas ,\ una cleclaracion recibida 
por un comisario ele policía, anu cuando no 
tenga cualidad para proceder á un intarro-
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gatorio en formt¡,, que la. que solo se haya 
verificado en presencia de simples particu• 
la.res (1). La confesion extmjudicial no se 
consideraba en otro tiempo sino como un 
ineTu:Jio; pero segun la bárbara jul'i:,p,nclen­
cia que hemos marcado, pcdia, conio cle­
claracion de uu testigo único, justificar el 
uso del tormento (V. Muyart de Vouglans, 
lnstr. al de,·. c,rim., Par!. VII, cap. IV). En 
el elfo,, la importancia ele esb confe_sion de 
be variar segllll J¡is chcunstanoias. La doc­
trina de los juriscons11ltos iugleses, parece 
exigir qno se conobore la confesion extra­
judicial poi· medio de indicios; en Amédca 
se exige que se pruebe prévfamento el cner0 

po del delito (llL Greenleaf, toro. I, p:íg. 
283, §. 217, nota 3): ¡>ero es un grave 
error considerar esta confesion como nula, 
segun lo hace i\litteTmaier ( P,ueba en nw­
teria crimfactl, cap. 34). Si n,',écils es ru 
acto de ligereza 6 ele jactancia, hay circuns­
tancias en que aparece evidentemente el 
animus confitendi (2). 

vauecerse el resto ele duela qne e:s:isti,, aun 
en el fondo da sn csph-il\i? 

364. Al contrario, la confer,ion que, hace 
el a·cusaclo, cuanclo no pueden ocultársela 
las consecuencias ele su cleclaraofon, cuan­
do se halla suspendicla en cierto modo h 
pena sobre su cnbeza, pareoe,una prueba 
superior :i toda oln,se ~e indicios y testi­
monios. I41 concieucia piíblica pNdruna es­
ta superioriclael ele h c011fosión. ¿Nó se ,ó 
todos ·los e1ias á los jurados · pregu.nlarse 
con ansiedad, si , ¡ hombre lÍ quien concl~­
naron confesó su crimen? Y cuanclo rnciben 
una re,;1mesh, afirmath:a, ¿no espel'imentan 
un consuelo muy sensible? ¿No noto.n eles-

l. Al tratrt.r de: la 1irneha liteml oxaminnrGm0s ,cuál 
es In fü que RO clebc al_ rroccso 6 a-eta ¡,•erbal1 con:c,igna~­
•lo uon, coufesio111 redaetallit. por un o:ficía.l competente. 

2. El Cócl. ele praccüillliontosciviles en su.i:i n.rts. 623y 
?'74 define. lo c¡_ue es confe1;;ion extn1jmlicial y a~ ltis re­
glas que.ileben te.nerso pr.e.-:cntes 1nn:a que,so comhl01:e 
e.orno prucbu f!lnnn. Es ¡més, .exti_·ajuilicia.l li.i, coufcskm 
que ¡:e, hnco unte juez tue:ompetento 6- ante dos testigos. 

• En el primer caso. f!i las ¡imtef:l re1mtalm.11 nljucz com­
petente en el acto de b confesiou 11,nn cuamlo en walJ­
dad no lo fuere. produee· prueba I)leno.. Ji;n el SCfrlllldo 
cnso, es c1ecir. si la ~onfe:rion se. tmce rm@ lfos tcr,;tigos; 
es prec.iflo que 111 part!;)- contr:uia Cflt'ó r1i•e:;1<;ute, qne · so 
haga cou -~afa.btas proci:-i~ y tp.nninante::; fij_:1.udo la Can­
tiJarl µehuláy lo, causa lle la obligot'ion y (]ne lor.testi 
gos se ratifiquen el\ pre¡:;cnci_a ·del.,juc1,. Pne<le lrn.el'lr~e 
tfl.mbi11>n mi te:;tamcnto fogitimo r tace pmelJ11. :ple_na., 
1,.alvo lo q_ne diApouo el (;{)U. cl\'il en ~nA 'artti. :rtü

1 
~H53, 

3531 y 36Q7. Lij c011fo:sio11. c;;;.tntjndicfol foCitn. a.o los ~a­
sos ffne. hemos esplicnc101 F>olo 11rnüucil':.t 11reHuncioJ1 i1u-
mana.,--N. de Jos E1JJ.-, · 

Por desgrneia, naeh hay en la tierra ver­
tlácléro, si no son los hechos ele onclencia 
in.mocltntn. (Ulpianb 1.1, §. 27, D. de qi;res.) • 
nos habla de uu esclavo que se clecla.ró fal­
samente culpable ele asesinato, para no re­
caer en poeler de su dueño. El mismo ju­
risconsulto nos cib,l to;mbieu sobre éste pun-
to (ibicl., §. 17) una constitucion lle Septi­
mio Severo que prohibió atenerse á lllla 
confosii:m t\ h que nada concurria :i apo­
yar. "Confessiones 1·eorum pro exploratiz 
facinoribw haberi non oportere, si mula 
probaiio religionem cogno~centisinstrnat.'' 
As,gúrase q11e en China hay personas que 
confiesan por otros delitos ligeros, pan, su• 
ftir la pena. ó castigo en lugar del verclero 
culpaule, que les indemniza generosamente. 
Segllll refieren antiguos criminalistas (Fa­
rinacius, qu~t. 81, n. 30), el temor del tor­
mento, mas fuerte que el ele la muerte, in~ 
·ttnjo nlgunns veces ·í\ per~onas inocentes :í 
reconocerse al pllllto culpables ele crímenes 
capit..~les. Este peligro no es de temer en 
el clia. Peto hay un man.antie.l ele confesio­
nes falsas que puede encontrarse aun en 
nuestros .clias, y es el cleseo de anticipai;se 
,í. su pérdida por des¡,speracion ó disgusto 
(\e la ,icfa. Así foé como un hombre se de­
claró ,olunto.riameule culpable de haber 
ttsesinaclo ~ una viuefa.de Iss.y, 9uya desa­
paricion daba lugar á las mas activiis per­
secnciones; dos años despues de su ejecu­
cion; volvió la viuda :i su casa, y los jneces 
c¡ne habían prommciaclo la condena, fueron 
suspenclidos ele sus funciones por providen­
cia clel Parlamento de París ele 22 de No­
viembre de 1580. Hay tambien en 1t j-uris­
pruclencia contemporánea ejemplos ele c?n­
fesiones, cuya falsedad se ha demóstraclo 
materialmente (Di!.ergor, J)_fa~ual -ele los 
i•,1eces de instruccion, núms. 33-0 y 2). En 
1819 se presentó en AméricCT ,;n cD,so casi 
idéntico al (le la 'viuela de Issy. n;;,Green­
leaf, (tom. J, pág. 279, nota 2). Jl!.. Wills 
( Oircunstantial ei:-iclence, cap. 3, secc. 2) ci­
ta tambion muchos ejemplos ele confesiones 

que so han roconociclo como falsas on h 
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práctica inglesa. Es, pnes, preciso antes ele "c,mtloDado.11 Esta docfri111t parece Ji¡¡. 

acojer la confesion investigo.r cnicladosa- berse tomaJo ele este pasaje ele Qniutiliano 
mente: 1~ -Si el hecho es probable en sí (Dllchm. 314): "Ea natura ost omni,s con­
mismo; así, en él caso de la viuda de Issy, "fessio4is ut possil vüleú demens qui ele 
no estaba probaii!l el cuerpo ele! delito, y "se coulltetur.11 Pero, indcpem1ientemente 
!et base ele la acusa.cien solo existía en el ele la poca ,rntoriclad que tienen en materia 
rumor piíblioo. 2? Si se ho. prnsentmlo un:1 judicial la;; tlcclama.ciones ele Quiutiliano, 
cleclaracion falsn por algun motivo estrao1~ verdaderos ejercicios de escuela, se trata 
clinaiio, que se poclrá quizá apreciar in,cs- en el ca,10 en ouestion ele nn hombre ver­
ligando los antecedentes del que se acusa datler,1mente loco, que sa acusn. ele haber 
~ sí mismo; p1·ecal1cion qne convieno sobra malaclo :.\ su paclxe, y por consiguiente no 
(oclo 110 despreciar an nuestrn época, en es posib}e sacar niugnna consecuencia res­
,1ue so multiplica el suicidio bajo todas for- pecto ele la íuerza de la confosion eu ge· 
mas. En este sentido, el antiguo adagio neta]. Al contrario, los textos ele! derecho 
'l:-.'rn,o imcliturperire ,:olens es perfectamen- colocan_ la con:fesion en el número ele fas 
to -jns'.o. pruebas mas oonviucentes. Por eso Cons-

300. Pero so ha abus,icla con frecuencia tautino (l. 16, Gúd., ele z,ren.) cl:i ti la coníc­
sion la misma fé que á In. cleclaracion ele ,le oslc :,dagio. Háse llegado hasta proten-
testigos contestes. (V. tambien Ynlent., l. del'; que la confesion, a.un cunnclo no sea 
8, 06d, ad lcg, Jul. ele vi public.) En cuanto en uacfa sospechosa ni invel'osímil, no es 
,l la constitucion ele Septilll.ío Severo (l. 1, nta verdaclem pmeba, y que no podría 

b §. 17, D., dó qumst.) que ]¡_emos cibclo, y astar parn motirnr una condena, 6 por lo 
que no q,üere que se esté á la eonfesion, menos uua condena capifal. Así, la antigua 

· 1 si nulla "'!'Dbatio rc.igionem cognoscentis ins• ¡nrispruc encía, que considel"aba al juez co- 1 ' 

lllo 11. ae'o p ¡. c'e· ¡ · 1 e' t ¡1· tnwt, se (\e_be e1)tenclei-, para oonciliarlo con g •. , or '" ., e arac10n e e ,os es -
los clem,\s textos, no. de otras pruebas pe­gos contestes, no lo permitía declararse -

convencido por la confesion ele! acusado. sitintíl, sil¼J simplemente ele inclieios pi-o­
y estas clos decisiones, aimqne opuestas en pios para hacer verosímil la confesiou. Lo 

qua dice esta con.stitucion sobre éste medio sn tonclemcia, se conciben en 1m sistema que 
contaba ¡08 testimonios en lugar de posar- de prueba; serh, cierto con mas razon, res• 
I pecto ele toda prueba., y. uo se podría indn­os. El acusado era testigo en su prnpia 

cir ele aquí, contra el sentido comn~, la in­eaus;1; pero era testigo único, si no venían 
ferioriclad ele la confesion. No es infalible otrns declarncioncs t'\ unirse iÍ la suyo.; y en 
sin eluda, ¡Jl\ro no poelria desecharse sin su consecuencia su con1esion, por siucem 

l caer en un sistema de escepticismo que se• Y e ara que fnese, no poclia ser suficiente. 
L ria esencialmente peligroso -par:1 el interés " a regla que rige respecto ele todos los 

,social. El grito ele la conciencia esplica la "crímenes públicos, (!ice el' Agnesseau ( cart. 
confesion del acusado mas nnturaJmente "199), es que la sola confesion ele] culpa-

b que un eleStirreglo del juicio, que se podría " lo 110 basta para poner á l:t justicia en 
" probar segun las circunstancias ele la eausa, estado ele condenarle, seguu este autjg¡.10 

pero que no debe suponerse. Las conk~ "nxioma ele la jmisprueloncia: No-n auditu,· 
"perite ~,olens. La coi,fesion ele! acusado es siones falim.s serán sfomprn infinito.mente 
,. · l ¡ · · · 1 1 mas rarns que los falsos testimonios. • sin e uc a nn gran prmc1p10 e e [Jl'Ue Ja; pe-
"l'o es absolutamente preciso que, para En el clia, la íntima conviceion exigida 
"eompletm- s¡1 oonviccion, so unai:i ~ ell!t on principio por el ttrt. 342 del Código ele 
''.pl'll<)bas que 110 c1ependP.il ele su solo re• insti-uccion criminal, puede formarse y se 
"conocimiento, siu lo cual uo puecfo consi• formará tambien ,í consecuencia ele fa con­
" cleri\rse!e como su.fici<.mtemente convicto, fesion por otrns vías. Sin e1µbLugo, !asma­
" ni en su consecuencia, como justnmento gistrndos y los jumclos deben e;:.,¡mjuar l11s 

• 

il 
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circunstancias en que se hace la confesion, 
y puede servirles como regla de conducta 
las condiciones que se exigen de un modo 
imperatirn en A nstria, en virtud de la teo­
ría de las pruebas legales (Cód. de pro_c. 
pen. do 1853, §. 2G!); 1~ que u~ ha:i:a tem­
dQ lugar Jn confesion ante el ¡uez m~truc­
tor sino en la audiencia; 2º que el mcul­
paelo se halle sano ele outendim~ento; 3º que 
la confesiou sea clara y tcrmrnaute, y no 
resulte ele una espresion 6 do u~ ad~man 
e1u\voco; 4• que no consista en una simple 
respuesta á una pregunta, sino en nn rela• 
to ele] inculpado mismo; 5º que esté acorde 
con las informaciones obtenidas (1). 

to acreditada la culpabilidad (sent. cleneg. 
de 15 de Diciembre de 1814); no es permi­
tido rechazar la confesion, fundándose úni­
camente en el antiguo adagio: Nema auditu,· 

1¡erire wlens, y esto es i. que ha juzgado 
el Tribunttl Supremo ronchas veces, Y aun 
por sentencias ele casacion (sent. deneg. de 
23 de Setiembre de 1837; cas. 4 de Setiem­
bre de 1847 y 29 de Junio ele 1848). "La 
"viohcion de una máxima do jurisprnden­
"cia, dice el fallo de 1837, no puede cons­
" tituir un medio de casacion, sino en cmn­
"to esta máxima se hallase revestida del 
"carácter legisbtivo, y no hay ley alguna 
"que prohiba á los jueces correccionales 
"de primera. 6 {tltima instancia hacer en­
" trar en sus elementos ele conviccion la 
"confesion del acus11do, y que no les im­
" ponga respecto á esto reglas diferentes de 
"las que existen para los jnrados.11 Esta 
decision puede apoyarse, por _otra pa_rte, 
en el art. 190 del C6digo ele mstrucmon, 
que prescribe espresamcnte el interrogato­
rio del acusado en policía correccional. Ifu­
bria falta do armonía, estraña en una le­
gislacion, que fuei-a mas exigente respecto 
de ]a prueba ele los delitos que de la de los 
crímenes 6 de las contravenciones. 

Pern una regla restrictiva no es confo~­
me con los principios ele nuestro proc~cli: 
miento penal, y aun cuando se s_up~s1era 
imposible su existencia, esta restncc1on no 
Stl sanciona1'ia respecto ele los crímenes 
enormes, puesto que el jurado no motiva sus 
decisiones. Háse sostenido con algo mas de 
funelamento, en materia ele policía simple 
6 correccional, en que se motivan los fallos, 
que no fignranelo ht confesion entre el nú­
mero de las prucbas"numern;das por.la ley 
(C. de uut., art., 153 y 100), no poclml, por 

8¡ sola justificar una condena. P~ro_ ¿ha lu­
gar á creer qne el legislador al mchcar los 
medios de probar mas usaelos en los deba­
tes, haya enteucliclo que se babia do regu­
hr la decision únicamente conforme á es­
tos medios? Es cierto que por sentencia del 
tribunal de Turin de 28 de Abril ele 1810 
se anul6 una conelena correccional, porque 
solo se fundaba en la confesion. Pero 110 

debe verse en esta sentencia mas que una 
reminiscencia ele la doctrina antigua (2), 
que propendiendo n reprimir el abus? ele 
medios deplorables empleaelos en otro tiem­
po para arrancar una confesion al acusaclo, 
Tehusaba ver en J[l, confesion aislada una 
prueba suficiente. Si nada obliga ,í los jue­
ces á contentarse con la confesion, cuando 
por otra pai·te no les parece suficicntem,n-

1 Puede commltarsc tamuieu {t M. Mittermnie!,-cu­
pitt~los 33 y 34_,wbrc hw condiciones de lu confcsion en 
el fondo y en la forma. . . 

2. Esta. doctrina 11revo.lece siemp~ en Alemam~, Y se 
halla consagrada !-a.mbicn~por el c~digo do procedtm1cu• 
to peMl ,le Austn• tle 185.l. ~- 26!,. · 

366. Mas delicada es la cuestion sobre si 
en el adulterio puedo motivar la confesion 
del cómplice de la mujer, una condena con• 
tm él. En efecto, el art. 338 del Código pe· 
nal, no admite otras pruebas contra este 
cómplice, que el flagrante tlelito 6 los do· 
cmuentos escritos de que él fuera autor. 
Húse invocado un fallo del tribunal ele Pa­
rís del 18 ele Marzo de 1829 pam sostener, 
que por aplicacion de este artículo, los jut­
ces no se hallan autorizados ,í condenar ul 
cómplice por su confesion. Pero no se trn­
ta en esta sentencia sino ele una declara­
cion ante el juez ele instruccion, la cual uo 
babia sido segun el tribunal, ni libre ni es· 
pontánea. En cuanto á la verdadera con~e­
sion extrajudicial, sabemos cuál ~s el ob¡e­
to de la restriccion que establec16 el Cpd.1-
go penal. Oigamos al orador del euel'po le· 
gislati vo; "Conviene fija1· la naturaleza ele 

"las pruebas que podrán admitirse pam 
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"acreclitar una complicielacl que lÍ veces se sufrido ante el juez ele instrnccion; y háse 
"complace en buscar la maligniclad en in•• consagrado la misma doctrina por senten­
" dicios frívolos, conjetnras aventuradas, 6 cía de 13 ele Diciembre de 1851 (en el mis­
"uone:riones fortuitas (1). Despues de las roo sentido Rouen, 2 de Junio de 1853; 
"pruebas del flagrante delito, las menos A.miens, 13 ele ·Notlembre de 1858). Con 
"equívocas de todas, los tribunales no po- mas razon 110 hay género de eluela en lo re­
" <lr.ín admitir mas que las que resulten ele latí.o á la confesion hecha en la audiencia. 
"carias ó piezas escritas por el acusado, La confesion del marido 6 de fa mujer 
"puesto que en efecir,, en estas cartas, es perseguida por adulterio es admisible en 
"donde revela el se,luctor su pasion, y deja J03 términos del derecho comun (sentencia 
"escapar su sec1 do." Pero ¿hay indicio denegatol'ia do 6 de Mayo ele 1853). Pero 
frívolo, conjetura aventurada 6 conerion si so tratase de la prueba del adulterio en 
fortuita en una confesion terminante, arti- Jo civil para llegar á la separacion ele cuer­
citlada en juicio? Permitiendo apoderarse pos, no poclria constitufr prueba por sí sola 
de la eorrespondeucia ele! acusado para for- la simple . confesion, puesto que este seria 
marso una arma contra él, el C6digo penal un medio fácil ele llegar á una separacion 
autoriza la in,estigacion de una confeüon ,oluntaria. Sin embru:go, podría ser toma­
tácita que podría ser equírnca, puesto que da en consideracion, si se unia con otras 
se han visto ií veces amistades exaltadas pruebas, y nada indicaba que hubiera ha­
emplear el lenguaje do la pasion. ¿Cómo se hielo colusion (sent. deneg. de 6 ele Junio 
babia de haber rehusado al mismo tiempo ele 1853). 

toda fó á la confcsiou espresa, clanclo así 367. ·Pneile retractarse Ja confesion en 
mas foerza ~ las ind~cci_o~es tomadas ele 'materiai,cl'iminal? La regla que prohibe esttt 
nntt decl_arac1on ext:atdicrnl, que á_ Ia ~e- retractacion en materia civil, á no ser que 
~o~trac10n que sunrn:1st:·a la co~fes1on ¡u- se justifique por un error de hecho (C6c1. 
dic:al? En vez d~ a_tnbml' al legrslaclor _se- Nap., art.1356), tiene por objeto que cons­
me¡ante cont~adic01?n, ¿no es mas sen?illo tituya la con:fesion á favor ele !aparte con­
atenerse n la mte~c10n que ha ~nuncrnclo traria un derecho adquirido. Nada hay se­
de nn modo mam~es_to ele ~ro:eJ~l' ª; nen- mejante en el procedimiento penal. El juez 
sado contra la maligm-:ac1 pubhoa. ¿No de- ele instruccion que ha obtenido una confe­
b_erá, en su consecuencia, res~rvar la esclu- sion, no por esto deja ele proceder menos 
SJ_on_ del [l,rt. 338 á otro~ medios '.le pruel)a á la investigacion de la verdad, y nada le 
distmtos de la cleclarac1~n del mismo acu- impide acoger mas adelante la retractacion, 
saclo, que no puede que¡arse formalmente si Je parece· sincera y en armonía con los 
de haber siclo condenado ele un modo arbi- documentos de la instruccion. Debe, pues, 
trario euanclo lo es solamente por su pro- decidirse con el CódigQ bávaro (§. 273), que 
pia confesion? (2). Así, el mismo tribunal si apareciese sumamente probable que en 
ele París en un fallo mas reciente ( ele! 13 de el momento ele Ja confesion el inculpado no 
Mayo ele 1847), ha considerado, como coro- pudo ni quiso decir Ja verdad, debe admi­
prencliéndose en las pruebas escritas auto- tirse la retractacion (Y. Mittermaier, ;bid., 
rizadas por la ley, el interrogatorio, aun • 7) 

cap. " . 
l. Seria, deum:;io.do pcligrnso aplicar ™[UÍ el antiguo 

adagio: Quando escolaris loquilur cum pueUa, non pnesu­
milur diure Pater noster [Mll..<iC'flrdo, concl 1062, núme­
ro ~:lj. 
. 2. L n cgcc:-10 <,•.ontrnrio en que incune~ los q_nc: no C(Jll­

hJdcrun 1a coufel-ion como una prncba unpcdecta, es la 
opiuion que la jm:g:o.. necc~a1fo, po.m que pued:i. pronun-

• ciur~e unn ~ondcnn. capit11l. Spon [llistori& de Ginebra, 
Mio l;j02] bahl,1 de un famn~o liulron "que siem¡>ro lo­
grü librru•;;e de ht pon:1 , pot~nc no se C'.oudcnaba á naclic 
que no <.:onfosabu, r t1uo rcs1;-;ti6 á. toda claRc de tonncn• 
tos. 1

• Xo es de tcnier que c1-tc t':i~trma n1elwi k ponerse 
en-a1.o C'n nn<'~lros elfo~. 

368. En Jo relatirn :í, la inclivisibiliclad ele 
la confesion, el motivo principal· en que se 
funda en roa te ria civil no existe aquí. No 
se puedo decir que sea preciso l'eferirse en­
teramente ,í la buena fé de :aqnel contra 
quien uo se tienen otras pruebas, puesto 
que es claro que no ha dependido del mi­
nisterio público consignar la infraccion por 
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