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me sea perjudicial la verdad, no se sigue en
maneta alguna que no haya dichola verdad.

Fsta esplicacion nos parecié tan natural,
que no pensamos en dar otra aplicacion al
prineipio sentado por el articulo 1356; pero
si nos atenemos 4 la doetrina de Pothier,
4 la cual go referia el orador del Tribuna-
do, debe seguirse mas adelante y escluir la
revocacion en el easo en que la confesion
misita fuera solo el resultado de un error
de derecho.

“Fsta distincion entre el exrror de derecho
“y el error de hecho, dice Pothier (Oblig,,
“nim, 834), aparecerd claramente con el
“ejemplo que sigue; Supongamos que un
“menor, en edad de testar, lega nna suma
“considerable 4 su preceptor (1), y que el
“heredero nombrado eonviene en que debe
“4 egte preceptor la suma que espresa el
“tegtamento. Si despues, este heredero re-
“eobra un codicilo revocando ¢l legado, que-
“dard destruida su confesion, 4 la que did
“lugar-la ignorancia de este codicilo, que
“egun exror de hecho; pero si no se revo-
“eg el legado, y el heredero dice solamente
“que confess por error deber la suma que
“egpresaba el testamento, porque ignoraba
“entoncos la ley que prohibe 4 log'menores
“hacerlegados 4 sus preceptores, siendo
#este error un error de derecho, no se ad-
“mitird que lo proponga el heredero,y sub-
“gigtird la prueha que resulte de su confe-
“gon,’

El motivo que d4 Pothier (ibid.), es que
es culpa suya no haberse hecho instruir de
ello anticipadamente. Pero este motivo
prucba demasiado, porque deberia sacarse
deduncciones de ¢l contra el testo de laley,
que no hace distincion alguna, y contra. la
opinion nniversalmente recibida de que no
puede repetirse el pago por error de dere-
cho. Si es cierto que ¢l legado hecho 4 una
persona incapaz de reeibitlo, 6 biennulo en
la forma, estd sujeto 4 repeticion, cuando
no lo ha pagado el heredero sino por error
de derecho, jedmo habia de tener mas fuer-
za la simple confesion que el pago efectivo?

1. Para aplicar este ejemple & Ja legislacion moderng,

{No hay en esto motivo para sorpronderse,
y al confesar el heredero el legado, habrd
querido confesar otra cosa mas quela exis-
tencia del testamento, sin pensar en su va-
lidez legal? Pero se dird, la misma distin-
d¢ion hace el Cédigo Napoleon (art. 2052)
regpecto de las transacciones. A esto es fd-
¢il contestar que, segun el objeto mismo de
la transaceion, el que transige se reputa ro-
nunciar 4 suseitar toda clage de dificulta-
des, tanto de hecho como de dexecho. Com-
prenderiase que fuera lo mismo si no se ve-

en que se aconseja la parte de un abogado
6 proeurador;pero jedmo dar el mismo efec-
to 4 la confesion hecha en un interrogato-
rio 4 que contesta ¢l litigante sin aconse-
jarse de nadie? Hs verdad que puede con-
firmarse una disposicion irregular, bien por
quien la hage (1), bien por sus herederos;
pero esta confirmacion exige (ibid,, articu-
lo 1338) condiciones especiales, 4 falta de
lag cuales no se reputa hecha con eonooi-

rian estas precaucioneg, si no pudiera re-
tractarse una simple confesion, aun cuando
proviniera del error mas manifiesto?

Esta observacion nos conduce 4 uua so-
lugion ingeniosa propuesta por M. Larom-
biere (Teoria de las obligaciones, tom. 5, pa-
ging 422), Es imposible admitir que la ley
se contradiga 4 si misma y se desdiga so-
bre el prineipio esencial que log actos con-
firmatorios deben hallarse exentos de todo
error. En su consecuencia, seria necesario
distinguir, en la prdctica, si se trata de una
simple confesion de un hecho 6 de la con-
firmacion del vicio de una obligacion, con-
firmacion que debe ser siempre voluntaria,
como lo repite el Uddigo en muchas ocasio-
nes (arts, 1338 y 1340). La confesion do un

provenga de un error de derecho; pero se
podrd retractar la confirmacion que tiene
el vicio de semejante error; porque esta
confirmacion dejard de ser voluntaria, 4 no
ser que hayan manifestado las partes la in-

1. Salvo la donacion entre vives, siésnula en la for-

veria precizo decirhoy ¢ su antor [ C. Nap., art. 9077

ma [hid., art, 13391,

rificara la confesion judicial sino en actos

miento de cansa. Pues bien; jde qué servi- |

hecho no podrd retractarse cuando solo
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tencion de transigir, lo cual haria que fue-
se aplicable el art. 2052. Poco importa que
ge haya calificado como confesion la con-
firmacion, pues 4 los tribunales correspon-
de restituir & un acto su verdadero cardc-
ter, y no es suficiente vn pasaje de Pothier
para destruir los principios mejor consig-
nados.

Esta es tambien una de las hipétesis en
que Pothier ha reproducido demasiado ser-
vilmente los principios de la legislacion ro-
mana, Pero debe observarse, en primer lu-
gar, que en Roma no se habia sometido
como entre nosotros 4 condiciones especia-
‘es la confirmacion de las obligaciones vi-
ciadag de nulidad. Ademds; se admitia de
m modo mas lato que en el dia la distin-
cion del error de derecho y del error de
hecho. Asi Africano, en un texto (1. 7, D.
De confess.), que probablemente ha servido
de base 4 la doctrina de Pothier, ensefia
que la confesion de in fideicomiso no pue-
de revocarse por error de derecho; porque,
Segun un rescripto de Antonino, reproduci-
do por Paulo (. 9,§. 5, D. De jur, et fact.
ign.), el error de derecho no era motivo
para la repeticion del pago.

856, Finalmente, la eonfesion (articulo
cit, 1356) no puede dividirse contra el que
la hizo. Esta indivisibilidad es sumamente
justa. Cuando me refiero £ la declaracion
de mi adversario, debo tomarla tal cual es,
1o puedo dividirla 4 mi arbitrio para to-
mar de ella solamente lo que me es favora-
ble. De otro modo le presto un lenguaje
que no ha tenido ni querido tener; porque
sabido esla facilidad con que, aislando cier-

tasespresiones, puede darse un sentido ma-

nifiestamente contrario 4 la intencion del
que las pronunci, La confesion ‘puede
Aceptaxse ¢ desecharse, pero no es permi-
tido desnaturalizarla, Asf, aun cuando no
tuviese ninguna otra prueba de mi présta-
mo que la confesion de la persona 4 cuyo

_favor lo hice, y ésta hubiera dicho que

s¢ habia obligado 4 volverme la suma en
que consistia sin intereses, no se me admi-
1.;i1‘ia. & sogtener que se habiay estipulado
tereges, invoeando, por ejemplo, presun-

ciones, si dicha suma no escede de 150 fran-
cos. Lldmase la confesion cualificada, cuan-
do contiene el reconocimiento de un hecho
bajo ciertas modificaciones. Didase mas,
en cuanto 4 la indivisibilidad, enando la con-
fesion es compleja, es decir, cuando la de-
claracion que modifica la confesion versa
sobre un hecho distinto y posterior, por
ejemplo, sobre un pago que mi deudor de-
clarase haber efectuado al mismo tiempo
que reconocia la deuda. Sobre esto pudie-
ra; sostenerse con Weber, que no estd pro-
hibido separar dos declaraciones que estdn
lejos de confundirse, puesto que la una es
la confesion de un primer hecho, mientras
que la otra esla alegacion de un segundo
hecho enteramente favorable al que ge pre-
vale de €l y refiriéndose 4 otra époea. Sin
embargo; este caso se ha confundido siem-
pre con el anterior, Puesto que no me he
procurado otras pruebas, he tenido confian-
za en la buena £6 de mi adversario; y 4 esta
buens, £é es 4 ln que debo referirme para
todo lo concerniente 4 la deuda. Cuando
el depésito, dice el art. 1924, que pasa de
los 150 francos no se probé por eserito, al
que es demandado como depositario ge le
cree por su declaracion, tanto respeeto del
heeho mismo del depdsito, como de la cosa
que se dice depositada, y respecto del he-
cho de su restitucion.’” Esta decision debe
generalizarse, habiendo tambien motivo pa-
ra referirla completamente al deudor, en
toda circunstancia andloga.

Pero no serd asi, cuando el que hizo-lg
confesion, alega, para destruir su efeeto,
un hecho enteramente nuevo, por ejemplo,
un crédito en su favor, que se compensaria
con la deuda confegada.” Quiero estar 4 la
buena £6 de mi deudor, en lo eoncerniente
4 la deuda, pero jamds he tenido intencion
de autorizarle 4 declararse acreedor mio.
De otra suerte, estrechando las consecuen-
cias del principio de la indivigibilidad, se
llegaria al punto, de que si el erédito ale-
gado por el deudor escediese el montante
de su deuda, como seria impogible dividir
su declaracion, la pretendida confesion con-

cluiria por invertir las posiciones y por con- _
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vertir en iltimo andlisis al acreedor en deu-
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dor, lo cnal es evidentemente inadmisible.
En Roma, era posible la division en seme-
jante hipétesis. Hé aqui, en efecto, el caso
que trae Scevola (1. 26, §. 2 D. deposit.):
“Titiug Sempronius salutem: habere me 4
“vobis auri pondo plus minus decem, et
“discos duos, saccum signatum: ex quibus
“debetis mihi decem quos apud Titium de-
“posuistis, item, quos Trophimati decem,
“item ex ratione patris vestri decemetquod
“exeurrit. Quero an ex hujusmodi serip-
“tura aliqua obligatio nata sit, scilicet quod
“ad solam pecunice causam attinet. Res-
“pondit, ex epistola, de qua queeritur, obli-
“gationem quidem nullam natam videri, sed
“probationem depositarum rerum impleri
“posse. An autem is quoque, qui deberi
“gibi eavit in eadem epistola decem, pro-
“hare possit hoe quod seripsit, judicem ses-
“timaturum.” Esta doctrina se halla per-
fectamente espuesta por Voet, antor poco
versado, sin duda, en el conocimiento his-
térico del derecho romano, pero que des-
arrolla 4 veces con exactitud los principios
fundados en la razon que toman los moder-
nos de esta legislacion. En su comentario
sobre el titulo de confessis, nim. 5, se lee lo
siguiente: “Equidem si plura sint capita
“ confessionis separata, quorum unum haut
“dependet ab altero, nihil vetad quominus
“divisio confessionis admitatur, et accipia-
“fur pars altera, altera rejiciatur; sicut
“unam partem sententize, que confessioni
“gimilis, admitere potest, qui succumbit, et
“ei acquiescere, ab altera vero appellare.
“Sin omnia confessione comprehensa inter
“so conexa, et uniug quasi actus continui
“factum contineant, non videtur circa eun-
“dem actum admittenda separatio, et proin-
“do vel tota confessio acceptanda est, vel
“rejiciendsa, quum iniquum sit commoda
“quidem admittere, repudiare vero onera
“gidem cohmrentia.’’

La jurisprudenci{; del tribunal de casa-
cion se ha pronunciado muchas veces en
este sentido. Ha admitido la indivisibili-
dad, ya de la confesion cualificada en los

titulo se habian entregado los valores, no

habiéndose acreditado la entrega sino por

confesion del que los habia recibido (sent.

de 5 de Febrero de 1837, V. tambien cas.

26 de Noviembre de 1849), aun cuando el

pretendido depositario alegase que se ha-

bia efectuado por entrega manual (Paris,

20 de Febrero de 1852) (1), bien sea de la

confesion compleja, relativamente al em-
pleo de sumas que el demandado reconocia
haber recibido, y que decia haber puesto
en seguida en manos del demandante, ¢ re-
lativamente 4 una cuenta cuyas cobranzas
y gastos no se justificaron sino por confe-
sion del mandatario (sent. de 6 de Noviem-s
bre de 1838 y 8 de Junio de 1842, cas. de
25 de Abril de 1853). Por el contrario, ha
permitido dividir la confesion, cuando se
ha alegado un erédito distinto, en compen-
sacion de la deuda confesada (sent. deneg.
de 15 de Mayo de 1855), y en general cuan-
do se trataba de hechos no conexos (sent.
deneg. de 23 de Diciembre de 1835 y de 6
de Febrero de 1838). Una vez admitida esta
distincion, no es dudoso que se puedan ais-
lar las respuestas dadas en un interrogato-
rio sobre hechos y articulos, cuando no son
conexas estas respuestas; de lo contrario,
el objeto del interrogatorio dejaria comple-
tamente de existir, puesto que no me seria
posible prevalerme delas declaraciones ver-
daderas de mi adversario sobre ciertos pun-
tos, sin verme obligado & aceptar sobre
otros puntos sus declaraciones falsas (sen-
tencia de 29 de Junio de 1839). Con mas
razon es permitido fundar en semejantes
declaraciones un principio de prueba por
escrito (sent. de 8 de Agosto de 1854).

Lo cierto es, que las restricciones de la
confesion, mas que la confesion misma, no
pueden contrariar las prohibiciones de la
ley; asi, cuando una persona que la lev pre-
sume haberse interpuesto en favor de un

1. Pero el tribunal de Parfs ha procedido injustamen-
te al invocar en el caso en cuestion el art. 2279 del Co-
digo, segnu el cual, la posesion equivale 4 titnlo respee-
to de los muebles, puesto que esta méxima no tiene fuer-
zv sino respecto de terceros. Hn las relaciones de las
partes, bastaba decir, con otro considerando de la sen-
tencia de 1852, que el pretendido declarante se habia
puesto voluntarjamente & discrecion de la parte contrd-

easos en que se trataba de saber con qué

ria no exigiendo recibo [ndm. 172).
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incapaz, reconoce haber recibido una do-
nacion, en vano aiiadird que la recibid por
su cuenta, y que debe considerarse su con-
fesion eomo indivisible, pues la segunda
parte de la declaracion serd desechada co-
mo ilegal, pero se conservard la primera.
Ademds, independientemente de las presun-
eiones legales, se ha pensado siempre, que
cuando habia en la causa indicios de dolo,
podia separarse la indivisibilidad de la con-
fesion, con conocimiento de causa. Por este
motivo probablemente es por lo que el ar-
ticulo 1961 del Cédigo holandés se refiere,
sobre la indivisibilidad de la confesion, 4
las Tuces del juez. Nuestro Cddigo sin duda
no v tan lejos, por lo que no pueden nues-
tros tribunales desviarse sin-motivo apa-
rente de la regla trazada; pero los casos de
fraude se hallan escepluados aqui como en
todas partes. Si pues la adicion hecha 4 la
confesion es gravemente sospechosa, y en
especial si las civeunstancias alegadas para
modifiearla son en estremo inverogimiles,
el tribunal podrd separar esta adicion, para
atenerse pura y simplemente £ la confesion,
pero teniendo cuidado de mencionar los in-
dicios de dolo qre presenta la causa (Agen
16 de Diciembre de 1823). Si so alezase
una simple inverosimilitud, no e ;n:mgn'ili—
1ia dividir la confesion; por eso el tribunal
de casacion anulé el 19 de Abril de 1858,
una sentencia del tribunal de Joigny, que
en vista de la declaracion del demandado
sgbre haberse contratado una venta 4 prue-
ba, dividi6 la confesion, con el pretesto de
que la venta & prueba era inverosimil en
ol easo en cuestion. Finalmente, dejando
aparte la circunstancia de dolo, no es apli-
¢able la regla de la indivisibilidad sino en
el caso de que la parte contraria, no pudien-
do alegar ofra prueba que la confesion, se
halle obligada 6 aceptar ¢ degechar entera-
mente la declaracion en que se funda. De
oira suerte geria, si esta parte tuviese otros
medios legales de probar su derecho, pues
entonces la confesion cualificada y sobre
todo, la confesion compleja,no tendrian mag
que una importancia accesoria; segun el sis-
tema contrario, seria demasiado ffcil para-

lizar los medios de prueba de la parte con-
traria, valiéndose de una confesion parcial,
cuyo tenor estuviera prohibido modificar
(sentencias denegatorias de 18 y 26 de Fe-
brero de 1851) (1).

_Seguu la legislacion espaiiola, la confe-
s10n Judicial constituye prueba plena ¥ com-
pleta contra el que la ha prestado, de suer-
te que si el demandado confiesa la accion
del demandante 6 éste.conviene en las es-
cepeiones de aquel, queda plenamente jus-
tificada la demanda 6 las escepciones, sin
necesidad de otra prucha: ley 2, titnlo 13
Partida 3* Mas para que asf se veriﬁqne’
se requieren las condiciones 6 circunstan-
cias sigmientes: 1' Que el confesante sea
mayor de 25 afios, 6 si es menor y entr6 en
la pubertad, intervenga en el acto su eura-
dor, y aun asi, podrd en caso de lesion pe-
dir la restitucion, in infegrum, 2 Que sea
libre y no arrancada por fuerza 6 miedo de
muerte ¢ deshonra, m por otra coaceion fi-
sica ni moral de ninguna clase, ni por su-
gestiones, promesas, dddivas, engaflos 6 im-
propio artificio: leyes 4 y 5, tit. 13; Part, 3
y art. 8 del reglamento de 16 de Setiembro
de 1835, 8* Que se haga £ sabiendas 6 con
ciencia cierta de lo que se hace y no por
yerro mi equivocacion, de modo " que 1 se
ejecuta con error de hecho, no perjudica al
confesante, pero es necesario que aquel se
pruebe en el mismo juicio: ley 5, titulo 13
Part. 3" 4* Que el confesante declare con-
tra si mismo 6 para obligarse en favor de
otro: ley 4, tit. 13, Part. 3 5 Que se haga
ante juez competente: leyes 4 y 5, tit, 28
lib. 11 de Ia Nov. Recop. Entiéndese juez’
competente para este fin, el juez 4rbitro
que procede observando el 6rden legal, pero
no‘el arbitrador, porque ante éste no hay
verdadero juicio. Véase Febrero reforma-
do por el Sr, Goyena. 6° Segun la ley 4
tit, 13, Part. 8, se requeria que se efectua.
8o & presencia de la parte contraria ¢ su
apoderado; mas esta disposicion no se ob-
servaba en la préctica, y la nueva ley de
Enjuiciamiento eivil, previene en su articus
lo 298, que la confesion se practique sin
prévia citacion, si bien el 208 dispone, que

1. Ya hemos diclio con referencin al art, 634 C6d. de
proc., que las posiciones han de articnlarse en términos
preeisos y que no han de contener mas que 1 hecho,
€D cuyo caso uo tendrdn lugar las doctrinas de division,
Pero como eatin admitidas por ley: las esplicaciones del
confesante, creemos gue toce al pradente arbitrio del
Juez decidir si en vista de las demas pruebas y de los
principios de jurisprudencia es 6 no divisible y si afiadi-
da una circnnstancia por el confesante tiene éste ol de-

ber de probarla.—=N. de los BEE.-—
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so 6 yista de toda confesion al que la hu-
biers solicitado. 7* Que la confesion recai-
ga. sobre cosa, cantidad 6 hecho determina-
do, pues no siendo asf, no perjudica al con-
fesante, pero debe el juez apremiarle 4 que
responda categéricaments, y si 8 trata de
ynna deuda, & que se fije su cantidad: leyes
4 y 6, tit. 13, Part. 3° 8° Queno sea con-
{raris 4 la naturaleza 6 §-las leyes, enten-
diéndose que es contra éstas, por ejemplo,
la que hiciere un casado de tener un impe-
dimento -dirimente, con el fin de anular el
matrimonie, pues en esto no cabe la prue-
ba. por confesion, ¢ la que hiciere una ma-
dre de qué no es de su marido, sino de otro
el Lijo que ha tenido durante el mafrimo-
nio, pues tal asercion es contraria 4 lapre-
suncion de derecho: ley 6, tit, 13 y 9, titu-
lo 14, Part. 8° En el proyecto de Usdigo
civil de 1851, se declara asimismo art, 1281,
que la confesion judicial hace plena fé con-
fra el confesante gue no puede dividirse en
perjuicio suyo, ni él puede revocarla, é no
probarse que ha sido el *resultado de un
error de hecho.

La confesion judicial no puede lacerse
en favor ni en contra de un tercero: leyes
4> tif. 13, Part. 9% y 29, tib. 72, Lib. 2° del
Taero Real. Esta doctrina que ge indica
por M. Bonnier en el atim. 351, se halla ra-
tificada por varias sentencias del Tribunal
Supremo de Justicia en recursos do casa-
cion. Asi, por sentencia de 6 de Febrero de
1863 3 de 7 de Mayo de 1865 se ha d els
yado, que la confesion judicial de g
bla Ia ley 2%, tit. 18, Part. 3%/ no constituye
prueba en perjuicio de los derechos legiti-
mos y anteriores de un tercero; ¥ ‘por otra
de 28 de Abril de 1866, que si bisn la eon-
fesion hecha en juicio con las solemnidades
prevenidag en derecho, es bastante prueba
contra el confesante, cuando faltan algunas
solemnidades y por ella pueden quedar las-
timados los derechos de un tercero, es ne-
cesario conceder 4 éste el ejereicio de los
demds medios prebatorios que la ley reco-
noce para atenuar ¢ anular los efectos de
aquelld,

La confesion prestada en un acto y de

.una vez por uno de log litigautes se cousi-
dera indivise, de manera que no puede ad-
mitirge en una parte y desecharse en otra,
pues la confesion no se constituye gino de
todas sus partes, las cuales son mituamen-
te condicion unas de otras. Sobre este pun-
to de que trata M, Donnier en el nim. 356,
establecen nuestros autores laregla siguien-
te, que debe tenerse en cuenta, para apre-
ciar la doetrina de M. Domnnier-en cuanto
sea dable. Si la circunstancia ¢ califica-
cion que se afiade en ln confesion enalifica-

da puede separarse del hecho sobre-que ve-
cae la pregunta, se llama la confesion divi
sible y tiene toda la fuerza de una co
sion absoluta ¢ simple, 4 menos que el co
fosante pruebe la modificacion ¢ cironi
thncia; mas cuando la modificacion ¢ cir-
cunstancia afiadida es inseparable del he-
cho preguntado, la eonfesion se llama indi-
visible y no se puede admifir en una parte y
desecharse en otra por el adversario, qu

si quiere aprovecharse de ella, tiene
probar ger falsa la circunstancia ¢ modil
cacion. (V. Eseriche, Diccionario, art, Con-
fesion dividua ¢ individue), Por senteuct:
del Tribunal Supremo de Justicia ¢
Setierbre de 1867 se ha declarado, que
doetrina relativa £ que la confesion judicia
se reputa individua, no tiene aplicac

cuando no e trata de la conoscencia heeha |

en juicio por un litigante ante su conten-
dor, sino de ciertay manifestaciones con-
signadas en sus escritos, las cuales no tle=
nen el valor y eficacia de la verdadera cou-
fosion judicial.—(N. de (')

§. I1. CONFESION EXTRAJUDICIAL,

SUMARIO,

Importangis medis
. Cudindo puede Tevocarse.

. E4 indivisible Ta confesion extrajtdicial?

957. La confesion extrajudicial es aque-
lla que mo se verifica en juicio en el curso
de un proceso. Ellegislador no ha fratado
de esta confesion, sino en lo relativo al me-
do de probarla. Habitualmente, si no en-
tra en la clase de pruebas preconstituidas,
de que no tenemos que ocuparnos aqui, €8
decir, si es puramente verbal, no puede e
dentemente probarse sino por testigos, 4
no ger que ge verifique en juicio la misma
confesion. Bl (6digo nos recuerda (arlict
lo 1355) que respecto de una deuda que et=
cede de 150 francos, no es permitido pro=
bat por medio de testigos la confesion, ¢o=
mo mo lo geria, probar la deuda misma.
“Tanto valdria, dice la esposicion de moti=

i
vos, admitir directamente la prueha por

testigos para sumas v valores que escedie=

BONNIER.—TRATADO DE PRUEBAS,

ran de 150 francos; como autorizar £ pro
bar de esta suerte la al gacion de una con
fegion verbal de la deuda.”

2.7 Neo es dudogo
gne 88 halla icualmente sometida la confe-

SRR e :

sion Judicial, 4 log prineipi
recho, sobre la admis
médio de tegh

admiten la prueba por test

ao-2s irnctioa o dn Bar 3
mo se practicabn cn Roma, atribuye la doc-

trina menos importanzia 4 la confesion jus
A R st 4
dicial, enando no se halla justificado sino
YOT nna relacior ' Aleia

por nna relacion oral. Alciato, despues de

attade (de prozsumy
nuin, 6): Cue vatio non balet locum, quando
ista confessio probevetur, per festes: ¢ 1
U cesto- provavetur, per tesles: wmo est
s ceria ceeteris probationibys, Liog juris-
congultos. ingleses acongejan tambien que.
no- 8¢ reciban sinoicon gx
cion get e, con sobrada
ireeuenicia d ; spot log gue lag
prestan (M. Greenleaf, tom. I, pde. 263) (1)
fde) i S E H X 7
358, L confesion extrajudicial adquiere
may importancia, cuando sin haberse veri-
ARt 3 AT
#cauo en juicio, ha sido probada en-debida
forma por un oficial competeénte (2) y en
scipecial por el juez dé pazen juicio de ¢on-
ciliscion. Es verdad que gegun los términog
culo b4 del Uddigo de procedimiens

LA LY

slacion anterior, este

ion de no haber po-

dido avenirse las partes. Pero si consien-
; s dichos es permi-

fido probarlos. En semejante hipdtesis, no
obs{ant_e, la confesion no es una confesion
judicial, como lo ha decidido, indebidamen-
te, una sentencia de Limoges del 17 de Jut
lio de 1819, puesto que el funcionario ante
¢l eual so articuld, no conoce como, juez, y
no tendyia cualidad para provocarla per
medio de un interrogat ;

Ee gy

ario en forma, T
confesion hecha de esta suerte no tondri

& gnte juez
. deprac. ]

o de nnegtro de-
ision dela prueba por
5. En las lecislaciones o

« UL S ICDIRIAC10NeSs gue
iwos do log he-
. o R L 5 g
ehos gue han tenido lugar en juicio, asi co-

. misma fuerza quesi se hubiera he-
SERY S ' :
2L EUr

debates. Pero podr

g e s pac Bl ’
>, CEALGUISTa qUO seq

ferminante, en
1203, debe ser
te que 86 condend por
embargo, la ley no ha
ereido deber e r, regpecto de esta con-

fesion, Jo que dice acerea de la confesion

dicial. one ha 5 i
judicial, que hace plena 6 contra quien la
hize; ¥ e8 que ha'd

emido que se. abusara
de esta reserva. La confesion estrajudieial

S Que S8 eseapan en
n, no se pegan ni meditan

por ¢ pronuncia, como las gue so
profieren en juicio en un interrogatorio go-

pues, preciso examinar con
reunstancias hizouna par-

si nunca deberd dejar de

51 ha fenido lugar ¢ no en pre-

Jel acreedor. Asimismo se dard mag
confegion extrajudicial de que
tratando, 4 la. que se hubiers re-

z de paz, procediendo comio
conciliador, que 4 la. que solo sé refiviese
4 une conversacion partieular;y en gene-
ral,la confesion consignada por escrito ten-
dré mas peso gue la confesion verbal. Po-
demosg, pues, decir con el articalo del 06-
digo. holandds: “Queda 4 1a prudencia’del
juez deferminar el efecto de la confesion
extrajudicial.’”’ Nadic duda, por ofra parte,
que la confesion extrajudicial, asf como la
judicial, no exija un poder especial del man-
por ofro. - Mas aun: se-

n, no estando comprendi-

sion judieial en las funcio-

sompetenie p

Lart. 274 Cod. 4
.
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nes do los oficiales minister
deraré como no efectuada si no estuviera
autorizada. Nohabria, pues, presuncion en
favor del oficial que hubiera confesado, ni
on su consecuencin,necesidad de emplear
el procedimiento especial para el caso de
rotractacion. En cuantoid la aceptacion,
los mismos que no admiten. su necesidad
para la confesion hecha en juicio, recono-
cen que aqui es necesaria, en el sentido de
poder siempre retractarse inmediatamente
las palabras proferidas con ligereza (L)
360. T confesion extrajudicial puede
ovidentemente revocarse por error de he-
cho. En cuanto al error de derecho, aun
cnando deberia adoptarse la doctrina de
Pothier, que nos ha parecido inadmisible,
sobre la imposibilidad de revocar la confe-
sion judicial, en el caso mismo en que esta
confesion no es otra cosa que la confiima-
cion de 1n acto nulo, siempre seria necesa-
rio reconocer qué osta doctrina es esencial-
mente contraria al derecho comun. En su
consecuencia, en el silencio de la ley sobre
Ja confesion extrajudicial, es necesario ate-
nerse 4 los prineipios generales sobre la
rescision por causa de error. No hay, por
otra parte, el mismo motivo respecto dela
confesion que interviene fuera de una ins-
tancia, puesto que no puede reputarse que
la parte ha comprendido bien su posicion
legal.
361, Hise preguntado con frecuencia, si
es indivisible la confesion extrajudicial. Si
atendemos 4 solo la razon, es igualmente
cierto en todos los cagos que, cuando no
tengo en mi favor mas que la declaracion
de la parte contraria, debo admitirla ¢ re-

chazarla en su conjunto. Por eso se con-

sagra la indivigibilidad respecto de la con-

fesion literal que resulta de los libros de

los comerciantes (C. Nap., art. 1530). Sin

embatgo, todo lo gue se puede deducir de
aqui, es que la doctrina de la indivisibili-
dad no es estraiia 4 la confesion extrajudi-

1. Paraqué hays proebs plena la confegion extrajn-
1 o gue se ha-

v terminantes senalando la
ny fijando la cantided debida v ex-

dieial que se pruebd por tes
ga con palbras espress
cansi de laablig
tando presente la parte contravia, art. 774, frae, 2 & U6d.

TIZOR 68 nee

osta naturaleza. ¢Pero habrislug
lar un fallo que efectuase esta divigion? Es

sales. so consi- | cial, y que se juzgaria indebidamente mu-
chag veces, dividiendo una eonfesion de

’
ar o auli-

dificil ereetlo cuando antes de la promul-
gacion del Codigo era gonstante que 1o
hubiera podido tener lugar la casacion, aun
por la violacion del principio de la indivi-
sbilidad deln confesion judicial, principio
e no era entonces mas que una regla doe-
trinal, negada por clertos aufores y en to-
dos los casos sometida como en Roma (mi-
fero 356) 4 la apreciacion del juez (V. Mer-
lin, Questions du droit, V° ConrassioN; §. I,
nfim. 1), Tio que era cierto respecto de 1n
misma confesion judicial, lo es aun en ¢l
dia, cuando ealla la ley, respecto de la con-
fesion extrajudicial. Lo division de esta
confesion verifieada indebidamente, puede
dax lugar & que se apele, pero no & que se
interponga un recurso de casacion (sent.
deneg,, de 10 de Diciembre de 1839).

Pero i se estd de acuerdo en conocer
que una confesion puraniente extrajudicial
no s6 halla sometida al principio de la iu-
divisibilidad, en tanto como: regla legal,
g pregunta que eslo que debe decidirse st
ge ha reiterado una confesion extrajudiciat
en el curso de una instancin. Para gostener
con ol tribunal de Orleans (1) (sent. de 7
de Marzo do 1818) que la confesion asi rei-
terada no se convierte en confesion judi-
cial, y permanece siendo por consiguiente
divigible, se invoca la consideraeion, que
no puede depender del libre arbitrio de un
litigante modificar el cardcter de un docu
mento de la causa, variando, despues (¢
hecha, Ia naturaleza de la confesion, Reco-
nocemos con gusto, que 2o podria una de-
claracion puramente espéntanea tener log

hubiera hecho precedentemente y fuera de
la instancia. Pero siladeclaracion heeha et

1. Debe no obstante tenerse presente, que el tribunak
de Orleans eonsigna en s fatlo indicios de dolo, y que en
caso de dolo, hay cion al principio de indivisibilis
dad [ndm. 3657, Se citainoportunamente, como habiek-
do juzeado en el ntisnio sentido, Ia senfeneia denogatos
via de 10 de Diciembre de 1839, que no se aplics
la reiteracion dela confesion, puesto gue noree
| en 1a reiteracion inyocada el carfeter de nna. confesion

de proc.—N, de los B

jndieial.

efectos deuna confesion judicial, porque se |
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juicio consfituye una confesion caracteri-
zada (nim, 347), dirémos con Merlin (Toc.
¢it., §. 10T, mim, 2): “;c6mo podria una con-
“fesion hecha en juicio dejar de conside-
“parse como judicial, y perder su privile-
“gio, por la sola razon de haberla precedi-
“do una confesion extrajudicial, de que
“solo fué un eco? Esfo repugna al buen
“gentido natural.’”” En este sentido so ha
pronunciado una sentencia de casacion en
30 de Abril de 1821. :

Por derecho espaiiol, la confesion extra-
judicial, solo produce, por regla general
prueba semiplena é incompleta, Mas la eon-
fesion que un deudor ‘hace de la deuda en
presencia de dos testigos y de la parte con-
traria. 6 de su procurador, con espresion
de la cantidad 6 cosa debida y de la razon
6 cauga porque la debe, ¢ annque ésta no
se esprese, st luego se justifica, tiene fuer-
za de prueba plena y produce contra el
confesante la obligacion de pagar la deuda,
si no probara haberla pagado 6 quedado
libre de ella; ley 7, tit. 13, Part. 3" La que
s¢ hace por testamento ¢ 4 la hora dela
muerte, reconociéndose como deudor,6 bien
haber cobrado algun erédito, hace plena
prueba contra los herederos estrafios del
confesante y contra los forzogos en cuanto
no menoscabe sus legitimas, pues en tal ca~
80 esnecesario probar por otro mediolo con-
fesado, porque la confesion es contra terce-
ros: ley 3, tit. 4, Part. 8* La confesion he-
cha en favor de una persona que no puede
recibir del confesante, se tiene por hecha
en fraude de la ley y no obliga 4 los here-
deros de éste ni hace pineba contra ellos,
% no ser que el incapaz de recibir pruebe
la razon de la deuda: ley 3, titulo 14, Par-
tida 3°

Algunos autores, entre ellos Eseriche en
au Dicccionario de legislacion, sostienen que
1 eonfesion ejecutada por los padres por
eserito 6 asiento formal sobre anticipacio-
nes hechas 4 sus hijos por razon de colo-
eacion ¢ establecimiento, se tiene por prue-
ba completa. Pero en'todo easo, eg indis-
pensable probar su autenticidad.

Acorca de los efectos de la confesion he-
cha en juicio de conciliacion de que frata
M. Bompier en el niim, 358, es aceptable la
doetrina de este autor, debiendo tener pre-
sente, que si dicha confesion se verifiea con
lag circunstancias referidas en el caso ar-
riba espuesto de la ley 7, tit. 18, Part. 32,

tendrd fuerza de plena probanza. (V. la |

adicion ingerta 4 continuacion del nim,

381.—(N. de C.)

J _l.il art. 774 cit., extablece que hard pruebu ples
fesion hecha en testamento lTegitimo galvo lo
en los arty. 376, 2153, 3531 y 3667 d i

Fuera de este easo y de loy dos dichos en |
anteriores, la confesion extrajndicial no produ
(ue presuncion humana, grt. 775.—N. delos EL,

SEGUNDA DIVISION.

FUERZA DE LA GONFESION EN MATERIA CRIMINAL,
SUMARIO;

362, Confesion judieial y extrdjudicinl.
363. Prueba de la confesion extrajndicial en lo/grimi-
nal; eudl es su valor,

.364. Confesion judicial. Wo esdina proeba nfalibl

365, Txageraeion dela doetrina que Teliusa veren ella
una prueha suficiente.

366. Confesion en materia do adultexio;

367. Facultad de retractar la confsion enlo crimi-
nal.

363, 3Es indivisible-1a confésion en lo criminal?
360, Remision respecto do su espontancidad.

862, La confesion, tanto én lo eriminal
como en lo eivil, puede ser judicial ¢ extra-
judicial,

363. La confesion” extrajudicial, cuando
no ge reitera en juicio por el acnsado, y no
se acredita por urf escrito especial, lo cual
suponemos siempre en esta parte de numes-
tra obra, no puede probarse sino por testi-
gos. La prueha testimonial que propende
4 acreditar esta confesion, serd sometida &
las mismas reglas que si propendiera di-
rectamente 4 acreditar el punto en litigio.
Serd por consiguients admigible, 4 menos
que se encuentre en los casos en que estd
prohibida ante toda jurisdiecion; por ejem-
plo, si ge quisiera hacer oir 4 testigos para
acreditar el reconocimiento de un preten-
dido depésito, cuya violacion se alegara, no
seria admisible, atendiendo 4 que era ne-
cesario procurarse un eserito. En todos los
casos, el juez debe examinar, lo mismo que
en la confesion extrajudicial, eudndo y co-
mo ge dice que confesd cl acusado. Asi, se
atenderd mas 4 una declaracion recibida
por un comigario de policia, aun cuando no

tenga cualidad para proceder £ un interro-
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cirounstancias en que se hace la confesion,
y puede servirles como regla de conducta
las eondiciones que se exigen de un modo
imperativo en Avstria, en virbud de la teo-
ria de lag prucbas legales (C6d. de proe.
pen, de 1858, §. 264): 1° que no haya teni-
do lugar la confesion ante el juez instrue-
tor, sino en la audieneia; 2° que el ineul-
pado se halle sano de entendimiento; 3° que
1a confesion sea clara y terminaute, y no
vesulte de una espresion 6 de un ademan
equivoco; 4° que no consista en una stmple
respuesta 4 una pregunta, sinio en un rela-
to del inculpado mismo; 57 que esté acorde
con las informaciones obtenidas (1).

Pero una regla restrictiva no es confor-
me con los principios de nuestro procedi:
miento penal, y ann cuando se gnpusiera
imposible su existencia, esta restriccion no
ge sancionaria respecto de los crimenes
enormes, puesto que el jurado nomotivasus
decisiones, Hége sostenido con algo mas de
fundamento, en materia de policia simple
4 correccional, en que se motivan los fallos,
que no figurando Ia confesion entre el ni-
mero de las pruebas enumeradas por la ley
(C. de unt., art., 153 y 190), no podria por
s sola justificar una condena. Pero ¢ha la-
gar 4 creer que el legislador al indicar los
medios de probar mas usados en los deba-
tes, haya entendido que se habia de regu-
lar la decision dnicamente conforme & es-
tosmedios? Es clerto que por sentencia del
tribunal de Turin de 28 de Abril de 1810
go anuld una condena correceional, porque
solo se fundaba en la confesion. Pero no
debe verse en esta sentencia mas que ung
veminiscencia de la doctrina antigus (2),
que propendiendo & reprimir el abuso de
medios deplorables empleados en otro tiemn-
po para arrancar una confesion al acusado,
rehusaba ver en la confesion aislada una
prueba suficiente. Sinada obliga & los jue-

ces 4 contentarse con la confesion; cuando
por otra parte no les parece snficienteman-

1. Puede consaltarse tambien & M. Mittermaier~ca-
pitnlos 33 y 94— sobre lag condieiones de la: confesion en
el fondo y en la forma.

9. Esta doctrina prevalece siempre en Aleman&m_. y e

te acreditada la culpabilidad (sent. deneg.

de 15 de Diciembre de 1814); no es permi-

tido rechazarla confesion, funddndose ini-

camente en el antiguo adagio: Nemo auditur

perirve volens, y esto es 1 qué ha juzgado
el Tribunal Supremo muchas veces, y aun

por sentencias de casacion (sent: deneg, de
93 de Setiembre de 1837; eas. 4 de Setiem-
bre de 1847 y 29 de Junio de 1848). “La
“violacion de una mixima de jurispruden-
“cia, dice el fallo de 1887, no puede cons-
“4itnir un medio de easacion, Sino en cuan-
“to esta méxima se hallase revestida del
“cardicter legislativo, y no hay ley alguna
“gue prohiba 4 los jueces correccionales
“de primera ¢ fltima instancia hacer en-
“ipar en sus elementos de conviccion la
“eonfesion del acusado, y que mo les im-
“ponga respectod esto reglas diferentes de
“lag que existen para los jurados.’’ Esta
decision puede apoyarse, por otra parte,
en el art. 190 del Codigo de ingtruccion,
que prescribe espresamente el interrogato-
rio del acusado en policia correccional: Ha-
bria falta de armonia, estraiia en una le-
gislacion, que fuera mas exigente respecio
de la prueba de log delitos que de la delos
crimenes ¢ de las contravenciones.

366, Mas delicada es la cuestion sobre si
en ¢l adulterio puede motivar la confesion
del cémplice de la mujer, una condenn con=
tra &l. En efecto, el art, 338 del Cédigo pe-
nal, no admite otras pruebas contra este
complice, que el flagrante delito 6 los do-
cumentos escritos de que ¢l fuera autor.
Hise invocado un fallo del tribunal de Pa-
vis del 18 de Marzo de 1829 para sogtener,
que por aplicacion de este articulo, log jue-
ces no se hallan autorizados & condenar al
c6mplice por su confesion, Pero no se tra-
ta en esta sentencia sino de una declara-
cion ante el juez de instruccion, la cual no
habia sido segun el tribunal, ui libre ni es-
pontdnea. En cuanto § la verdadera confe-
sion extrajudicial, sabemos cudl es el obje-
to de la restriccion que establecid el Cédi-
go penal. Oigamos al orador del cuerpo le
gislativo: “Conviene fijar la naturaleza de

halls consagrada tambien por.el eodigo de procedimion-
to penal de Ausfria de 1853, §. 265, :

«Jag pruehas que podrén admitirse para

~Opinion que la juzgn necesaria, para que pueda pronun-

L6 librarse do la pens, porgue no se condenaba 4 nadie
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“acreditar una complicidad que 4 veces se
“complace en busear la malignidad en in-
“dicios frivolos, conjeturas aventuradas, ¢
“wonexiones fortuitas (1). Desptes de las
“pruebas del flagrante delito, las menos
“equivocas detodas, log tribunales no po-
“dydn admitir mas que lag que resulten de
“cartas ¢ plezas escritas por el acusado,
“puesto que en efecto, en estas cartas, es
“donde revela el seductor su pasion, v deja
“escapar gu secicto,’’ Pero ghay indieio
frivolo, conjetura aventurada ¢ conexion
fortuita en una confesion terminante, arti-
culada en juicio? Permitiendo apoderarse
de la correspondencia del acusadopara for-
marge una arma contra él, el C6digo penal
autoriza la investigacion de nna confesion
tdcita que podria ser equivoea, puesto que
se han visto 4 veces amistades exaltadas
emplear el lenguaje do la pasion. ;Cémo se
habia de haber rehusado sl mismo tiempo
toda £6 & I confesion espresa, dando asi’

mas fuerza’d lag inducciones tomadas de |

una declaracion extrajudicial, que 4 la de-
mostracion que suministra la confesion ju-
dicial? En vez de atribuir al legislador se-
mejante contradiceion, ino es mas sencillo
atenerge & la intencion que ha anunciado
de un modo manifiesto de protejer al acu-
sado contra la malignidad pdblica? ¢No de-
berd, en su consecuencia, reservar la esclu-
sion del art. 338 4 otros medios de prueha
digtintos de la declaracion del mismo acu-
sado, que no puede quejarse formalmente
de haber sido eondenado de un modo arbi-
trario cuando lo es solamente por su pro-
pia confesion? (2). Asi, el mismo tribunal
de Parfs en un fallo mas reciente (del 13 de
Mayo de 1847), ha considerado, como com-
prendiéndose en las pruebas eseritas auto-
tizadas por la ley, el interrogatorio, aun

1. Beria demasiadio peligroso aplicar aqui el antiguo
adagio; Quando escolaris loguitur cum puells, non presu-
:‘?;u;::’]flicma Pater noster [ Mascardo, conel. 1062, niime-

% Un esceso contiario en que ineurren Tos que 0o con-
sideran Ta eonfesion como tna prueba imperfecta, es Ia

Cuirse una condenn capital. Spon [Historia de Ginebra,
20615027 habla. de un famoso ladron “que siempre lo-

e Do confesaba, y (ue resistib 4 toda clase de tormens
08" No ex ¢ or que este sistema yuelva & ponerse

sufrido ante el juez de instruccion; y hése
consagrado la misma doctrina por-senten-
cia de 13 de Diciembre de 1851 (en el'mis-
mo sentido Rouen, 2 de Junio de 1853;
Amiens, 13 de Noviembre de 1858); Con
mas razon no hay génerode duda enlo re-
lativo 4 la eonfesion hecha en la audiencia.
La confesion del ‘maride 6 de la mujer
perseguida por adulterio es admisible ‘én
log términog del derecho comun (sentencia
denegatoria de 6 de Mayo 'de 1853). Pero
si so tratase de la prueba del adulterio en
lo civil para llegar 4 la separacion de cuer-
pos, no podria constituir prueba por si sola
la simple . confesion, ‘puesto que este seria
un medio fdecil de llegar 4 una separacion
voluntaria.*Bin embargo, podria ser toma-
da en consideracion, §i'se unia ¢on otras
pruebas, y nada indicaba que hubiera ha-
bido colusion’ (sent. deneg. de 6 de Junio
de 1853). '
867, ;Puede retractarse la confesion en
materia criminal? La regla que prohibe esta
retractacion en materia civil, 4 no ser que
se justifique por un error de hecho (Cdd.
Nap., art, 1856), tiene por objeto que cons-
tituya la confesion 4 favor de la parte con-
travia un derecho adquirido. Nada hay se-
mejante en el procedimiento penal. El juez
de ingtruceion que ha obtenido mna confe-
sion, no por esto deja de proceder menos
4 la investigacion de la verdad, y nada le
impide acoger mas adelante la retractacion,
si le parece sincera y en armonia con los
documentos de la instruccion. Debe, pues,
decidirse eon el Codigq bivaro (§. 273), que
sl apareciese sumamente probable que en
el momento de la confesion él inculpado no
pudo ni quigo decir la verdad, debe admi-
tirge la retractacion (V. Mittermaier, ibid.,
cap. 87).
368. En lo relativo 4 la indivisibilidad de
la confesion, el motivo priuc.ipa,ll en que se
funda en materia civil no existe agqui. No
se puede decir que sea preciso referirse en-
teramonte 4 la buena 46 de [aqnel eontra
quien no se tienen ofras pruebas, puesto
que es claro que no ha dependido del mi-
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