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bre de 184.8; sent. de 8 de l\larzo ele 1855). 
En su consecuencia, los parientes del acu
sado (06d. de inst., art. 156) que pudieran 
hacer simple8 derlaraciones ante el tribu
nal criminal, estin completament/' escluiclos 
ante las demás jurisdicciones, cuanclo se 
opono una ele las partes á su exámen. Lo 
mismo sucécle con mucha m:ts mzon, res
pecto ele la parte civil, que hace un p:tpel 
mucho mas importante en materia ele poli
cía que en materia criminal. 

339. La eliíerencia ele religion era en otro 
tiempo un motivo ele esclusion. Sabiela es 
la constitucion ele Justiniano (l. 21, C6el. 
de t,stibus), que rnchaza completamente el 
testimonio ,c]Ó los herejes ó de los juclíos en 
las causas concernientes á los ortocloxos. 
Es de lamentar que se encuentren semejan
tes restricciones en el Cócligo ele procecli
miento de Austria(§. 207, 4?), que permite 
desechar aljuclío que cleclai-a á favor ele un 
judío contra un cristiano, y en b ordenan
za criminal de Prusia (art. 357. núm. 8) que 
declara ,t los juclíos testigos imperfectos 
llesde que el cielito merece una pena supe
¡ior t'Í cincuenta thalers ele multa 6 una pri
sion de seis semanas. 

No es menos deplorable la incapaciclnd 
de testificar afecta :i la diferencia ele color 
en los Estrdos con esc:avos de la Union 
americana. Segun el Cócligo negro de la Ca
rolina do! Sur (l\I. Elíseo Reelus. Revista 
de Ambos M,indos, tomo 30, pág. 874), los 
negros libres no pueden servir ele testigos 
si no es contra los esclavos ú hombres ele 
su casta, y aun.entonces sin la formaliclad 
ele juramento, elemasiado noble pnra man
charse al pasar por sus lábios. 

ha reproelucido aq,ú la regla que quiere quo 
el juez de instruccion oiga :i los menores ele 
edael inferior á quince años, solo por forma 
dedeclnrncion y sin prestarjummento (ibicl., 
art. 79). No obstante, el tribunal ele casa
cion había juzgado en pleno acerca ele las 
conclusiones conformes ele Merlín, el 3 ele 
Diciembre de 1812, que era aplicable el ar
tículo 79, tanto :i los debates como á la in
formacion prévia, y que, segun los térmi
nos de este artículo, no elebia tener lugar 
la prestncion de juramento. Esta doctrina, 
autorizada mas recientemente por una sen
tencia de casacion ele! 9 ele Junio de 1831, 
se ha abandonado en el clia, por el tribunt1l 
(sent. deneg. ele 25 ele Abril ele 1834, 8 ele 
1\iarzo de 1838, 30 de Julio ele 184 7 y G ele 
Setiembre de 1854) que eleja al presidente 
fa facultad ele exigir el juramento 6 ele dis
pensar ele él segun las circunstancias (1). 
Echmuos ele menos su primer jurispruelen
cia, á la vez menos nrbitraria y mas con
forme con J:ll espíritu del legislaelor que no 
ha querielo sujetar al juramento las elec\a
raciones aun simplemente prepamtorias ele 
los impúberes. ¿Se elirigirt'Í contra ellos una 
acusacion de falso testimonio? ¿Es cliñcil 
admitir esta consecuencia, sobre todo cuan
do depencliera del presielente ponerles 6 no 
bajo esta penalielad? Lo indudable es, que 
aun ante las jurisclicciones ele policía. en 
que no existe el poeler discrecional del pre
sidente, puede ser oído el menor ele quince 
años sin prestar el juramento (sent. de 2 
ele Marzo ne 1855). 

340. En cuanto :i la infamia que rosulta 
ele una conelena, se remonta á la ley Julia, 
que no permitía oir al que había siclo j1idi
cio publico damnatus (Callistr. l. 3, §. 1, Dig. 
de testib.) En el día so admite á título ele 
noticias, es decir, sin prestacion de jura
mento, el testimonio de una persona que hit 
incurriclo en degradacion civil, 6 bien ,í 
quien una sentencia de policía correccio
nal ha pl'Ív~do especialmente del derecho 
ele declarar en juicio. Pero~l legislado1· no 

Finalmente deben asimilarse á los meno
res ele 15 años las personas cuyo entencli
miento se halla bastante alterado para que 
no sea conveniente hacerles presta1· jura
mento, pero que, no obstante, han asistido 
á los hechos litigiosos, y pueden ¡]ar uoti
_cins füiles (V. pág. 357, not. 1). 

Segun el Derecho español, no puede ser 
testigo: 1: Por falta de probidad, el cono-

l. Véase sobro este punto el§. G21 tle lo. Ordenan.za 
de Baden sobre el procedimiento civil y[l, citado í.núm. 
286)¡ segun el n.rt. 248 de la ley do procedimiento peuRl 
napolitaD.a, los menores de 14. nñoR deben· ser oidOil i,in 
prefi.tar juramento. 
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cido por ele ma_la fama, ,í no ser para testi
fifar e1'. los delitos de traicion; el que hu
biera dicho falso testimonio, 6 falseado car
ta, sello 6 moneda ele! Gobierno; el que fal
t~so, ,\ la verclat! en su testimonio por prc
CJO O rec~mpensa recibida; el convicto ele en
ve1'.enamiento 6 cúmplice ele aborto Yolun
tano, el honúcida alevoso; el amancebado· 
el ~orzt1tlor 6 rapt,,, ) el incestuoso; el trai~ 
~o_i, tahur 6 ]Jers,1i:a ~e mnb n,h; fa mu
¡er que aneluw,; e fingiendo ser mron· el 
hombre muy :•Jbre y vil; el de otra religion 
~n causa c_01_tt,a cristiano, á no ser por de
lito ele traic10u; el apóstata, la mujer pros
tituta (ley 8, tít. 16 Par! u··'') 9° N 1 • , · · , ~ o pue-
de ser testigo por falta de conocimiento el 

emente ~ menteCJ:ltO JÍ el que de cualquiei· 
~olio _este deshtmdo _de juicio (ley 8 cit.). 
3 · Por falta de 1mparcmlidael, el preso mien
tr~s perman~ce en prision; el que tuviere 
giande enemistad contra el acusado (leyes 
8, 10 Y 22, tít. 16, Par~. ~)); el moro, juclío 
6 he~cge contra_ los cnshauos; el cómplice 
contra el reo _prmc1pal, por temor ele que 
Sulp~ra. !Í m: rnocente, bien por venganza, 
0 P01 dilatar b causa 6 por mezclar en ella 
,í p~rsona Pº'.lerosa con la esperanza de 
me¡orar el énto ele la misma. Debe tener
se presente respecto ele! cómplice de que 
trata _111. Bon~ier en el número 337, que es 
doctr!na corriente, que cuando eu sus incla
g:itorias haya confesado su criminalidael 
~m escusas de ni~g,ma especie que se clii·i~ 
¡an á su esculpac10n, clebe ser creido en lo 
que declare relati,amente á los demás en
causados, porque si negando se cree con 
fundamento que la culpa que atribuye C. los 
demás procesados !iene por objeto librar
se de la responsabilidad que sobre él pueele 
recaer, cuando se culpa IÍ sí mismo, no elebc 
sospecharse que proceJa con malicia. 

Respe~to ele los ¡:>arientes de que trata 
M. Bonmer en el num. 334, disponen nues
'.ras leyes, que no pueelen ser aprnmiados 
,¡ deponer unos contra otros los ascenclien
tes Y descendientes; los parientes dentro 
del cuarto grado; el yerno y el suegro; el 
entenado y el padrastro; mas si alguno de 
ello~ se presentare ,í cleclm·ar, puede hacer
lo sm obstáculo. 

. Acerca ele! menor ele que trata M. Bon
mer en_ el núm. 340, por nuestro derecho 
se reqmere para aer testigo en causa crimi
nal, que httya cumpliclo 20 años; pero no 
obstante ser menor de esta eelacl, so admite 
":ianclo es necesario por no haber otros tes
hgo_s presenciales, ó cuando se juzga con
' emente, pues su testimonio sir,e de gran 
B~~src10n, como dice b ley 9, tít. 16, Pare 

En cuanto ,1 la peua ciYil, creemos fon-

clael~ h ~octriu~ que espono M. Bonnier en 
e} num. 336. Nuestra ley ele Partida (20 
t!t. 16, P~rt. 3'.)_ esceph1aba de la prohibí~ 
man quo imp?ma al abogado para ser tes
tigo en el. pleito que hubiera comenzado ., 
?cfencler_ por la misma razon que es on~ f · _Bonm~~, respecto ele la parte civil,~ sa-

61, que . lo pidiese por testigo la parte 
contm qmcli razonase/'-( N. de C.) 

Eo u111tcri~\ cinl no pucclcn sor testigoi.: 1 e El menor 
t1 cuto~c~ ~uos, si.no en ca.sos de impresdncI1blc necesi-
~ ~l. áJmc~o dol JUez: 2P Los dementes y los idiotas· 
,! ":' __ Los éb1~os corumetuuinarios: 4? El que haya sido de: 
}lmado testigo fülso ó foJ¡:;ificndor de letra sello Ó mone
e a: 5 ~ _El tahur de profeRion· 6? Los parÍentcR por con
sau~mmclad dentro del cuarto grado y por afinidad a . 
tro ctel segando, á no :::er que eljnicio rcr1se sobre ed ei 
P~e1~tcsc?, filio.e.ion, divorcio 6 nulidad de matr1mon~o! 
7 • , Un_ couyngo ú. faror del otro: 8? Los que ten_gan in
tmv~ directo ó indirecto en el pleito: 9? .r.a que viva. {i 
c,ipeu:-;n'd ó ~ueld? del que le presenta· 10? El enemi..,.0 
C't1¾1tal: 11 :-- El Juez eu el pleito que juzgó: 12? El ab~
gn o y~¡ procurador en el negocio en qne lo sean ó Jo 
hayan l:ado: 13? El tut?r y el acusador por los menores 
Y é:)tm1 por aqu~Uo1t1 mientras no fueron aprobadas Ju• 
cuent.M de lo ~tela-art. 725, C. de JJroc.-Tamp-0ci 
pueden ser tci:;tigos lo:o:J que hayan declarado por oobe
e;~o-/ui:. 809, Uód. mt.-En materia- criminal estando 
,:gen~:es las Ieres. do partida. por no hober hasta hoy Có
d_1go do procechm.icntos criminales: son tncb1u; lc(ra.lcs htR 
citadas por el Sr. Cararantc~ en la ndicion anterior -N 
de los EE.-- · 

11- 4. APRECIACION DE LOS TESTIMONIOS, 

SU~Al:IO. 

::J4L ..:i.dmhsíou en otro ti12111po en lo l'I"Ímiu11!, de dos 
reglas antiguas sobre el te~tirnonio. 

;J42 . ..tbrogacion de la regla: Testis unus, testis 11ullu:t. 
:W3. La segunda regla igualmente on rigor hasta 17d9. 
:}4-1. Importancia de la lleclnraciou oral de los te~tigo~. 

341. Las elos regbs tan ,nbitrarias ele la 
esclusion del testigo único y la fuerza in
vencible que se atribuye .t dos testimonios 
conformes y no sospechosos, eran aclmiti
elos en lo criminal lo mismo que en lo civil. 
- 342. La primera de estas elos reglas ha 

ocasionaelo algunas veces rnsultados muy 
singulares. Así, Bentham nos refiero (Pr11e
bas j ucliciales, lib. VII, cap. XIV) seaun las . o 
memorias ele! tiempo (1), que un estatuto 
do Guillermo IlI (stat. 7 y 8, cap. 3), que 
exige en los cielitos de alta traicion la decla
ra cion tle dos tesligos, fné utilizaclo por 
graneles personajes, que mnntenian eones-

l. I~o,1_ j~1ri¡,;ecu~ulh:~ iuglef:eR no ci;tún de acuerdo ::;o
bro ! SJ. c:xJi<~a c:--ta rf'gln. en todo tiempo en el'common late 
ó rt !e inhcíll'l:jo por nn ei-tatuto do Ednmdo X\l., ' 
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pondencia con el rey desterrado, pero sin 
correr peligro algnno, porque tenían cuida
do de servirse de un solo emisario (1). Sin 
embargo, consicleranclo este estatuto como 
una proteccion contra el peligro de las acu
saciones políticas, se ha conservado en In
glaterra y se ha reproducido por el artícu
lo 3 (seo. 2, núm. 3) de la Constitucion de 
los Estados-Unidos, concebida en estos té1·
minos: Non person shall be convicted o/ trea
son w1less on thc testimony o/ two vitnesses. 
Entre nosotros se concluyó poi· rnstringir á 
los crímenes merecedores de pena capital 
el principio de la esclusion de un testigo 
único. Este principio, consagrado aun en el 
día. en Austria por el Cócligo de procedi
miento penal ele 1853 (2), §. 269, tiene en 
su favo1· la autoriclacl de Montesquieu (3) 
( Espiritu de las leyes, libro XII, cap. III): 
"Lns leyes que hacen perecer ,í un hombre 
por la cleclaracion ele un solo testigo, son 
fatales á la libcrtncl. La mzon exige dos, 
porque un testigo que afirma y un acusaclo 
que 1iiega, hacc11 empate y se necesita un 
tercero para cürimi.r la discordia.' 1 Pero es 
l,lcil responder á este mciocinio, Si el tes
tigo que afirma es un hombre digno de to
da confianza, y es preciso suponerlo para 
que pueda estarse á su testimonio, ¿puede 
ponerse en balanza con su declaracion la 
denegacion interesada del acusado? Mon
tesquieu tendl'ia mzon si so tratase del con
flicto de dos testigos, el uno ele cargo y el 
otro de descargo; porque entonces habria 
en efecto una cüscordia que dirimii·; pero 
no puede considerarse al acusado como va
liendo él solo por un testigo de descargo, 
Este gmn escritor necesitaba sin duda, al 
atenerse á este principio restrictivo, man-

l. Mncaulny, cn i-u lfüitoria de Guillcnno IIIi refiero 
1111a curío~a 1fücn:;;ion dC' la Cámara. do los comunei:; en 
Hi96, en que los Tori$ presentun como un ¡nincipio ele 
111or_al r de rcligion, la n~1ce:,iclall ele que concurran dos 
!í',;hJ!M. y en qnc los mgs refutan euérgicnmcntc esta 
doctri1w. 

'..'.· En Italhl c•l Cócligo de Pnrma y de Plai-cncin. Lar
tir.:nlo 231.f.J] es el úuico que rcproducia la regla: 'J.'cstis 
u,ms, trstis tmllus. 

3. Vfa::e C'U el mi~mo sentido ú d' .• 1gnossean, cnrta. 
108. Montrf:qufon reproduce :.in cluda1 F-in saberlo, el m
lfocinio del antiguo 1:riminalista Soto LMascardo, concl. 
ff1B, núm. 4]. E~fa. te01ín bn tenido tambien por defeu
rnr tt Filangicri r Scil)tiz<t della ltgislazione, libro 3, capí
tulo 15), tura opiuhm eíótá hoy abandonada por la doc
triml italian;1, 

tener ciertas garantías contra el rigor tau 
exa¡¡erado de la jurisrprudencia criniinal de 
su tiempo, cuyos deplorables errores son 
demasiado célebres. Por lo demás, ya he
mos obsel'Yado que la máxima Tcstis mws, 
testis n11llus, no era en la práctica tan favo
rable al acusado como se podría creer. Si 
la declaracion del testigo único fuese forti
ficada con algun adminículo, podia dar oca-. 
sion al tormento, obteniéndose así por un 
medio tan atroz como facticio, el suplemeu
to de prueba necesario para ocasionar fa 
condena. 

En vista del art . .242 clel Cócügo de iu ~ 
truccion, no es posible ya dudar,que mic.; 

tro derecho criniinal ·haya separado todM 
estas reglas arbitrarias para atenerse ,í la 
intima conviccion. Solamente se habian 
suscitado dudas en materia de caza por 
razou ele! art, 11 de la ley de 30 de Abril 
de 1790, que permitía suplir el proceso ,cr
bal de los guardas ele campo con la decl.t
racion de dos testigos (1). 

Pero el tribunal de casacion habia deci
dido con razon, y especialmente por senten
cia de 7 ele Febrero de 1835, que no era pre
ciso ver en este artículo mas que un wsti
gio de las antiguas ideas, el cual HO había 
podiclo sobrevivir al procedimiento crimi
nal. En el dia no puede suscitarse clificul
tad alguna, puesto que la legislacion actual 
sobre caza autoriza de un moclii' geueral la 
prueba por testigos (ley ele 8 do ~rayo ele 
1814, art. 21). 

343. En cuanto á la segunda reglu, mu
cho mas exagerada que la primera, no ,lebe 
creerse, como se ha sostenido algunas ye. 
ces, que cayó en desuso en el último esta
do de nuestra antigua jurisprudencia. En 
la víspera misma de la revolucion fraucesn. 
recibió esta doctrina deplorable la sancioH . 
mas ostcmiblc. En 1786 se combatió fuer•. 
temente con motivo ele un proceso esc,inda
loso á una memoria de Dupaty (autor ele las 
cartas sobre Italia), conocida con el nom-

1. Toda:ria se procedió mejor en Roma. Cuando parr· 
cia. que el testigo no prei::entabf\ garantía~ suficie11te~, nn 
puet1to en tonnento: "Si en. rei eonditio sit, dice .Arcadio 
[l. 21, §. 2, D. dt> testibus ], "ubi arcnarium testum rel 
similem persomtm adnrittero coiimnr, sluc tonncnth; te¡. 
timonio ejus creclcndUJll non est." 
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bre ele iJ[emoria 11m·a tres hombres cc,nde,w
dos e, muerte, contra los abusos ele la mar
cha seguida entonces en lo criminal, y es
pecialmente contra la máxima que la decla
racion Oonteste de dos testigos debe ocasio
nar la condena. Esta memoria que e! pú
blico recibió con gran favor, escitó la indig
nacion ele la magistratura. El abogado ge
neral Seguier pidió su supresion ante el par
lamento de París. Léase en su requisitoria 
(Y. la reqtiisitol'ia así como la memoria ele 
Dupaty 011 el Foro francés ( coleccion de 
Clair y de Olapier, 1~ série, tom. ill): "La 
"declaración ele dos testigos no es una pre
" suncion, es una prueba, y si la rechazo, 
"todos los ciudadanos confiados á mi cus
" todia estarán espnestos á ser clegollaclos 
". E impunemente. ste es, pues, el caso decir 
"c-011 la ley de lcts Doce Tablas: Salus po1mli 
"s11prema lex esto (l ). La declaracion de dos 
"testigos conformes, "tachados indebida• 
"mente, c1ebe considerarse como una prue
" ba eompleht, segun todas las leyes divinas 
"y humanas. Sin embargo, está en fa natn
"leza ele las cosas que se hayan engañado 
"dos testigos intachables, y hayan engaña
"do á los jueces; el magistrado mas íntegro 
"puede ser sorprendido, pero no pierde 
"nada de sn cügnidad, cuando se ha confor
'(mado á la voluntad de la ley, regla única 
"de sus fallos." Estas estrañas doctrinas 
ln,iron autorizadas por el Parlamento como 
,erdaderos artículos de fé, y la memoria de 
Dupaty esperimentó la misma suerte que 
muchos escritos religiosos del último siglo. 
Por sentencia de 11 de Febrero de 1786, 
se mandó que fuese rasgada y quemada en 
el patio de palacio, al pié de la escalem 
principal por el ejecutor de la alta jlJf¡¡;e;.~ 
, ,mo "injurioso lÍ los magistrados, y pro
penso ,í desnaturalizar los mas sagrados 
rrincipios, destructor ele toda confianza en 
la lcgisLic:on y en la magistratura, etc." 
So vé que la asamblea constituyente se ;fi
jaba en abusos todavía en pleno vigor, cuan
do proclamaba el principio de la intima con
ticcion, en su instruccion de 1791 sobre el 

l. La erndiC'ion del abogado general, está aquí n.l ni
rel do su doctrina. Nada ¡1rncba_qno esto. adagio vulgar 
se formulase en la ley de ns DOCe 'l'abla". 

procedimiento criminal; instruccion repro
ducida casi literalmente en este punto por 
el ar!. 942 del Código que rige actualmente 
la materia. En el dia, si co11sagran aun cier
tas legislaciones la esclusion do u11 testigo 
único (1) por lo menos, la máxima que daba 
nna fé absoluta al cucho de dos testigos se 
abandonó universalmente. Sabido es, que 
Napoleon, despues de In. conqtiislrt de las 
provincias rinianas, en que estaban en vi
gor las dos máximas, las condenó ,¡ nmbas, 
diciendo: "Así, pues, un hombre honmclo 
,, no podrá hacer condenar con su tcstimo
" nio á un bribon, mientras que clos bribo
"nes podrán hacer condenar,\ un hombre 
"honrado." 

344. Por lo mismo que la aprcciacion da 
los testimonios no está sometida,¡ regl,1.s téc. 
nicas, sino que es enteramente moral, con
viene que se presenten las declaraciones 
bajo la íorma mas verdadera, es decir, que 
se verifiquen oralmente (C, de instr., art, 
317). Así, no ~e puede leer en los debates, 
antes de la declaraciou oral ele un testigo, 
su cleclara.cion escrita en la iostruccion (2) 
(Cas. 7 ele Abril de 183G). Despues de la 
declaracion oral, por el contrario, se ha ad
mitido siempre qne podia leerse la declara
cion escrita para consignar las variaciones 
del testigo (Cócl. de bruns. año IY, art. 366; 
C6d. de irst., art. 317). Esht escepcion no 
es ya la única en el dia. Indepe11dientomen
te ele las personas á quienes sus funciones 
6 sus dignidades dispensa11 del testimonio 
oral, la jurispmcleucia admite ,¡ título ele 
noticias, en virtud del poder discrecional, 
la lectum de la declaraoion do un testigo 
no presente lÍ los debates; semejante lectu
, .•. e•taba prohibida rigiendo el Cócügo de 
brumario año IV que, esceptuaclo el caso 
en que hubiera lugar á hacer resaltar las 
variaciones ele los testigos, prohibía ele un 

l. Lns m:l.i rcdente,, quo han llegado ú. unMtro co
noc.•imicnto t-011 el c,statuto del Com1cctkut, reviMdo en 
184.9 [tft. G. ~. li.lDJ que exige (los testigos ¡>nra produ
cir couriccion cturnc1o la. ncusnciou es de ta naturaleza 
quu cnrne,lrn hi peno. de muerte, y el Cbcligo de proce 
di miento peunl de .A.uetria do 1s;;:.1 [ ~. 2G9] que esprcsa 
!a misma exig:('ncia de un mo<lo gcnernl. 

2. ERto piincipio so ha P.stnhlccido bajo pemi cfo nuJi. 
dad ¡1or el sut. i51 del Cócligo de procedimiento penal 
de Napoles. 

• 
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modo absoluto (art. 365) leerá los jurados 
ninguna decfaracion escrita de los testigos 
no presentes en el auditorio. De que el Có
digo ele instruccion criminal no haya repro
ducido esta prohibicion absoluta so puede 
deducir, que ha lugar á aplicar, por iden
tidad de razon, en el ele bate contradictorio, 
)o que dice el art. 477 ele la instruccion por 
contumacia. "Si por alguna causa cualquic-
" m que sea, no pueden presentarse testi-

"hacer constar esas vacilaciones, esas lar
" gas 1·eticencias, las sugestiones que so em
" plean para obtener la cleclaracion del tos
"tigo? ¿Puecle pintar su tnrbacion, su emo
" cion, su acento? Solo puecle dar un ;málisis 
"seco y r,1piclo de la cleclaracion, ¿si os in
" completa 6 ambígua, dónde podní buscar
" se su complemento? Y además, aunque 
"fuera esta cleclaracion clara y terminante, 
"¿quién puedo saber si la hubiera sosteni
" do el testigo en medio de los clebates, si 
"no hubiese vacilado en presencia ele! mi
" nisterio público 6 del acusado, si, turbado 
"por la magestacl de la audiencia, bubiera 
"perseverado en una declaracion irreflexi
" va? Finalmente, la falsa cleclaracion hecha 
"ante el juez de instruccion, no tiene san
" cion, no tiene pena alguna; solo cuando se 
"repite en los debates, se puede incurrir en 
"las penas ele testimonio falso, no tiene pues 
-- las mismas prendas de sinceridad," Pero 
es preciso reconocer con el mismo Cl'imi
nalista (Inst. crim., tom, V,§. 609), que el 
principio implícitamente contenido en los 
textos de la ley, se encuentra confiado por 
la indecision de estos te1:tos á la sitbiclurÍ& 
del presidente y que no se puede inducir de 
su violacion la nulidad del procedimiento. 

" gas en los debates, se leenln sus declara
" piones en la audiencia." Es preciso, pues, 
contentarse· con las declaraciones escritas, 
cuando es imposible obtener declaraciones 
orales, y seria poco puesto en razon dese
char un testimonio, porque hubiera muer
to el testigo despues ele haber declarado 
ante el juez instructo1·, como se efectuaba 
rigiendo el Código ele brumario. Pero la 
jurisprudencia actual incurre en el estremo 
opJtlsto, cuando permite sustituí.: ,.cciam
ciones orales á las declaraciones escl'ibts, 
en el caso en que no haya sido citado 6 no 
haya comparecido el testigo (sent. cleneg. 
de 25 de Agosto y 14 de Setiembre ele 1826; 
9 ele Febrero y 16 ele Junio de 1843, y 18 
de Setiembre clo 1852). Entonces 6 es esen
cial la declaracion, y en tal caso, debe rei• 
tararse oralmente, no pudiendo entrar en 
bnlanza la importancia ele los gastos que 
ocasiona la remision del negocio á otra so
sion con el interés ele la justicia, 6 la ele• 
claracion solo tiene un valor secundario, y 
entonces debe pasarse aclelante. "Las de
claraciones escritas,' 1 dice combatiendo es• 
ta j c1rispruclencia M. Faustin Helié ( Revis
ta de legislacion, t. XVII, png. 368), "no ofre
" cen las garnntfas que las declaraciones 
"orales. Han sido recogidas para servir ele 
"elemento á la acusacion y no á la senten
"cia; son redactadas por el juez, á veces 
"por un escribano poco inteligente, y no 
"por el testigo mismo; espresan la snbstan
" cia y el sentido ele la declarncion, pero no 
"sus palabras y su texto; finalmente, son 
"recibidas en el gabinete ele] juez, sin de
"bates, sin contradiccion, sin publicidad. 
"¿Cómo asegurarse ele que son la espresion 
"del testigo? ¿Puede le, declaracion escrita 

Como quiera que sea, está prohibido re
mitir al jurado, cuando se re(Íl:L\ á la sala 
para deliberar, las declarnciones escritas 
ele los testigos (Cód. de inst., art. 341). Y 
esto debe entenderse, no solamente de las 
declaraciones hechas ante el juez ele ins
truccion, que no figuran en los elementos 
del debate definitivo, sino tambien de las 
declaraciones ele los testigos no· presentes 
leidas en la audiencia en -virtud del poder 
discrecional. Si se remitieran estas decla-
raciones al jurado, como serian las únicas 
que tendría á la vista, podrían tener una 
influencia demasiado directa sobn su de· 
terrniuacion, y hacer prevalecer coi. ti a el 
espíritu do la ley, los documentos e cri los 
sobro los testimonios orales. 

Segun nuestras antiguasJeyes 1:e Parti
da, que rigen en la actualidad, las reglas que 
deben tene1·se presentes para la aprenoion 

BONNIER.-TltATADO DE PI\UEBAS. 241 

de la prueba _de _testigos en materia crimi- (1) probatio probatisima. d& la confcsion, es 
na!, son las sigwentes: 1 ª Dos testigos ma- el · c1 l t t· · 

d t da 
. ecrr, e es 1momo del demandado mismo 

yo res e o esce_pcwn ( esto es, que concuer- . ' 
den en la persona, hecho 6 caso, tiempo y reconomenclo contm su propio interés la 
Jugar y demás cii:cunstancias esencinles del verdad ele los hechos alegados por el ad
delito ), que no tengan ninguna de las tachas versaría. 
6 defectos legales que hemos reseñado en L f · 
las adiciones anteriores (Y. la inserta eles- a con eswn puede ser espresa; Y esta 
pues del núm. 340) y que espresen el motivo es la confesion propiamente dicha; pneclo 
6 fundamento por el cual saben lo que es- ser tácita y resultar ele ciertas circunstan
ponen 6 aseguran, forman una prueba ple- cías determinadas. La negativa de prestar 
na Y º?mpl~ta (V. las le1es 16 Y 32, tít: 16, .6 de rehusar el juramento decisorio es la 
Part. 3 ). 2. Un solo testigo no es sufic1en- . . . 
te en niugun caso para producir la e-viden- mas notable de estas mrcunstancrns (2). 
cia legnl (ley 32 citada), ni se produce cuan-
do siendo clos 6 mas de dos testigos singu-
lares, esto es. que declaran cada uno acerca 
de un hecho diferente yno están acordes y PRIMERA ESPBCIE DE CONFESIOX. 
conformes en él y sus circunstancias; pues 
como clice la ley 12, tít. 14, Part. 3~ ( cuya 
disposicion debe tenerse muy presente en 
esta delicadísima materia de la apreciacion 
cl_e la prueba en materia criminal), es pre
ciso para producir la e-videncia legal, que 
las pruebas en las causas criminales sean 

Confesion csprcsa, 
ó confesion 1i,·opimnente dicl,c,, 

RUlúARIO. 

claras como la luz en que non venga ninguna 
dubda. (V. la nota inserta al final ele! nú- :l-lG. Dirision. 
mero 52 de esta obra, y la adicion que si
gue nl núm. 298). 

Respecto á las advertencias que hace llI. 
!3onnier, sobre el procedimiento ó juicio por 
¡urados, creemos inútil aclYerfü, que no 
tienen aplicacion entre nosotros, puesto 
quo en España no se ha establecido esta 
institucion para ninguna clase do delitos ni 
instancias, conocienclo en todo género de 
clehtos y en toda clase ele instancias jueces 
letraclos.-(N. ele C.) 

SEGUNDO MEDIO DE PRUEBA ORAL. 

DECLARACION DEL OEMANDADD,-CONFESION ESPRESA 
O TACITA, 

SUMARIO. 

3.13. Confesion. Sus diversos formas, 

345. La declaracion del hombre sobre los 
hechos litigiosos, que emanan ordinaria• 
mente ele terceros estraños al proceso, pue
de ser obra ele las mismas partes. Reserva
mos para la tercera parte ele este libro los 
casos bastante mros en que haca fé en jui
cio la cleclaracion del demandante; y vamos 
ti tratar aqui de la prueba llamada por los 
antiguo~ autores la prueba por oscelencfa 

346. Principiarémos segun nuestra cos
tumbre, examinando cunl es la fuerza ele I:t 
confesion, y des1rnes nos ocuparémos del 
proceclimicnt_o por el que se trnb ele obte
nerla. 

. l. Es un juego de palabras reproducir, nl con!ra
rw, como hace11 Zacbariro y sns ruiotrw:lores .MM .. Arubrr 
y Rau [§. ~49 y nottl 22 sobre este §.], la opiuiou de 10:; 
autores antiguos1 seg!1n los cualeí!, no es la confesion una 
prueba, puesto qui:: diRpe_nsa de to~a pmebo. ú. la pernc
u& en _cuyo favor rnterv1enc. Potms ab onere probnmdi 
relevalwn~m quam probationem [Ma.scard. prelim. qure:,"1;. 
7 J. E:fi pnmer lugar, esta fuerza nbsolut..'\de la. confesiou 
no existe ~n ~~teria criminal, ni a~ en todós los casor1, 
e~ materia cml. Y aun cuando ex1Ste lo. confesion es 
siempre una prucb_a en el sentido lato do 

1
10. palabra pues

to quo es ~ medio de llegar al conocimiento do Ía ver
dad. Los prnncros.traductorcs italianos de nuestro tra
tado, llaman tnmbicu á la confesion probatio impro.Pria 
consideran.do al juez quo ~a recil>o como cstableciend~ 
de prresenh, y no de prrettnto, por rnzon de la fuerza in
vencible do la confesion. Poro esta fuerza. invencible 
puedo ~:ris~ en ~tros me.dios de prueba, aun en la prno 
b_a testllllonml,_ s1 la cualidad y la inteligencia de los tes
tigos son supenores á toda sospecha. Seria singular, des
pues de todo, qne dejara de ser prMticable u.na prueba 
porque produjera una conviccion mn.s completa para el 
JUez. " 

2. Véase, respecto al derecho c~añol la ndicion in
sert.a á contiuuacion del núm. 361 [ N. d~ C. J 

Nnestro,Có~. de proc. desconoce la prueba del jura
mento demsono que admitia la antigua legislacion pues 
ol art. 594 q_uo enumera los modios de prueba que Ía ley 
reconoce no comprende- mas que ocho entre los cuales 
no lile cspresa el juramcnro dcc1sorio, fuera do que como 
he~os repetido varia¡; '"ecos1 por nuestras leyes consti• 
tumonalcs quedó sustitnido ol juramento con la protc.-1tn. 
de <leC>it la verclf\cl,-[N. ele los EK] 

37 
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SECCION PRIMERA. 

FUERZA DE LA CONFESION, 

SU!IARIO. 

34i. Qué declaraciones constituyen la coufc~on. 
348. La confcsion tiene mas fuerza en lo cinl. 

347. La confesiones la declaracion por 
la que una persona reconoce P?r verdadero 
un hecho propio paro. produc1r contra ella 
consecuencias jurídicas. Debe versar sobro 
el hecho, y no sobre el derecho; n~ es, que 
la declaracion por la que se reconociese que 
se halla sometida la controversia. á las dis
posiciones de tal 6 cual ley estrnnjer_a, no 
constituiria una confesion. y no sena en 
nada obligatoria para el juez (1). Aun cun~
do versara sobre el hecho, no toda especie 
de declaracion es una confesion; para. esto 
es necesario que haya habido intencion f or
mal de reconocer la verdad de las declar~
ciones de la parte contraria; Y no pod~ia 
hallarse este carácter en simples o.legacio
nes en apoyo de los fundamentos en_ que 
se apoya la demanda 6 la defensa;. m con 
mayor rnzon en simples cart..'\!} oscntas du-

la fé de la confesion no es tan complota, 
pues no basta que consienta. uu ncu,s~do en 
que se le condene para. que sea fogitnna. sn 
condena· sino que es precis9 quo sn culpa
bilidnd ~Ga. poi· otra parto verosímil. Aquí 
se aplican los principios quo hemos_ s_eutn
do sobre el diferente espíritu qno Jmgo )o. 
prueba en materin. chil y en m~tcria cri 
minal (núm. 99) (1). 

, :>,.T • 

rnnto la instmccion (sent. ele 7 de ~,oviem-
bre de 1827). 

348. En toda clase tlo materias tiene la 
confesion una gran importancia; pero esta 
importancia es mayor o.un en lo civil que 
en lo criminal (2). Cuando no se trata ~s 
que de cuestiones pecuniarias, la. confes1on 
tiene en general una fuerza. absoluta., lo cual 
es tanto peor para. la persona capaz que 
reconociem á sabiendas una deuda que no 
es cierta: pues la sociedad no debe prote
ger los intereses privados que juzgan apro
pósito sacrificarse por sí mismos .. ~ con
trario, ante las jurisdicciones crlllllllales, 

1. S(llo los hechos e~táu sujetos li prueba: el dcre~ho 1~ 
estlll'á únicamente cuando se funde en leyes estranJeros. 
p~ea entonces de\ic probnn;e In existencia de cstns Y que 
11<>n n licables al ra~o [nrt. 575 l'«kl. <le P~-] La con
fe~iof ha de ser drclaracion sobre hecho ¡iro¡no1 do m_odo 
1 ~e no ucde probarse por mc<lio do c}l~ la ex1stenc1a Y 
¡~ apliJbilldad de la ley cstrnngem, 1,1mco caso en quo 
sobre el derecho se admite prueba.-);: de los ~E:-

2_ Los inglc~cs llaman á 111 co!1ies~on_ adm1uwn en 
mntcrin ci'ril y confc,ion en matenn.crmunal. 

Entre no~tros tambicn mcr'bcena <(l noml!~ lle ad
miston puesto quo teniendo los rc_qul~1tos exigidos J)!lr 
la ley: hace ccsnr el juicio onlina~10 fl el ~~tor ~o r,1de, 
procediéndose en srgiú<ln por In na C'J<'cuu, n. C(r< . de 
proc., art. 770.-X, ill' lo~ F.K-

PRIMERA DIYL'3ION. 

Fucna <le la cvnfcsion en mafu ia cú ·il. 

SUYAIIIO, 

349. Distincion <1<• ln confcsion jndicinl y lle 1 \ c ,11f, 
~ion extrajmlicial. 

349. La confesion de que poclemo:; pre
valernos contra nuestro advers:uio, es se
gun la letra del art. 1354, del Código N"n
poleon judicial 6 extrajudicial. Lt\ ~oy ~e h_a 
referido espocialmento ñ In co11fos1011 JlHh
cial, ya porque so halla consignnc:a siempre 
en debida forma, ya porque !ns c1rcunstn.n
cias en que iuterrieno 110 pennitou que se 
la. considere como hecha ligeramente y 01.11 

reflexion. Y nmos ú examinar los principios 
establecidos por el Código respecto do estn. 
primera especie do confesion, y d?sp~cs 
verémos hasta quo punto son ap'.1calilcs 
estos principios lÍ la. confesion ostmjmli
cial (2). 

~-1.:coNFESION JUDICIAL 

SUMAillO. 

::;;u. Cnrúctcr de la confc8ion judicial. 
351. Capacidad que se requiero psro b co~: · ,i,m. 
:J:;2. CRSOs en qne la coufosiou no hace fé. 
353. C-Ond1ciones de la .nlidez de In confc,iuu. 
3:,4, ¡Se requiere la nceptacion de la parte e •ntrari:l• 
355. ¡Cómo debo c;;plicanio la pruhihiciou 1I,· r,•f ra:.: • 

tnr la confesion por error de derecho? 
356. lndiruibilidad de In coufesion judi::i.11. 

850. La. confesion judicial se defiuo (tirt. 
1356, {bid.): la declaracion que hace en jui-

1. Véa.'!O rc¡q¡ceto <le! derecho español, In ndidnn in· 
serta á continuaciou del núm. 36.-.N. de C.- . . . 

2. y~ respecto del derecho c.cqin.üol, 111 ad,eou lll 
serta i continuacion del n6m. 361. . • . 

'l'ambien nne.'ltro C(,d. de proc. dmdo la <'011fi>~10n cu 
judidnl y cxtmjudicial, nrt. ti21,-[N, ele lo6 1:R.] 
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cio la parto ó su apoderado ospecial. Mas 
para que sea judicial la confesion, es neco
S11rio que so verique en el curso do la ins
tancia. nctual; pues la confesion hoclta on 
olrn instancia <lebo considerarse como ex
trajudicial (1). Lo 1nismo seria, y con mas 
razon, respecto de una confesion que se 
hiciera ante la autoridad administrativa 
(Sontoncin cle110gatoria de 9 dé Enoro do 
183!1) (2). 

351. Pam que haga fó fa confesion, debo 
emanar ele una parto capaz ele disponer sus 
cos.-is, puesto que do ella puede resultar 
una Yerdadera enngenacion. Así la. confe
sion ele un menor no obliga lÍ éste, n. monos 
que verso sobro un delito 6 sobro nn cuasi 
clolito (ibid,, art.1310). Lo mismo debe de
cirse do la confesion do una mujer- casada 
quo no tiene nutorizaciou competente. Sin 
emuargo, la autorizacion ele responder en 
jnicio, onvuelro la ele responc101· en una 
comparecencia personal ó en un intorroga
forio sobro hechos y al'lfoulos (sent. den. 
do 22 ele Abril do 1828). Pues si existiera 
una inca1n1.cidad de dar ó de recibir entre 
las partes, por ejemplo, si un padre hubie
ra. hecho una confesion en un proceso con 
un hljo natural, el juez seria quion deberia 
examinar si es formal la confesion, 6 bien 
si implica una libernliclacl disfrazada. Este 
era el sentido en que clecian los antiguos 
intérpre~cs: Qui non potest clonatc, non po
tcst con.fltcri. Por el mismo motivo, no pue
de tener lugar la confosion en detrimento 
ue terceros que ndquiiieron un derecho so
bro el objeto do la controversia; así, la con
fcsion clcl vendedor, no podria perjudicar 
al comprador, ni la del quebrado á sus acree
dores, al menos cuando es posterior á la 
quiebra (3). 

Otra consecuencia del principio, sobro 

l. L:ijur!5P.rudenciadcl Trilinnnl Supremo de ~npú-
1~3 r1rad, sicüiana de este tratado, pá~. :!12, nota) con
rodera romo judicial la confesion quo intervien9 cu unn 
<lcmnnda. 

2. Cónfcl!ion jn<iieiRI e¡¡ In quo se hace nnto juez com• 
pctent<',ya ni contestar la <iel1llllldn,yn absolncndo posi
cion!'s. fü:trajn<licinl es la qno se hace nnte juez incdm
pctente I, nnte dos testigos Cúd. ~e ¡,roo , nrt.i, 62'2 y 62:.1. 
-íN. delos F.J-:.] 

:i. Entro las eircunstnncias ,¡ne SJ l'Xigo concnrmu 
pam qno ha&1 prueba rfoua. h primorn 0 3 que llt','1 hcch:~ 
Jlúr pcn;ona c·apnz de oblignr,o C-ód. di.. nrt. iG-:.-( N. 
dt los El:,) 

que confesar oquiYale á voces á onagenar 
es, quo está prohibida la confesion, así co
mo la enagenacion á un mandatario que no 
se halla especinlmento autorizado al efecto 
( ibid., art.1998). Sin embargo, la confesion 
hecha sin poder, puedo comprometer al 
mandante. No hay cludll que cuando mi 
mandatario fuese un simple particular que 
no tuviera. carácter público, la confesiou 
que hubiera. hecho cu mi nombro sin ostar 
autorizado á ello, seria. radicalmente nula 
por esceder los límites de su mandato (ibid). 
Pero cuando estoy representado por un 
oficial público procurador ad lilC$, por un 
pl'Ocurador ó por un escribano, so consi
deran sus actos como actos mios propios, 
y me obligan á lo menos hasta prueba en 
contrario. Si quiero desvirtuarlos, estoy 
obligado á seguir uu procedimiento parti
cular, el cs'n.blecido para el caso de no re
conocerlos (C. ele proc., art. 352 y sigs.), 
lo cual seria completa.mento inútil con re
lacion :i un mandatario comun. En cuanto 
al abogado, no siendo el representante in
mediato ele la parto, no la compromete di
rectamente con las col}fesiones que so le 
escapen; así es constante, que no habria lu
gar al caso de no reconocer la confesion 
así hecha respecto do un abogado. Sin em
bargo, si el procurador no retracta la con
fesion hecha por ol abogado, so considera 
apropiársela, y entonces la parte perjudi
cada estií autorizada. para. desmentir, no al 
procurador,.sino solamente al que confesó 
(sent. deneg. de 8 do Diciembre de 1829 y 
de 15 de Abril do 1838) (1), 

352. La confesion hace plena fó contra 
aquel quo la hizo (C. Nap., art. 1356). Po
ro esta. proposicion no es verdadera. sino 
en cuanto no se litiga de intereses de 6rdon 
superior. Por eso, el Código de procedi
miento (~rt. 830) decide, respecto de la. se
paracion de bienes, que la confésion del 
marido no hace prueba. Esta clecision se 

l. Es pe1111itido articular ¡ioaicioncs al abogado y ni 
procurador sobre hocpo3 perso~a!es y que tengan reln
cion con el IL~unto. )i o es pcnmt,d<_> art1cnlarl~ al abo
gado sobro hechos ¡iropiOR de sn chentc; ¡icro s1 al pru
cumdor i¡ue tcngn pode~ c~¡iccinl ¡iarn abllOlrnrla.•, o l!C· 
neral ron clátl5lila tenmnanto para hacerlo, nrts. 627' y 
frl~ C<,tl. <le proc.-[ N. de los EE.] • -
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aplica con mas motivo á la separacion ele 
cuerpos y á las cualiclades del matrimonio 
Favor matrimonii efficit, dice Mascarclo (de 
'probat, vrcelim., qumst 7 ), 1tt null<t confcssio 
con}ugum contra matrimonimn 1niblice con
t ractum ci pr~judicarc possit. Si en los ca
sos en que requiero el interés general quo 
el juez no providencie sino con conocimien
to ele causa, no es permitido atenerse á la 
confesion, ¿deberá dudarse en rehusarle 
toda fuerza, cuando se dirige á acreditar 
ciertos hechos cuyo reconocimiento prohi
be la ley, por ejemplo, una filiacion inces
tuosa 6 adulterina? Aprobamos pues, con
tra la opinion do ciertos autores, una sen
tencia denegatoria de 28 de Junio de 1815, 
que rehusó reconocer una filiacion adulte
rina, :t pesar de la conf esion que emanaba 
ele las partes interesadas hecha contradic
toriamente con sus adversarios. La cues
tion no es si se tiene certidumbre moral 
de los hechos asi confesndos, pucr,-to que 
no so admite el reconoeimic11to, aunque se 
,·eri:fique por neta 6 escritura auténtica, 
sino cuando estos hechos no son á los ojos 
de la ley de tal naturaleza que se deba re
chazar su prueba, ií menos que la prueba 
resulte de la naturaleza nifama de· las cosas 
(núm. 214), por ejemplo, la de la materni
dad adulterina en caso de desconocerse al 
hijo. Y en efecto, ¿cómo so habia de per
mitir confesar una filiacion que está prohi
bido investigar 6 reconocer? Finalmente, 
con mucha mas razon, seria impotente la 
confesion para modificar las reglas de de
recho de quo depende el resultado de la 
controversia (Y. la sent. de 8 de Agosto ele 
1808) (1). 

353. Cualesquiera que sean los puntos 
sobre que verse la confesion, es claro que, 
para quo produzcan condena, debo ser ter
minante y completa. De otra suorto, solo 

l. Xuc,tro Cód. ,1e pror. que tambicn establece fo 
n•gln do que la coufe$ion judicial hoce prueba pl1•m1 con
tm el confcsm1te, pour, h~ csccpdones sig1úcntes: 1 ~ 
Uuaudo rn trata de In iuterdicl:i1111 do uu pródigo, pues 
Plltonces no RCl'\'Ím la confcsion de ¡,nicba r art. -li!l Có<l. 

•CÍI'. j :! :- Cunndo trat.\111!0~0 de enalcs sean bienes gn
nnndnlc,. un <·c',n111ge toufir~n ser del otro una tosa 'en 
cuyo caso no C"i prueba suficiente¡ ni aun cuando Sé~ la 
coufo~io11 jllllicini. í nrt. 215:3, Cód. cit.] y 3 ~ J;n los 
<irmá~ ca,u:; !\D que este', prctcnido cxprc~amcnto por la 
lry arts. ili,'- y iti!l, ( ',íd. 1fo pror.-[N. de los EE.1 

producida á lo mas un principio de p1·uo
ba, que debería completatse por otros mo
dios de demostro.cion (1). Losjurisconsul
tos romanos no han hecho mas que pro
clamar una ,erclac1 do todo tiempo, cuanc1o 
han dicho (Ul1)., l. 6, pr. D. de confcss.): 
Cedurn co11/ess11s 11ro jmlicato erit; incerlum, 
non erit. Además, para que haya confesioll, 
es preciso quo una parte reconozca como 
,erdaclero y como debiendo tenerse por 
acreditado respecto á ella, un hecho alega
do por la parte contraria. Simples alega
cio!les 6 afirmaciones en apoyo de un sis
tema. de c1efensa, no podrían constituir una 
confesion judicial (núm. 347) aun cuando 
se reiterasen en un interrogatorio sobre he
chos y artículos, pues á lo mas podría ver
se en ella un principio do prueba. Además, 
los jueces de hecho tieneu un poller discre
cional para apreciar el canfoter de la de
claracion segun los hechos y los documen
tos del proceso (sout. den. ele 3 de Junio do 
1829, de 25 ele Febrero ele 1836 y de 5 ele 
Diciembre de 1842); y no deberá deducirse 
ele aqlú, siguiendo la doctrina dela sentencia 
de 3 de Junio de 1820, que para tener fuer
za completa la confesion, debe, hacerse en 
cierto modo contradictoriamente, es decir, 
ser aceptada por la parto contraria. 

354. Para sostener que no puedo retrac
tarse la confesion, aunque ño haya siclo 
aceptada por el adversario, se dice (Solon, 
adicion al Ensayo sou!'C las pruebas ele Ga
briel,§. 128), que no debo confundirse con 
una convencion la simple declaracion de un 
hecho. Un comenio exige el concurso do 
dos ,·oluntades, y en su consecuencia no 
puede producir efecto on fa,or de una per
sona que no está presento (Cód. Nap., art. 
1121), sino en cunnto esta persona ha de-

l. Pam qn~ la c~•nfcsiou se:\ t<:~nte y completa 
cuando so obtiene por medio do pos1c:1011c~. vrc,ienc .,¡ 
Cócliso do procedimientos quo Gstns deben art1culan-c r,n 
tfrmmos precisos, no hnn de ser incidiosa,, y •no ha do 
C\mtcner cada una mn11 que un hoc·ho que ha de ser pro• 
p10 del qno confiesa. Las contestaciones ilobcn sc1· nfir· 
mat\vns_ ó negativa8, _pudiendo ngregar el que le~ dé las 
esplicac1011cs ,¡ue l!stl.nc rcinrrnil·utes ó el juez le pidn. 
~uando la confosion se hace no nl absolrcr po~icioucs, 
srno_ a] ~ntestm: ~a demanda _ú e>n _cualquiera otra porte 
del 1mc10, el_ cohtJgantc podra pedir y el juez debcrii de
cretar la rahficac1on, y hecha, la coufcR1011 queda per• 
fccta arl$, 63-1. 6,16 y (iú~l.-[N. de los E E. l 
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clara.do querer aprovecharse de él. Pero la 
cleclaracion de un hecho, cuando se verifi
ca un juicio, debe presumirse verdadera, 
si es libro y espontánea, aun cuando el ad
versario no hiciera que le diesen acta. do 
ella, pues esta circunstancia posterior pa
rece estraña 6. la validez intrínseca <.le la 
confesion, validez que debería existir en el 
momento mismo en que tiene lugar. Aun
que estas consideraciones no carecen de 
gravec1ad, la utilidad práctica ha hecho du
rante largo tiempo prevalece1· la opinion 
contraria. So ha juzgado sobrado peligro
so permitir desdecirse inmediatamente ele 
pal:tbras proferidas á la ligera por la par
te, y muchas ,eces por sn representante, ó 
do espresiones c1e una iuformacion, que se 
oscaparon á la inesperiencia de tm jóveu 
escribiente, cuando 110 había aclquiritlo aun 
ningun derecho la parte contraria (1). Esto 
se hallaba tan perfectamente consigllftclo en 
nuestra antigua jurisprudencia que Pot
hier (Oblig., núm. 381) defino la confesion 
juc1icia.I, el reconocimiento que hace una 
parto auto el juez do un hecho sobre el quo 
so le interroga, y de que el juez dcí acta. Si 
los redactores del Código no han reprodu
cido estas esp1·esionos de Pothier, es por
que no han pénsado sobre este punto: pero 
nada indica que tuvieran intencion ele ha
cer innovacion alguna en vista c1e una prác
tica constante. Por sentencia del tribunal 
do Colmar de 21 de Abril de 1828 se ha 
autorizado espresamente esta decision, po
co dudosa on el foro (V. tambien la sent. 
ele 13 de Mayo ele 1824). Pero cuando se 
trata de hacer valer la confesion, no como 
dcl'isiva contra la parte que la articuló, si
no :sirnp!rmente como interrumpiendo la 
prescripciui•, hay conformidad en que no 
es necesa,ria lit aceptacion. Si no puede ser
vir ele ba!SO una cleclaracion prontamente 
retractada para e->: tl('uar al deudor, pue
do bastar á lo menos para hacer equívoca 
su liberacion, y para restituir al acreedor 

l. Entitndaro hicn, quo todo lo que se exige es un 
tnnc111,o de Yol untad es; a.,í, la accptacion puedo prcce
dc1·, lo mismo que ~eguir, á la contesiou, lo que sucede-
1{, frecuentemente, cúan<io haya comparecencia pcrw
nal, y una ele las partes estrecho á la otra para c¡nc se 
esplique sobro un punto controvertido, 

el derecho de probar su crédito, rele,ándo
lo de una caducidad rigurosa. Pothier, quo 
nos enseña la regla, nos enseña tambien la 
escepcion (ibid., u~ 693), la cual ha pasado 
á la jurisprudencia moderna (sent. deneg. 
do 24 de mayo ele 1832 y clo 22 c1e Agosto 
do 1837). (1) 

3.35. La, confesion, que presenta. ciortn, 
analogía con el pago, puedo retractarse, en 
principio, así como puedo repetirse erpago, 
por error, violencia 6 dolo. Si el Código no 
dijera nada especial sobro la rotractacion 
de la. confosion, so decidiría, que así como 
el pago puede repetirse por causa do error 
(ibid., arts. 1235 y 1377), sin que haya lu
gar :í distinguir entre el error de hecho y 
el error ele derecho, segun la doctrina uni
versalmente aclmitida., puede retractarse l1i 

confesion cuando solo se funda en error (2). 
Pero el art. 1356 reproduce la proposicion 
ele Ul.piano (l. 2, D., de confess.), quo lrn.bia 
pasn.do' 6. nuestra antigua jurisprudencia: 
Nonfatctur qui eNat, nisi jus ignoravit. "La 
confesion, dice el Código, no puede reYo
carse, ú. menos que se pruebo que fué con
secuencia de un error do hecho: No podría 
re,ocarse bajo protesto c1e un error ele de
recho (3). 

Si el legisfador ha querido uecir :sohm1en
te con esto, que el error ele derecho sobre 
las consecuencias do la confesion,,110 es do 
naturaleza que altere su sinceridac1, no hay 
en su decision nada. que no sra pol'f ecta
mente conforme tí la razon. Así, pues, si yo 
confieso haber hecho actos de heredero res
pecto de la sucesion ele un tio núo, ignoran
do que esta confesion me obligaba tí pagar 
sus deudas, aun ultm viles succcssio,tis, pro
cedí tal vez imprudentemente; pero, ele qne 

1. En fa práctica se d1í al ron fosan to el tiempo ,11cco
snrio, sin separarse do la prcHcnda juclidnl, 1n,rn c¡11u 
pic11,'e las m;puestus,. y 11tlem(¡q como hom'.Jd dicho, se 
le admiten la, e.•plicacinu0i' 1¡ue crea conveniente~; l?Cro 
una rcz firmada la decl111'!1Cif1U no puede variarse ru cu 
In ~ustancia ni en la rc1lnC'<·io11, 1trl. G:il Ccíd. de proc.-
[X. de Jo~ ~l<}.J . . . 

2. El U61hgo de l'arma y l'ln,,cncm [nrt. 2:!9o] rnlm1 
to In ratr8('tacion de la c11nfe,iu11 por error do derecho, 
cuando ln p'\rle ctrtarl d,· dam110 rit,wdo. . 

3. Entro las circunstnncias quu tlel,eu c011rumr pam 
c¡nc In c1111fcsion hagn pruc:ha plen11, se_ Cl\t·1ltt1 la. do que 
la confcsio11 oe haga 1~,n pleno tonocumcnto, sm cono 
cion ni violencia [art. i6d, frac. !l~ Cúd. de proc.J-.V. 
delos EE.-


