iy [l

S

216 BIBLIOTECA DE JURISPRUDENOCIA.

738, el juez deberd examinar § log testigos
que presentaren las partes, separadamente
y sin estar pregentes aquellas, estendién-
doge por eserito su declaracion en el acta
del juicio. Segun se previene en log articu-
los 1170 y siguientes de dicha ley de En-
juiciamiento civil, que versan sobre los jui-
¢ios verbales con cardcter de ordinarios, y
cuyas disposiciones sirven de regla para los
demds juicios verbales, en cuanto permitan
su aplicacion la naturaleza del objeto sobre
que versen, en la comparecencia verbal, que
se celebrard ante el juez y el secretario del
jnzgado de paz, esponen las partes por su
drden lo que 4 su derecho conduzca, admi-
tiéndose despues las pruebas que presenta-
ven; de suerte, que segun el espiritu de este
articulo, que es el 1172 de la ley, en esta
comparecencia debe presentarse {a prueba
de testigos y tacharse & éstos; pero reci-
biendo el juez la declaracion de los mismos
separadamente segun hemos dicho y sien-
tanlosautores. Para que las partes puedan
preparar sus pruebas, se preseribe en el ar-
ticulo 1170 de la ley, que entre la convo-
cacion 4 juicio verbal que hace el juez y la
celebracion de la comparecencia deberdn
mediar un término que no pase de seis dias.

. Por nuestro derecho no tienen lugar los
inconvenientes indicados en este pasaje y
en etros de la obra de M. Bonnier sobre
tomar la declaracion verbalmente ¢ por es-
erito un juez comisario, pues entre nogotros
no se verifica esta delegacion, por lo co-
mun, ni hay términos hibiles para ello, por
1o conocer en primera instancia un tribu-
nal eolegiado, sino ‘un juez Gnico, el cual
toma la deelaracion por sf, auxilidndose del
escribano del juzgado, y solamente, segun
dispone el art. 84 de la ley cuando no pue-
dan practicarse lag diligencias en el parti-
do en que se sigue el litigio, deberdn come-
terse precisamente al juez de aquel en que
hubieran de ejecutarse, y solo respecto de
la segunda instancia de que conocen tribu-
nales colegiados, dispone el art, 33 que los
jueces y ministros ponentes recibirdn por
si las declaraciones y presidirdn todos los
actos de prueba, pudiendo, sin embargo co-
meter 4 los jueces de primera instancia y
éstos 4 los de paz las diligencias, cuando
deban practicarse en pueblo que no sea el
de su respectiva residencia.

El mismo sistema, de verificarse ol exé-
men de testigos separadamente y sin asis-
tencia de las partes, se sigue entre noso-

tros en log procedimientos judiciales sobre |

negoocios y causas. de comercio, segun se
deduce de los articulos 148y siguientes de
la ley de Enjuiciamiento mercantily se ob-
serva en la prietica.

_Solamente en el procedimiento eonten-
closo sobre materias administrativas estd
admitido por nuestras leyes que el exdmen
de los testigos se verifique en audiencia
piiblica y 4 presencia delas partes, debien-
do aquellos responder sin apuntes ni bor-
radores, y reduciéndose & escritura por el
Secretario sus respuestas, que podré oir la
parte contraria, arts. 163, 152. al 155 y 134
al 136 del reglamento de 80 de Diciembre
de 1830. Véase lo que esponemos en laadi-
cion inserta £ continuacion del ném, 332,
respecto. al exdmen de testigos en el pro-
cedimienfo eriminal.-— (N, de C.)

Conforme & nuestro Cédige do procedimientos en los
juicios verbales ante lIos jueces menoyes se sigue el pro-
cedimiento oral examimg-ndnse log testigos hajo Ia pro-
testa correspondients & presencia de las partes. quicnes
pueden lo mismo que el juez hacer las preguntas que les

arezes referentes 4 log hechos que se trata de justifiear
f&rt. 11037. Mag en cualquiera otros principios, el exdmen
de los testigos, como heinos dicho en otra parte, se hard
separaday sucesivamente sin que unos pedan presen-
ciarlasdeclaraciones de los otros, y sin que la parte con-
traria 4 la que los presenta pueda tampoco asistir mas
que 4 la protesta quie se reciba 4 los testigos, arts. 738 5
730, El juez despues de protestado los testigos y antes
de ser examinados estos les harf lns preguntas siguien-
tes aun cuando no las contenga el interrogatorie. Pri-
mera, sunombre, apellido, edad, estado, profesion y do-
micilio, Segunda, sison parientes consangnineos o ifines
de alguno de los litigantes v en qué grado. Tercera, &l tie
ne interés divecto 0 indirecto en el pleito 6 en otro seme-
jante. Cuarta, si son amigos intimos 6 enemigos de al-
guno de los litigantes [art. 7477.—[N. de los BE.]

II.~Modo de prac-

ticarse lu prueba testimonial enlo criminal.

ROMARIO.

309, Informacion completamente secreta en el anti-
a1a derecho.

310, Secreto de lu instraccion 6 procedimiento prepa:
ratorio solamente, en el derecho netual.

811, Porqué nos fijamos por nuestra parteen n prue-
i practiendaen Tos debates,

309. In Roma, la prueba testimonial se
ha practicado siempre oral y piblicamen-
te. En Atenas declaraban'los testigos pré-
viamente por escrito, y con frecuencia no
se hacia mas que leer sus declaraciones en
la audiencia (1), salvo pedirles esplicacio-
nes verbales. Ya hemos visto (nims. 248 y
251) eomo se introdujo en nuestro antigno

1. Ista. peligrosy préetica do escribir los: testimonion
esplicarig, segun M, Cauvet [ Rev, de legislacion, t. XX,
phg. 3021, las sospechas injuriosas contra los festigos que

a_cudig.n de Ja Grecig, de que se hace eco Ciceron, cuando
dice [pro Flacco]: Testimoniorum religionem el fidem

numguam ista natio colwit,

testimonial, tanto en lo civil como en lo eri-
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derecho la prdctica secreta de la prueba

minal, habiéndoge introducido el uso de
juzgar las causas por los relatos de las in-
formaciones, sin oir 4 los testigos en la au-
diencia, Enlo eriminal, el secreto del pro-
cedimiento prevalecié del modo mas abso-
luto -4 contar desde el siglo XIII, puesto
que jamds debia comunicdrseles la infor-
macion, ademds de que debia verificarse
sin estar presente el querellante ni el acu-
gado (Muyart de Vouglans, Ingt, al dere-
cho eriminal, part. V, cap. IIL) Solamen-
te, el sistema de la antigua jurisprudencia,
en especial desde que fué perfeccionada
por la ordenanza de 1670, autorizaba cier-
tag garantias en favor del acusado. La ra-
tificacion de los testigos, es decir, la veite-
racion de su testimonio, segun el reglamen-
to del proceso cuando erapor estraordine-
#10. (1) propendia 4 asegurarse de la per-
sistencia de su conviceion, El careo de los
testigos con el acusado, ante el juez ins-
tructor, sustituia la audiencia con una es-
pecie de debate 4 puerta cerrada; pero era
preciso que se mandara esta Gliima medi.
da, y podia dejar de practicarse por moti-
V08§ que s reputaban graves, tales como el
temor que podia ingpivar el acusado 4 los
que declararan contra él (ibid., part. V,
cap. XI1): “Todos estos procedimientos se-
eretos, dice Voltaire ( Valor de la justicia y
de la humenidad, fragmento ya citado, art.
22, §. 5), se parecen demasiado 4 la mecha
que arde imperceptiblemente para poner
fuego 4 la bomba. Acaso debe ser secreta
la justicia? {Solo el erimen es lo que debe
ocultarsel’!

Bl Cédigo de instruccion ¢ procedimien-
to eriminal de Ausiria, del 29 de Julio de
1853, cuyo sistema no tardard probable-
mente en estenderse, adopta una especie
de medio término entre el procedimiento
secreto y el procedimiento piiblico (§. 223):
no d4 derecho 4 acudir 4 los debates sino
§ elertos abogados ¢ funcionarios, y 4 diez

1. Tl reglamento del proeeso consistia én decidic si se

jusgaria por estravrdinario, es decir, con 1as formas par-
ticnlares & la instruceion eriminal, é bien, convirtiéndo-

personas designadas especialmente por mi-
tad por el acusado "y porla parte daiada
¢ perjudicada.

810. Nuestra Asamblea constituyente
adopts con franqueza el debate oral y pi-
blico que reclamaban los publicistas. La
deelaracion de los testigos en la Audiencia
que llevaba consigo necesariamente el ca-
reo, e preseribié porlaley de 29 de Se-
tiembre de 1791. Sin embargo, vuelve 4 en-
contrarse en nuestro derecho criminal (C,
de ingtr,, art. 228 y 835) la informacion;
pero en el dia no es otra cosa que el exd-
men de los testigos en el procedimiento
preparatorio ante el juez de insfruccion,
Los testigos eran oidos de esta suerte, se-
gun la prdctica inglesa, ante el jurado de
acusacion bajo el imperio de la ley de 29
de Setiembre de 1791, La del 7 lluvioso del
aiio IX, al suprimir que ge oyera 4 los tes-
tigos, y al limitar el exdmen de las piezas
escritas la mision del jurado de acusacion,
prepard que se restituyera completamente
& la magistratura la instruceion preparato-
ria, restitucion efectuada por el Cédigo de
ingtruecion criminal, No puede disimular-
se por ofra parte que la institucion del ju-
rado es poco compatible con el secreto tan
esencial en las primeras diligencias del su-
mario. Hoy, pues, no se oye & los testigos
sino ante el juez encargado de la instruc-
cion preparotoria, y esta audiencia debe ser
secreta (V. cas. 5 de Julio de 1855). Hay
igualmente esceso en el sistema que arroja
un velo en' toda la instruccion, compren-
diendo en ella log debates definitivos, y en
el sistema dizmefralmente opuesto que se
usa.en Inglaterra, que haciendo la acusa-
cion ptiblica desde los primeros actos, se
espone 4 dar la voz de alarma 4 los co-de-
lincuentes y 4 log edmplices.

La estension por egerito de las declara-
ciones, solo tiene por objeto ilustrar 4 la
Sala del Consejo y 4 la Sala que entiende
de las acusaciones sobre la naturaleza de
los hechos que hay que perseguir, Estas
declaraciones no deben figurar (wbid., art.
814) en el ntimero de elementos sobre los

se ‘e process civil, es-dedir, juzzade en'la andiencia,
L

que se forma la conviccion'del jurado, y se
: 33




218 BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA.

e

eree generalmente, aun cuando no sé es-
plique la ley de un modo tan positivo (ibid.,
art. 153 y 190) respecto de los tribunales

de simple policia (1), y delos de policia |-

correceional, que no se debe admitir igual-
mente mas que declaraciones orales ante
estas jurisdicciones. Asi se ha decidido,
que la declaracion falsa que se hace ante
el juez de instruceion, no puede constituir
el delito de testimonio falso (sent. de cas.
de 14 de Diciembre de 1826); doetrina que
se halla por otra parte claramente formu-
lada en el informe del orador del cuerpo
legislativo sobre esta materia.
311. Siendo aqui nuestro objeto especial,
no gseguir toda la série de un procedimien-
to criminal, sino mas bien investigar las
pruebas sobre que debe fundarse la con-
viceion definitiva, solo nos ocupamos de la
prueba testimonial oral y piblica, practi-
cada. antes que se proceda & la sentencia.
Esta parte esencial del procedimiento pe-
nal, puede considerarse bajo cuatro puntos
de vista que corresponden 4 los enatro pri-
meros (1) puntos que hemos sefialado, al
tratar de la informacion ¢ exdmen de los
testigos: 1° el curso general de los debates;
22 las sanciones de la competencia y de la
veracidad de los testigos; 3° la esclusion de
cierfos testigos; 4° la apreciacion de los
testimonios, Para el exdmen de estos cuatro
puntos atenderémos sobre todo al procedi-
miento mas importante, al del tribunal (de
assises) reservandonos hacer observar las
diferencias que presenta algunas veces el
de los tribunales criminales inferioves (2).
1. Nada tenemos que adadir en lo concerniente al
quinto. punto de que hemos tratado con aplicacion 4 la
informacion escrita, la influencia de lo interloextorio en
la sentencia deflnitiva. La cuestion que puede presen-
tarse aqui, sobre todo, en materia de pelicia correccionl
debe tener In misma solucion que en o civil.

2. Laley de 15 de Junio de 1869 previene en su art.
92 qgue los jueces mstruyan el sumario como hasta eva
fecha se hacia-es deeir tomando decliracion § los testi-
#os separadamente pero se omitirdn las ratificaciones y
caroos de los testigos entre i para Ia vista ante el jora-
do, salvo que se tema la muerte 6 desaparicion de uno
de ellos. Los careos de todo acusado con m testigo que
depusiere en su contra se verificarin imnediatamente
despues que haya declarado el primero. Este careo del
acusado con los festigos es una de las garantias que otor-
ga la Constitucion en todo juicio crimimal segun se véen
elart. 20. Tanto las declaraciones de los testigos como

log eareos de que hemos bablado se anotarin clara pero
laconicamente ¢n forma’ de acta roservando fodos log

[~

. T. CURSO GENERAL DE LOS DEBATES.

SUMARIO.

312. Discusion oral y piblica de los testinionios.

tivo ante el juez de apelacion, en materia de pelicia cor-
receional, el exmen de los testigos.

314. Bsta propension marcada desds la ley de 13 do
Junio de 1856; consignacion mas exacta de lng declara-
ciones en primera instancia.

315, Lista de los testigos. ¢Debe eifarsenecesariamen
te en policia correccional al testigo?

316. Citacion de los testigos de descargo @ escitacion
del ministerio publico,

317. Declaracion separada de los testigos.—DPrecan-
ciones que deben tomar para este efecto,

318. Asistencia del acusado & las declaraciones.

319. Interpelacion directa de log testizos en Ramy ;
en Inglaterra: Sus abusos.

320. Modo de declarar el testigo,

312. La publicidad de los debates en ma-
teria criminal fué decretada con entusias-
mo por la asamblea contituyente, Pero el
modo como debian organizarse estos deba~
tes, di6 lugar 4 una grave discusion, en que
los errores de una préctica judicial arrai-
gada durante mas de tres siglos, hallaron
un hdbil defensor de Tronchet (sesion de
5 de Enero de 1791). Este jurisconsulto,
preocupado con las ventajag que presenta
la escritura, ya para dar una base fija al

Al'tonar § los testigos su declaracion s los prevendrs

que estén listos para asistir 4 1a vista ante el jurado lue-

go que se les diere aviso oportuno bajo la pena de diez

& .cien Pesoa de multa 6 de tres i quines dias de  prision
a

gegun la gravedad del easo [art. 12]. Cuando al abrirse
la sesion priblica se notare Ia falta de un testigo esencial
para el debate, el juez deferind la vista para otra dia si
cree que se logrard la comparecencia y si apesar de sus
esfuerzos no ];uede obtenerse, se procede # la vista ha-
ciendo notar la importancia que pudiera tener en el de-
bate la declaracion del ansente 4fin de qne esta circuns-
tancia influya en la apreciacion que hagael jurade de
las pruebas. Cuando se hubiere omitido en la instruecion
el careo de algun testigo con’ ol acusado, no se leer la
declaracion de aguel [art. 147. Al tomar 4 los téstigos su
ratificacion en el acto de Ia vista se leg escitara 15;11':—1 i[lm
amplien sus -declaraciones y al procesado se le prégzm-
tard sitiene algo que esponer contra lo declarado per-
mitiéndose tantas réplicas enantas foeren necesarias pa-
ra eselarecer los hechos [art, 177 183, Concluidos log de-
bates particulares del procesado 6 procesados con los tes-
tigos, se procede al exdmen, prévia protesta de los nnevos
testigos que {)resunteu ol promotor, denunciante ¢ parte
agraviada, 6 los que presenten los acusados ¢ sus defen-
sores conforme 4 los interrogatorios que exhiban cada
uno en sn caso Tart. 197, En segnida se permiti & 1a
parte acusadora interrogue 4 los testigos contrarios, te-
niendo despues igual facultad los defensores ¥ a-cnsajdus,
con la limitacion de que si al hacerse una. pregunta el
juez nola creyere conducenta ¢ admisible prevendrd al

detalles para el debate ‘ante el jurado, art. 10. ley eit,

festigo que no Ia conteste, art. 20—[N. de lox BR. ]
-

313. Propension de la jurisprodencia A'hacer faculta-

4 la vez, las innovaciones de la asamblea
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exdmen judicial, ya para facilitar que se
persiga & los testigos falsos, propuso hager
estender por escrito y leer 4 los testigoslas
declaraciones, § medida que se iban toman-
do. Tste sistema pavecia reunir las venta-
jas del debate oral con las del procedimien-
to eserito. Pero fué refutado por Thuret
(sesiones de 11 y 12 de Enero de 1791) que
defendid siempre con tanto celo y sabiduria

sobre la organizacion judicial. Thuret de-
miostré que la leititud de esa forma de
instruceion, tolerable para un juez comisa-
vio que estit habituado 4 la celeridad por
una larga prdctica, seria ingoportable para
los jurados que so verian & cada instante
espuestos & perder el hilo de la discusion.
:No podrian tambizn, contando con las pie-
zas eseritas, no seguir log debates con una
religiosa atencion? ¢No seria de temer que
este modo de proceder, habitufndoles &
sustitnir documentos téenicos & los ele-
mentos morales de conviceion, hiciera re-
vivir el sistema de las pruebas legales en
que se estaba de acuerdo para reclamar su
abolicion en lo criminal? Estas graves con-
gidetaciones hicieron admitir definitiva-
mento la discusion puramente oral, tal co-
mo se ha practicado siempre ante los jura-
dos de Inglaterra ¢ de los Estados Unidos;
el exfmen oral de los testigos, sin redaceion
alguna, de escrito, tiene pues lugar ante
toda clase de jurisdiccion criminal,

813, Antelos fribunales criminales es de
derecho &l exfimen delos testigos presen-
tados, segun lo ha decidido el fribunal de
casacion, el 29 de Setiembre de 1842. En
materia de policia simple ¢ correccional,
annque el texto de laley (Cod. de inst. 153
y 190), dice, que se oird & los testigos si
hd Tugar-4 ello, es constante, en primera
instanein, ‘que el juez no puede negarse &
oir & los testigos (Cas. 9 de Junio de 1857).
Pero en apelacion, desde hace mucho tiem-
po la préctica subordina 4 la autorizacion
del tribunal superior la facultad de hacer
oir 4 los testigos que han declarado ya ans
te los primeros jueces. El tribunal de ca-

24 de Setiembre de 1831, de 20 de Noviem-
bre de 1856), se ha fundado en el art. 175
del Cédigo de instruccion criminal, conce-
bido en estos términos. “Cuando enla ape-
lacion lo requiera el procurador general, G
una de las partes, podrdn ser-oidos de nue-
vo los testigos, y aun podrd tambien oirse
& los otros nuevos,”” Estas espresioncs, se
dies, indican una simple facultad & favor
del tribunal, Mas, para ser consecuente en
ostoe sistema de interpretacion, seria preei-
so dejar tambien al juez mn poder discre-
cional para admitir 6 desechar desde luego
los nuevos testigos que quieren citar las
partes; porque se dice, ignalmente de estos
fltimos, que podrda ser oidos, La jurispru-
dencia decide uo obstante con razon (cas.
14 de Octubre de 1826), que no se pueda
desechar la prueba testimonial que se ofre-
e por primera vez en apelacion, bajo pre-
testo de no haberse requerido ante los pri-
meros jueces. Pues bien, ¢no puede ser
igualmente indispensable un nuevo exdmen
de testigos? Poner la defensa de las partes
4 diserecion de los jueces de apelacion, o3
abusar del principio constante en todas las
jurisdicciones que permite desechar todo
lo que se dirige 4 prolongar los debates,
sin que de ello pueda esperarse mas certi-
dumbre en los resultados (C. de instr., ar-
tieulo 270). Si estas espresiones, “los tes-
tigos podrdn ser oidos de nuevo, y se podrd
oir & otros,! e refirieran 4 una facultad
legal y no 4 una simple autorizacio.n, seria’,
preciso decidir, en materia de policia, asl
como en matepia criminal, que 4 la par de
la idea dé desechar las declaraciones su-
érflnas, existe el deber de no atacar el li-
bre desarrollo de la acusacion y de la de-
fensa; deber que el Tribunal Supremo es-
pecialmente tiene. la mision de hacer res-
petar (ibid., art. 408). Las decisiones que
criticamos parece haber sido sobre todo
dictadas con el deseo' de evitar gastos. Por
laudable que sea este deseo, nos parece mas
précioso aun que el de la econo?nia, el. in-
terés de nua buena administracion de jus-

ticia.

sacion (Bent. de 4 de Agosto de 1820 y de

314, La propension & oir raras veces 4
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los testigos en apelacion, se ha mareado
mas todavia desde que Ia ley de 13 do Ju-
nio de 1856, con el objeto de facilitar 1a
unidad y la regularidad, en armonia con Ia
mayor facilidad de los medios de comuni-
caclones, se ha centralizado ‘en Ia cabera
de partido de cada juzgado 6 tribunal im.

—

sion y residencia de los testigos han-debi-
da notificarse veinticuatro horas antes del
exdmen al acusado por el procurador ge-
neral 6 por la parte eivil, ¥ -al procuradoy
general por el acusado, Conviene en efap.
to dejar 4 los que tienen interés en comba-
tir-tal 6 tal declaracion, tiempo suficiente

BONNIER.—TRATADO DE PRULBAS.
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—

rig, admitida por el tribunal de Poitie‘rs
(14 de Febrero de 1867) y de Grenoble (31
de Diciembre de 1847). Los textos del de-
recho romano que se invoean, solo pueden
refetivse 4 los actos solemnes 00110 los tes-
tamentos; mas de ninguna manera 4 los pro-

que preceden 4 los debates
chos, especialmente 4 la lectura de la pro-

tieulo 311, y que comprende formalmente,
gee ¢ e ok |
por el contrario, el texto de la ley de 1851,

817. No se exige en manera alsuna la

asistencia de los testigos 4 las formalidades

propiamente di-

videncia de vemision y del acta de acusn-
perial, el juicio de las apelaciones de poli-

cia correccional, que, segun el Codigo de
procedimiento eriminal, se atribuia 4 veces
4 un simple tribunal de distrito. T exdmen
de los testigos en apelacion, que eran antes
por término medio en nimero de trescien-
tos, solo han ascendido en 1818 al nimero
de ciento diez y sicte (1). Este resultado
tué previsto por el Iegislador en 1856, quien
quiso al menos regularizar la prueba de
los testimonios recibidog en primera ing-
tancia, respecto de log cuales; las notas de
audiencia redactadas sin comprobacion por
el escribano dejan mucho que desear, Hese
aniadido, en sy consecuencia, el art. 200 del

para poder, con'conocimiento de causa, pre-
sentarla como sospechosa, y & veces hasta
impedir que se reciba (ibid., art. 322); No
obstante, la falta de notificacion ¢ de de-
signacion precisa de los testigos, dd sola-
mente 4 la'parte contraria el derecho de
oponerse al exdmen; si log testigos respec-
to de los cuales no se han cumplido estay
formalidades, han sido oidos sin oposicion,
se halla cubierta la nulidad (sent. den. de
5 de Marzo. de 1852 y de 3 do Agosto de
1854), 4 diferencia de lo que se verificaha
rigiendo el Cddigo de Brumario, aiio IV (ar-
ticulo 846 del C6d.). Porlo demds, cuando
ha habido notificacion en forma & insercion

cedimientos penales. El argumento sacado
de Ia ordenanza de 1670 estd refutado por
el art. 324 del Cédigo de instruecion, que
prueba, que en las materias mas graves, el
legislador moderno, menos est-r-lcta;mente
gujeto 4 las formas, considerala citacion co-
mo no teniendo importancia sino en'cuanto
no puede acusarse de rebeldia ni empleal‘sa
medios eoercitivos contra los testigos no
citados. Finalmente, lejos de sacar un ar-
gumento d contrario sensy del z.u'.ticulo 153,
dirémos, con el tribunal de Poitiers, que la
combinacion de los articulos 153 y 324, co-
locados eada uno de ellos 4 un estremo del
procedimiento - eriminal, antoriza 4 creer

cion. Basta que respondan cuando se les
nombre, ¥ amn es de desear que no hayan
tenido conocimiento de estos doeumentos
para que lleguen 4 los debai:.es' c.on.el ani-
‘mo virgen ¢ exento de toda impresion que
pueda borrar sus recuerdos personales. Dg -
ben declarar por separado (ibid,, art, 'Sli?);
pues asi se hacen mas dificiles las colusio-
nes fraudulentas (1), y se evita esa propen-
sion 4 la imitacion, tan contagiosa en log
dnimos apocados, que veasionaria con hm_'w
ta frecuencia una desconsoladora uniformi-
dad en los testimonios.  Asi, el presidente
manda 4 los testigos (ibid., art. 816), des-
pues de llamarlos por sus nombreg, que se

Codigo de procedimiento criminal, la si-
guiente declaracion: “I] escribano llevarg
nota de lag declaraciones de los testigos y
de las respuestas del acusado, Lag notas
del eseribano serdn ‘visadas por el presi-
dente en los tres diag siguientes al pronun-
ciamiento de la sentencia.’” Esta innova-
cion, como hace notar la esposicion de mo-
tivos, se refiere al pensamiento de la ley,
puesto que las medidasg que se toman para
hacer mas exacta Ia reproduccion de los
testitionios propenden § hacer disminuir
el ntimero de negocios en que son oidosg
nuevamente los testigos,

815. Ante los tribunales criminales, se
lee por el eseribano (C6d. de instr,; artica-
lo 815) la lista de los testigos, tanto de car-
g0 como de descargo, despues de leerse Ia

en la lista (1), no se puede rehusar el oiy

hubiera sido citado anticipadamente. La ci-
tacion, que no tenia ofro fin que avisarle,
carece de objeto en enanto o presenta vo-
lontariamente,

¢Debe aplicarse, por identidad de moti-
vo esta justa decision, en policia correecio-
nal? Invéease, en apoyo de la negativa,
adoptada por el tribunal de casacion el 15
de Abril de 1843: 1° las disposiciones del
derecho romano que quieren testigos oy
ti, mon fortuits vel transeuntes (Auth, ad leg.,
18, C6d de testib.): 2 el articulo 4 del ti-
tulo 6 de la ordenanza de 1670, concebido
en estos términos; “Tog testigos antes de
ser oidos, presentardn I, citacion que se les
ha hecho para declarar:’’ g0 la circunstan-

providencia de remision del negocio del tri-
bunal real al tribunal  eriming] y del acta
de acusacion, y despues de cumplir ciertas
formalidades prévias. Tog nombres, profe-

1. Bl mismo ntdmero delns apelaciones relativamente
&8 poco considerable, puesto que, de 171,490 juicios cor-
reccionales, no ha habido en 1958 mag que 6,942 apelacio-
nes. La estadistica de 1859 no acusa mes que 6,572 ape-
laciones; pero habiendo disminnido el nimero de las sen-

tencias correccionales, permanece la proporcion de |a
misma,

cia de que el articnlo 153 del Cddigo de ins-
truceion, gue autoriza £ lag partes en sim-
ple policfa 4 traer testigns, no ha sido re-
producida ni tenidose en enenta on policia
correccional,

Parécenos preferible la opinion contra-

L Aumn cuando no ha habido notificacion, si se Juzg
titil oir al testigo, es lamado 4 declarar, sin prestar ju-
Tamento, en virtud del poder diserecional del presidente

[ibid., art. 2693,

& un testigo (C. de inst., art, 324) porque no .

que el legislador no ha supue:‘stc en el tes-
tigo que comparece voluntariamente esas
digposiciones complacientes, que hubiera
sido por lo demds muy fdcil 4 la parte des-
enbrir con una citacion.

316. El art. 321 del Cédigo de procedi-
miento criminal, quiere que lag citas hechas
4 instancia de los acusados sean 4 su costa,

a8k como las dietas de los testigos de (.Ies~
cargo, De haberse resuelto asi, hubiera
sido casi siempre imposible la defensa, aten-
dida la ingolvencia notoria de la mayor par-
to de log acusados. Afortunadamente, afa-
de el articulo, el procurador general putede
liacer citar 4 escitacion suya, 4 los testigos
qie se le indiguen por el acusado, en los
tasos en que juzgue que puede ser util su
declaracion para que se descubra la v?rflad;
¥ nunca se niega en la praie‘tica (?l .lmmste-
rio piblico 4 aplicar esta disposicion, Los
acusados indigentes tienen ademds segun
la ley de 22 de Enero de 1851 (art. 30). la
facultad de dirigirse al presidente, quien
puede, aun antes del dia fijado pam‘la au-
diencia, oxdenar la citacion de los mismos.
Esta tltima facultad presenta sobre todo

interés en los asuntos de polieia correccio-

retiren al ecuarto que les estd destinado pa-
ra evitar que conferencien entre sf sohr{e ol
delito y el acusado., Esta nmd%da tan sdbia
no se observa en Inglaterra, sino en cuan-
to 1o reclaman las partes. Afiadamos, no

obstante, que, si son titiles estas precaucio-
nes, no las prescribe menog el Cddigo d'_c-.
instruccion bajo pena de nulidad (sentencia
deneg. de 7 de Noviembre de 1847 y 8 de
Marzo de 1855). Si el testigo ha permane-
cido en la audiencia, & pesar de la prohibi-
cion que ge le ha hecho, ¢l tzribuuil c-1"imi—
nal es quien debe decidir, con arreglo 4 las
cirounstanciasg, st debe ser oido 6 no, y en
todos los casos, el jurade debe ser adverti-
do del hecho. En Inglaterra se puede es-
cluir al testigo” que ha desobedecido agi %:_1.
Grden del juez; en América se contenta la
ley habitualmente con imponesle ana Ben:a
(M, Greenleaf, tom. 1, pdg. 460 y sigs. )
318. 'El exdmen debe verificarse, en prin-
cipio estando presente el ;1(::‘.3{\@0, pu*tl-:*si'-ﬂ |
que en nuestro derecho es i]‘-.‘_s‘@fl,(‘lz'll la con-
1. Sabido es que Daniel confundio ln, c';}}lm‘n.}ia dj;-‘ie‘u—
dos ancianosue acusabun 4 Susandy prc :lﬁllu:}g«l?‘ b:.]]'hii-j
radamente % cada uro de ellos el nombre deél drbol, baj

el cual decian haberla sorprendido con un Joven, 0?;}‘:—
g-’nﬁ\ole: de enta suerte 4 contradeeirse el wmo-al otro

nal, sobre los cuales guarda silencio el ar-

[ Proph. de Daniel, eap. XTI, vers. 51 y “-‘le;}!
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frontacion; pero puede ser conveniente que
falte el acusado momentdneamente duran-
te ciertas declaraciones, por temor de debi-
lidad en un testige 4 cargo, ¢ de colusion
respecto de. un tesligo & descargo. Puede
ordenar dicho exdmen el presidente segun
le plazca (ibid., art. 327); pero entonces no
se pueden continuar los debates sino des-
pues de haber instruido al acusado de todo
lo que pasé en ausencia suya, y ¢l defen-
sor del acusado tiene el devecho de perma-
necer en la audiencia y de dirigir,si bd lu-
car, preguntas & los testigos (sent. de cas.
de 28 de Enero de 1830).

319. El érden en que deben hacerse las
declaraciones, se determina por el procu-
rador general (ibid., art. 317). Sin embar-
go, no es dudoso, que el presidente que tie-
16 la alta direceion de los debates, no pue-
da modificar este Grden, en virtud de gu po-
der discrecional, Este magistrado pregun-
ta 4 los testigos despues de prestar jura-
mento (sobre lo cual volverémos 4 tratar
en el pdrrafo siguiente), sus nombres, ape-
llidos, edad, profesion, domicilio ¢ residen-
cia; 51 eonocian al acusado antes del hecho
nigncionado en el acta de acusacion; si son
parientes consanguineos ¢ afines, bien del
acusado, bien de la parte eivil; finalmente,
gl o astdn en servieio del uno 6 del otro.
Pcro estas diversas interpelaciones llama-
das en la prictica escocesa i initialibus,
aunque soh fitiles y se observan general-
mente, no se consideran en la jurispruden-
cia como preseritas bajo pena de nulidad.
Su omision,; en dltimo resultado, no podria
ser una falta grave ¢ una injusticia formal,
puesto que el acusado y el procurador ge-
neral tienen siempre la facultad de suplix
lo que aparezea enla interrogacion del pre-
sidente al ‘dirigir las preguntas al testigo.
Solamente el procurador general puede in-
terpelar diveetamente al testigo, y lo mis-
mo pueden hacer los jueces y los jurados,
mientras que el acusado 6 su defensor, asi
como.la parte civil, no pueden preguntarle
sino por rgano de su presidente (ibid., ar-
ticulo 319). Esta iiltima preseripeion no se
ejecuta 4 la letra, Bl presidente se conten-

ta porlo comun, con décir al testigo, des-
pues que se le ha dirigido la pregunta: Con-
testad d la prequnta qtie se ¢s ha hecho, El
objeto que se propone el legislador no es
obligar al magistrado 4 reproducir el inter-
rogatorio, como hacen los mensajeros de
Homero (V. especialmente el principio del
segundo libro de la Tliada) con las Grdenes
que ge les trasmiten; lo’ cual seria tan eno-
joso ecomo indtil. Todo lo que se ha gueri-
do, ha sido que se compruchen estas inter-
pelaciones por el poder diserecional; y la
esperiencia ha demostrado suficientemente
la utilidad de esta comprobacion,

En los paises en que se dirige la acusa-
cion por el interés privado, se deja toda la-
titud 4 log abogados para interrogar 4 los
testigos, segnun mejor les parece. Esta fa-
cultad concedida a4 hombreg hibiles y apa-
sionados, llega 4 ser nna arma peligrosa en
sus manos, . En Roma vemos gue sucedia
asi, segun lo que nos refiere Quintiliano, y
su testimonio es tanto mas precioso cuante
que log abusos que nos d4 4 conocer no son
4 sus ojos abusos, sino mas bien recursos
del arte oratorio, guerecomienda 4 los abo-
oados: “Maximus patronis” dice (Inst, orat.
1ib. 'V, cap. VII), “circa testimonia sudor
est. ... “Primum est nosse festem; nam ti-
“midus terreri, stultus decipi, iracunds
“concitari, ambitiosus inflari, longus pro-

“trahi potest; prudens vero et constans vel

“tamquam inimicus et pervicax dimitten-
“dus statim vel non interrogatione, sed bre-
“vi intetlocutione patroni refutandus esf;
“aut aliquo, si continget, urbane dicto res
“frigerandus; aut, si quid in vitam €jus
“dici poterif, infamia eriminum destruen-

“dus’’ (1). s nccesario confesar, que se-

mejante modo de practicar la prueba testi-
monial es eminentemente propia para im-
pedir que se descubra la verdad. Encuén-

trase sin embargo abandonada 4 la diseré- 8

cion del abogado, en la prictica inglesa, ¥

<

1, Vemos ignalmente 4 @iceron, en sn oracion pid
Fluceo [1. 10], quejarse de que los testigos pagados par
la nensacion, 1o so prestan al talento'de los abogatdos
para la interrogacion: Ubi est entm illa laus oratoris, gue
vel in acousatore antea, vel in patrono spectari solehald
Callide testem interrogavity eallide accessit; reprelendit,

quo voluit adduzit; convicit ot elinguem reddidit,

BONNIER.—TRAT

ADO DE PRUEBAS;

223

tal es el imperio de log hdbitos, que un ta-

el testigo, sino de raeriminaeiones produ-

lento distingnido como el de M. Greenleaf | cidaspor el calor de la discusion, serian es-

no teme reproducir como instruceion para
los abogados (tom. T, pig. 582, nota 1%) el
pasaje de Quintiliano que acabamos de ci-
tar, s verdad que afiade 4 esta cita la de
la doctrina escocesa sobre este punto '(Ali
sons Practice of the crtminel low, pigina
546-547), mucho 1mas razonable y mas mo-
derada. En Irolaterra, este libre exdmen
de los testigos ocasiona con frecuencia sen-
" gibles efectos, “Debo hacer observar,!’ dice
M. Rey en su curioso trabajo sobre las ing-
tituciones judiciales de Inglaterra (2? edic.,

tom, I, pdg, 544), “un sbusofeneral de
“parte de los abogados ingleses; Con fre-

“euencia hacen sufrirun verdadero tormen-

cugadas por el derecho de defensa, ecomo lo
ha deeidido una sentencia denegatoria de
5 de Marzo de 1858, relativamente & las im-
putaciones de invencion y de falsedad diri-
gidas 4 un testigo.

320. Se pregunta & cadw testigo, despues
de su declaracion (ibid., art. 319), si ge ha
referido en ella al acusado '

y tener lugar igualmente ante el juez de ing-
truecion. Pero en el dia, én que debe poner-
se al testigo en relacioncon el acusado cuan-
do haya lugar 4 los debates, es puramen-
te facultativa la confrontacion preparato-
ria. El presidente pregunta en seguida al

“to moral 4 los testigos con preguntas cap- | acusado si quiere responder £ 1o que se aca-

“slosag O inconvenientes, con chanzas ino-

“muchas veces insultantes. Los que asisten.

ba de decir. Nuestras leyes no hablan es-

tiempo la afrontacion, es decir, el acto de

“portunas, con imsinuaciones malignag y #ﬁ,rcsamenie de lo que se llamaba en otro

#4 log debates de los tribunales ingleses se
“sublevan & cada instante al ver la cruel
“ posicion en que se halla colocado un tes-
“tigo timido, por la licencia de los aboga-
“dogsobre este punto.”” Mucha mayor dig-
nidad hay en nuestro modo de proceder,
conforme por otra parte con los procedi-
mientos de la antigua préctica. In capita-
libus, dice Bojeeat (Preefat. §. 5°), soepe vi-

© swin fuil accusatum, cuin ei testis proesentatur

post testem objectionibus elevatum -et refuta-
tum, supplicare judicem, perlecto testimonio,
ub hiceat et testem interrogare. ... wel pelil @
Judice, co. presente, per ewm iniérrogata. fieri,
ut wideatur titubet testis, necne. En el dia, no
obstante, no geria preciso considerar como
una siplica, sino como el ejercicio de un de-
recho, la facultad conferida al acusado 64
su abogado de decir contra el testigo todo
cuanto puede ser wtil ¢ la defensa (C. de inst.,
art. 319). Asi, pues, se ha anulado el 18 de
Betiembre de 1824, una sentencia que re-
hugé plantear la euecstion, de si el principal
testigo & cargo, en un cago de incendio, ha-
bia puesto élmismo fuego 4 su casa. Sierm-
pre que ge han puesto trabas 4 la defensa,
hd lugar & casacion. ¥ aun cuasndo no se
tratara de una articulacion precisa contra

ponerse en relacion lod acusados unos con
otros. Hsta especie de testimonio mituono’
se usa con menos frecuencia, sea en laing-
truccion, sea en log debates.

El testigo que ha declarade debe, si no
se ordena otra cosa, permanecer en la Sala
de audiencia (ibid., axt. 320). Puede haber
necesidad de preguntarle mag adelante nue-
vas noticias. El acusado, ¢ bien €l procu-
rador general, pueden provoear,y el pre-
sidente puede crdenar este exdmen, en an-
gencia de los testigos que han declarado
despues de él. Pero los mismos motivos de
decoro que hacen someter al presidente las
mterpelaciones del acusado 4 los testigos,
hacen prohibir 6 los testigos que se inter-

pelen unos & otros (ibid., arts, 325 y 326).

Segun ¢l derecho espailol, el exiimen de
testigos en los juicios criminales se efectia
separada y secretamente’por el juez asisti-
do del eseribano del juzgado y sin la pre-
sencia de los interesados, Estas declaracio-
nes se reciben sin citacion de la parte &
quien perjudican, y en su ¢consecuencia, sin
que pueds presenciarlas ni rebatir lo que
digan los testigos, ni tacharles, ni repre-
guntarlos. Solamente cuando ¢oneluido el
sumario se procede al plenario, por no con-
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formarse ¢l acusado § el acusador 6 promo-
tor fiscal con lag declaraciones del snma-
rio, hd lngar 4 las ratificaciones de los tes-
tigos ¢ segundas declaraciones, y paraello
se cita 4 lag partes & quicnes perjudican
para que puedan repreguntar & los testigos,

rwenitles G repliearles sobre sus diches,
o pitblico de pruebas
:ogencia dé las partes

¢ de sus defensores,

Bin embargo, en el procedimiento espe-
cial, saneionado para conocer por delito de
péna correccional en ¢l fribunal creado en
Madrid para este objete, se ha introdueido
el juieio piblico por el real decreto de 23
de Junio de 1854 y reglamento de la mis-
ma fecha. Y en efecto, segun-el art. 15 de
dicho reglamento, los juicios del tribunal
serdn siempre prblicos para todas lag par-
teg y sus legitimos representantes, verifi-
ciindose sin embargo & puertacerrada aque-
0§ juicios que-lo requieran por razon del
decoro piblico. Hegun el art. 17, la vista,
principiard por la relacion del proceso qile
hace de la causa el secretario, leyéndose
integra y literalmente las declaraciones de
los testigos y diligencias y documentos mas
importantes, y las de igual clase del proce-
sado. Hn geguidn so hard 4 éste por el pre-
sidente el interrogatorio que estime opor-
twno, con arreglo 4 las cireunstancias del
procesv, Despues se procederd al juramen-
to y exdwen ¢ ratificacion de los testigos,
empezindose por los del actor 6 fiscal y ha-
ciéndoseles 4 todos por conducto del pre-
sidente' y no en otra forma las preguntas y
‘repreguntas que se estimen perfinentes por
el trtbunal, Segun previene el art. 18, los
testigos antes de declarar no deben oir las
declaraciones que vayan prestando los de-
mds, 4 cuyo efecto el presidente tomard
las precanciones convenientes: tampoco se
permitivd 4 los testigos que rindan sus de-
claraciones por escrito sino verbalmente.
Por ¢ltimo, el art. 9 dispone que 4 cada una
delas partes se pasard anticipadamente co-
pia de la lista de los testigos para que pue-
dan proponer en juicio las tachas legales
que les convengan.

Bste sistema de verificarse el exdmen de
testigos separadamente v sin la agistencia
de los interesados, se observalo mismo en
primera que en gegunda instancia. En esta,
al esponer el fiscal su dictdmen, si al hacer
el 1¢0 su defensa, ¢ al presentar la parte
actora su acusacion alegaren nuevos hechos
¥y solicitaren probanzas, puede recibirse la
causa & prueba, pero siempre con ealidad
de todos cargos, con tal que los hechos so-
bre que sé articula ésta, sean de aquellos
que sin malicia ge dejaron de proponer en

fueron admitidos: articulos 12, 13 y 17 del
decreto de 11 de Setiembre de 1820. La
prueba se practica por el ministro mas an-
tiguo de la Sala, el cual recibe lag declara-
ciones de los testigos separadamente y sin
asistencia de los mteresados, reduciéndo-
las £ eserito el eseribano de cdmara que en-
tiende en la causa. (V. la regla 4% del ar=
ticulo 73 del reglamento provisional parg
la administracion de justicia),

Respecto de la primera ingtancia, debe
tambien citarse 4 las partes para la prueba
de tachas, respecto delos testigos presen-
tados en el plenario por la parte adversa-
ria: regla 9, art. 51 del reglamento provi-
sional para la administracion de justicia.

El juez dgbe preguntar 4 los testigos por
su nombre] apellido, edad, estado, profe-
sion y domicilio, Eregun’t& necesaria, cual-
quiera que sea la declaracion que hayan de
dar; pero cuando se presenten para ung
prueba 4 ingtancia de parte, deben ademds
ser interrogados: 1? Si son parientes con-

%sanguineos ¢ afines de cualquiera de las

vartes, y en qué grado; 2° 8i tienen interés
directo ¢ indirecto en el asunto ¢ en otro
semejante; 3° 8i son amigos intimos ¢ ene-
migos de alguno de los interesados. (Véan-
se las adiciones insertas despues de los ni-
mervos 263 y 808.— (V. de €.)

Viéaze 1a nota anterior.—N. de los BEE.—

§ 1L SANCIONES DE LA COMPARECENCIA Y DELA VERACIDAD

DE LOS TESTIGOS, :
SUMARIO.
321, Doble objeto que hay que olitener.
322, Conoeimiento de los testigos. Antigne uso de Tos
moniterios,

323, Obligacion do declarar eq lo eriminal.

324. Dispensa de declarar en persona: Jey de 18 pra
deral, afio IL.

3%5. Juramento. Formulas diversas.

326. Distincion de la-reticencia y del falso testimonio.

327, Antigua préctien inglesa sobre el exdmen de los
testigos de (escargo.

328, Pena del testimonio falso.

329, Peny del soborno de testigos.

330, El fulso testimonio supone el juramento,

331. Efeeto de la proeba del falso testimonio en el 1=
sultado del proceso.
332, Indemnizacion que se debe 4 los testigos.

821, Conviene desde luego que log testi-
gos de los hechos que hay que acreditar
sean conocidos, puesto que vienen 4 decla-

rar en juicio,
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la primera ingtancia, ¢ que propuestos no

322, En cuanto al primer punto, ya he-
mos hablado de los monitorios, adverten-
cias que dan los curas 4 sus feligreses para
empezarles 4 dar 4 conocer & la autoridad
lo que supieran respecto de un erimen cu-
yos autores fueran desconocidos. Se dice
queé el gobierno, por auto de 10 de Setiem-
bre, ha restablecido (1) el uso de log mo-
nitorios. Una ordenanza; dada por el Mi-
nisteria de justicia 4 escitacion del procu-

- tador general, podria autorizar las publi-

caciones en las pldticas, y determinar los
distritos en que debieran verificarse. Bin
embargo, seri@ dificil que una ¢rden, que
no se apoyara ni en ol concordato ni en el
texto de nuestras leyes pudiera ser obliga-
toria respecto del obispo diocesano, como
parece suponerlo el auto de 1806. No obs-
tante, si el obispo, de acuérdo con el go-
bierno, antorizase las publicaciones, no se
podria considerar la marcha que siguiera
como teniendo nada de ilegal, como propia
para comprometer, en lo que guiera que
fuese, la validez de la instruecion ulterior,
Pero entonces todo se reduce 4 un aguerdo
puramente benévolo entre el poder espiri-
tual y el poder temporal. El monitorio no
puede ser obligatorio para la autoridad
eclesidstiea, como lo era en otro tiempo.
Parece, 4 lo mas, que el auto de 1806 solo
ha recibido dos aplicaciones bajo el impe-
rio, y que en 1814 el canciller Dambray se
neg0 4 ordenar medidas de esta naturaleza,
congiderandolas con razon como. suscepti-
bles de disminuir el respeto debido 4 los
ministros de la religion (2). Desde esta épo-
¢a log monitorios han caido en desuso, y es
voco probable que se piense ahora en res-

ablecerlos. En todo caso, el auto de 1806,

ve no se ha ingertado en el Boletin de los
eyes, v euyo texto original seria dificil en-
cuntrar, no podria tener fuerza en el dia, y
4 falta do disposiciones legales sobre este
puato, la comunicacion que podria estable-
cerse entre los dos poderes, para provocar

1. Tiste acto 1o se inserté en el Boletin de Tas leyes:
encuéntrase sn sustancinen ¢l Tratado de lezislacton eri-
minal de Legraverend, cap. VII, seceion 11,

2. Viénge el Tratado do la leaislacion criminal de Ties
grayerend en el mismo eapitalo y seccion,

revelaciones sobre los erimenes mas graves,
tendria un eardeter puramente oficioso.

323. En Atenas, los testigos, aunque fae-
ra uso declarar por eserito aun en lo cri-
minal, debian, si eran requeridos, declarar
oralmente, bajo pena de pagar una multa
de mil dracmas. Ya hemos visto que en Ro-
ma agegura Quintiliano que habia obliga-
cion de deelarar en lo eriminal. (V. tambien
Areadio, 1. 21, p. 1. D. de testib.) Entre no-
sotros, jamds ha sido dudoso que se pudie-
se obligar £ los testigos 4 acudir § declarar
en lo eriminal, lo mismo que en materia ci-
vil, Tl @6digo de instruccion criminal no
ha hecho mas que reproducir la Ordenanza
de 1670, castigando 4 los testigos que no
acudian, con una inulta, cuyo mdximo fija
en cien francos, y autorizando & emplear,
si es preciso, el apremio ¢ la fuerza para
llevarlos 4 la Audiencia. La ley corta aqui
la cuestion sobre si lanegativa de declarar
debe ser equivalente & la negativa de com-
parecer, decidiendo espresamente por la
afirmativa (C6d. de instr., arts. 355 y 80),
opinion que hemos adoptgdo igualmente en
materia civil (nGm. 266). Ademds, si la de-
claragion es tan importante que haya sido
necesario, por no acudir el testige, aplazar
el negocio para otra sesion, una decision
cuya equidad no podria negarse, pone & su.
eargo todos los gastos ocasionados por su
falta (ibid., art. 854 y 355). Finalmente, en
lo eriminal lo mismo-que en lo civil, 1a ale-
gacion de esousas falsas se castiga con pri=
sion de seis dias 4 dos meses (Cod. pen.,
art. 236).

394. Ya hemos tenido ocasion de men-
¢ionar las posiciones que obligan por su
estado 4 la discrecion, y las funciones 6 dig-
nidades que dispensan del testimonio oral.
Existe ademds una ley del 18 praderal afio
11, que es especial respecto de las materias
eriminales ¢ correccionales, la cual ordena,
para no enforpecer el servicio, que se reci-
ban por escrito las declaraciones de los mi-
litares que fusren citados fuera del lngar
de su actual residencia, No obstante, si se
reconoce como indispensable el testimonio
oral, ge suspende la discusion del negocio,




