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(1), Pothier tan juicioso perlo eomun;ad-
mite no obstante, fainbien sin vadilay esta
singular doctrina que pene la infalibilidad
en el testimonio de dos hombres,al mismo
tiempo que solo vé errer en el testimonio
de uno solo, Supone: (Oblig. nfms. 818 y
819) que declaran dos personas, la una ha-
ber visto prestar una.suma de dinero, la
otra. haber oido confesar el préstamo. “El
“ préstamo, se halla. pues, atestiguado pox
“dos testigos,y porconsiguiente, plenamen-
“te.probador (2). Aungue. dos. testigos,’
anade, “bagten para constituir la prueba de
“un hecho, sin embargo; como la parte que
“ha sido.admitida 4 la prueba, no estd se-
“guradelo quedeclararia los testigos, pue-
“de hacer gue se oiga haste diez sobre mn
“migmo. hecho;-el .exdmen de los que esta
“hubiera heeho oir que escediesen de este
“nimero, no debe comprenderse en el dm-
“porte de los gastos 6 costas que. se le ho-
“bievan adjudicado?, (Orden. de 1667, ti-
tulo | X XTI, art. 21). Lo mismo sucede en
el dia respecto de los que pasan del ndme-
ro de einco. El Cédigo de procedimientos
(art. 281); temiendo .que la, multiplicidad
e los hechos que hay., que probar;. impns
siera gastos demasiado onergsos d la parte
contraria, ha sido:aun mas séhrio.en . su
abono que la. Ordenanza de 1667: Pero es
claro, que la parte puede siempre citar 4
st costa mayor niimero de testigos. Ll tri-
bunal.de Agen, por sentencia de 14 de Fe-
brero de 1853, ha invalidado un fallo que,
concediendo una préroga para la informa-
eion, limitd.d dos el niimero de testigos
qie podian oirse. En el dia, esta  cuestion
de tarifa es la finica de que hay que preo-
cupargé, en lo relativo:al nimero de decla-
raciones), Porque si la esclusion de un tes-
tigo unieo: se halla.suficientemente abolida
por el silencio de nuestros Cddigos, lo mis-

1. Bn ekdeérecho vandnico, de dontde proeefle esta sin-
gular doctring, el niimero de dos testigos constituiy una
cspecie de unidad legal; dos testigos contrabalanceaha
L antoridad de nng acta:d eseritiurs piiblica, e
igos tonian Ung autoridad superior 4 lu de b oserithr
[Cnjacio Decret, ad cap. 10 de fide insir3

2. Esta'descomposicion de b prnebiaen dos partes; s
halla fzaalniente adwiitidapor Maseailo {eone, 657 re
pecto del adulterior Testis wnus wie die ef loen wling
de alia deponens, adulterinm probant,

Ayl

mo sucedel con mucha mayer razon respec-
to de la 6.6 del crédito enteramente axti-
ficial queé daba una falsa interpretacion de
los textos al relato de dos hombres. En el
derecho ¢omum-aléman;’ si el primero de
estos prineipiod se halla aun-efi vigor, el

 segundo 4 lo snenow estd hoy abandonado,

st.es que se ha segnido alguna vez (1) (V.
Mittermaier, De ld prucba’ en materia eri-

niinalycap:45), ¥ se puedé considerar como

laespresion de la doctrina alemana actual
la enmienda presentada por’ Robespierre
en Ja Asamblea constituyente (sesion de 4
de Enere de 1791), coneebida en estos tér-
mines. “No podrd declararse al acusado
“convicto ¢uande no existan las pruebas
“que determina la ley. El acusado ho po-
“drd ser' condenado conforme 4 lag prue-
“bas legales, si’ son contrariagal conoci-
“miento -y & la.conviecion intima de los
“Jueces(2)

294, ;Puede oivsemnehas veces § un mis-
o téstigo en la misma informacion? En
pi6 dela afirmativa, puede decivse que,
guardando silenciola ley, debe pernritirse
al juen que‘ordene que se cite segunda vez
al' testigo, si- S creen weesshrias nievas
noticias, como se verificaria en'materid cfi-
minali Peronodebe perderse'de vista, que
el Cddigo de procedimiento ha establecido
una marcha enteramente especial; fundado
en el peligro del ‘soborno de los testipos.
Ahore bien, es muy de temer que el testi-
go que ha declarado la primeia vez; sea
seducido por las: partes, si se le 'autoriza
parg volver 4 declavar. ' Ast 6§’ que ge ha

1. El §. 201 del Codigo de procedimiento eivil de Aus-
tria, haciendoique resulte una prueba plena/de g decla:
racion concorde de dos testigos irretragables, parece
adoptar enteramente nuestra antiona doctrina sobre la
prueba, Ie el Cadigo de proeedimiento penal: de

§. 2 821 wolo dutoriza To que Uaman los ale
manes wna Feorfa negative deles pruehas.

2, Dos testigos hacen prucha plena, si concurren en
cllos Ins siguicntes condiciones: Primeta, que sean mayo-
res de'todd eseeprion; Begunda, que sean anifornies:es-
gue cohvengan no'solo endn sustancia, Sno en lox

del agto. querefieren; Pereers, e declaren

tas éstoies; quehayan ‘oido pronumeiar ks
R indo’ el dotd o st abiledho materiil
sobre. qudsdeponen . yoguarta gue dén fanflada razonde
st divho, Pérost! o dive
anemaiodifigue laesencias del heelio i juicio'de] juey
tamibicn hatdw proebs pleng dos tostigos 'no vontestes,
408 en que laley

todo lo cualse entiende en todos loy

noexija mayor nimero de testigod arts. T88; 780 v 790,
—{N.delox EE.)

idadigplo fuere en decidenti

“examihado sobre el puntd omitidoart, 752N,
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gonsignado por el derecho moderno (1) la
negativa. que se'admitid rigiendo la orde-
nanga de 1667 (Serpillon, sobre el tit, 24,
arti16) (Limoges, 11 de Enero de 1834;
(Caen, 23'de Marzo de 1854) (2). ;
295.-Pero no debe volverse 4 las reglas
del antiguo derecho respecto ¢ la aplicacion
del efleulo & la prueba testimonial. Ademsds
de las dos reglas’prinecipales, muy sencillas
én la prdctica, ptiesto que se rechazaba un
solo ‘testimonio, ‘mientras que dos consti-
tuian prueba plena, admitian alganos tam-
bien nn cdleulo de fracciones. A8, el Par-
lamento de Tolosa queria, contra lo ‘pres-
erito por la ordenanza de 1667, que toma-
s ¢} tribunal conoeimiento de las declara-
civites de los testigos tachiados; pero ‘envez
deTlegar con lesto 4 la libre apreciacion del
juez, iniea congecuencia puesta cn’ razon
de este sistema, establecia ina evaludcion
matemética del valor' de cada testimonio
sospechoso,” eonsiderado chtho Parte ali-
linblel “Hi Par-
lamento de Tolosa,” dice Rodier (solirela
ordengnzy de 1667, iy, X XTIT), “tietie un
“modo particularde juzgar las fachas y Ias
“ohjeciones '(3): las admite & veces segun
“su diferente calidad, de modo que 1o des-
“truyan la declargeion del testigo por coni-

enota de un testimonio mtac

“pleto; sino que esta’'subsista pot una oc-
“fava parte, por mia ‘ciiarfa, porla mitad,
“por tres cuarfas partes; y una declaradion
“reducida de esta suerte en su valor nece-
“sita el auxilio de ofra para Hegar 4 sgg
“entera; por ejemplo,si de las declaracio-
“neg de cuatro testigos & quienes se ha
“hecho chjeciones, se reducen dos 4 la mi-
“tad, esto constituye un tesligo; st se ve-

i. No abstante, un testigo que ha declar
informacion, poede tambien declarar en fa co
macion i ge trathde Tethos distintos [ Bustia, 92
it de 18577,

2. ¥in nuestro Cod. de proe. puede fundarse 1a dootri-
na del antor, puesto que por ol art. 744 v su coneordin-
te el 651, uua vez fitmads una declaraeion.no pucde vh-
riarse nien la sustancia vi en latedaceion, asi oy guo
presentado de nuevo el festigono podria declarar coten
lo-asentado y sabre los hechos constantes en unintorro-
gatorio no prede presentarse ofro-—749,— Mas on el CASO
do gué hechs lapublicacion de pracbas se ohservare que
al examinar i nn testigo se amitic hacerle alguna de las
preguntas. contonidas en el interrogatorio, In parte que
presentd este tiene detecho de pediv que ¢l tostizo sea

de Ja-

de Joy

B
3 Aqui Ta palabra ohjeciones o8 sindnimn de tachas,

“‘duee la tercera declaracion 4 tna cuarta
“parte;'y la evarta declaragion & tres cuny-
“is partes, esto forma otro testigo, y por
*eonsiguiente 8¢ encuentra una prueba su-
“ficiente de téstigos, aunque 4 todos se ha-

““va hecho objeciones y todos hayan sufri-

“do algutta lesion en su crédito con las ob-
“Jeciones propuestas.”’ Asimismo cuando
fueron admitidas lasmujeres § testificarpor
Wik Srdenatza de Cdrlos'VI, del 15 de No-
viehihe de'1894 (1), trascurri6 maucho tiem-

‘poantes que se considerase su declaracion

como equivalente 4 la de un hombre. Bru-
nean (Observad. crim., tit VIIL, ndm, 40),
aunque contenipordneo de M.me de Sevigné,
no temia eseribir en 1686, que la declara-
cion de tres mujeres no vale la de dos hom-
bres. En Beérna, hasta 1821, y en el Canton
de Vaud hagta 1824, se necesifaba el testi-
monio de dos mmjeres para contrabalan-
eéar el de'un hombre. Y aun 16 lLacemos
cast de Ty subdistinciones que vendan 4
eomplicar el 'sistemin, por ejemplo, €l prin-
cipio de que una virgen inerecia mas con-
fianza gueuna viada: Mayis ereditur wirgi-
ai ‘quai idve (Fariacio, de opp, contia
dicta téstivon, queest, 65, §.180). ML Mitter-
maict liace notar, al contrario (trad. de M.

Alexandre, pag. 859), que en un-easo dado,

ot

4 mujer observard con mas atencion que
el hombre, si se’ trala de objetos que en-
tran mas naturalmente en €l eirculo de las
cosas que la inferesan, por ejemplo, si se
trata de un embarazo, de pormenores de
trajes, éte. Finalmente, en ofro tiempo se
teria ‘cuenta de la edad, de un’' modo no
menos arbitrario, cuando se decidia (Mas-
cardo, concl. 1081, nims. 3 ¥ 4) que en ca-
50 de conflicto ¢-empate de testigos, debian
preferirsc los de mas edad 4 los mas jéve-
nes, ¢ e por lo menos, para establecer lo
contrario, se necesitaban quinee testigos,
Los hechos han desmentido estas preserip-
ciones dietadas @ prior (2).

1. Beaumanoir nos dice, en efccto—eap. XXXIX, §.
3l—que en-suticmpo no podia | tacharse i Ins mijercs.
#Ling sefiords que se: presentan eomo tesiigos no.fdeben
ser tachadas, por o) eontiario-del que las presentd, hien
sean vindag, casadas O solteran’’

2. Lo misma dehe decivse de la antigoa masima Ful
sus in wno, falsus in amnitng, que se sigue todavia por

T ehaneillevia ingleza—3M. Greenleaf, fomo 11T, ]):’l‘i’.‘illl't
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206. Cuando antiguamente se decia que
tal persona no era apta mas que para pres-
tar una gimple declaracion, para dar sim-
ples noticias, esta restriecion tenia una
gran importancia, puesto que indicaba, que
una declaracion de tal clase no podia eons-
tituir nunca una unidad, sino 4 lo mas una
fraccion, en el cdlenlo legal de los testimo-
nios. Hoy, al contrario, cuando el art. 285
del Codigo de procedimiento nos dice, que
se oiga 4 las personas de edad menor de
quinee afios cumplidos, salvo tener en cuen-
ta esta circunstancia al apreciar la declara-
eion, se advierte con esto al juez que sea
circunspeeto, Pero si se halla intimamente
convencido de gne el menor de quince aiios
tlice la verdad, nada le impide decidirse por
su declaracion, aunque fuera aiglada.

297. Bentham, que eritica con tanta ener-
pia estos deplorables procedimientos de
nuestros antiguos legistas, propone, para
apreciar la fuerza de los testimonios, un
espediente al cual hay fundamento para
dirigir las mismas censuras, “Representaos,
“dice ( Pruebas judiciales, lib. I, cap, XVIT)
“la imdgen de nna escala dividida en diez
“gradas: esta escala tiene un lado positive,
“en el enal se inseriben los grados de per-
“guacion positiva. es decir, que afirman la
“existencia del hecho en cuestion, y otro
“lado negativo, en el cual se inscriben los
“grados de persuacion negativa, es decir,
“que niegan la existencia del mismo he-
“cho; debajo de la.escala hay un eero, con
“el cual se denota la falta de toda persua-
“cion en prd ¢ en contra. Tl testigo dice:
“Mi persuacion es de cinco grados ¢ de
“diez grados por el lado positivo, de diez
“grados 6 de cinco grados por el lado ne-
“gativo, 4 la manera que ge dice hablando
“de la temperatura que seiiala el termd-
“metro: El mercurio estd 4 diez grados so-
398 —eomo =i el que ha mentido una ver, no pudierade-
cir verdad en una segunda ocasion, si no tiene motivo
algauo para apartarse de lo cierto.

En ningun art. del €6d. de proe,, puede fundarse la
prohibicion de quela mujer sea testizo, antes bien entre

lns tachas legales ge dice que un eényuge, sin hacer dis-
tineion de sexos, tio puede ser testigo 4 favor del otro,
1o cual supone que la mujer puede presentarse & declarvar.
Esto lo eonfirma el art. 734 .que previene que el juez

pueda tomar declaracion 4 Iis mujeres en su caga.-—N,
delos EE.—

“bre ¢ bajo cero. . , .. Siganse los progresos
“del espiritu humano y se verd que en to-
“do se busea dar & antiguas medidas un
“grado adicional de perfeccion, El electrd-
“metro, el calorimetro, el fotdmetro, son
““obra de nuestros dias. JRequiere s jus-
“ticia menosg exactitud que la quimica?!’
Este descubrimiento de Bentham L. esci-
tado muy poco entugiasmo; pues se ha com-
prendidoque su testinoniometio no. ¢ra me-
nos arbitrario que el edleulo. de fraceiones
empleado en otro tiempo. M. Willis (Clir-
cunstantial - evidence, cap. I, see.; 3) ha, con-
testado 4 Dentham, gue no se prueba un
acontecimiento histdrico, como se prueha
la, ignaldad de dos tridngulos que tienen un
angulo igual comprendido entre dos lados
iguales. Y no obstante, el procedimiento
civil de Austria parece haber querido rea-

lizar la teoria de Bentham. Segun el teg-..

timonio del profesor Beidtel (Proc. ordin.,
§. 135) sobre el centro de la escala de ve-
rocimilitud, la ley eoloca un punto de des-
eanso, Sobre este punto de deseanso, la
prueba juridica es una segunda semi-prue-
ba. Debajo de este punto de descanso se
llama una primera semi-prueba, ete. La
persuacion positiva ¢ negativa no es sus-
ceptible de resolverse de esta suerte en
guarismos. Sometida al escalpelo del ang-
lisis, la {ntima conviceion se aja, se mustia,
si es permitido hablar asi, 4 Ia manera gue
las flores de un inverndculo e gecan y pier-
.den sus vivos colores.

298. En el dia, en que no puede haber
euestion sino acerca de la certidumbre mo-
ral, los consejos que conviene dar al juey,
en caso de eolision de los testimonios, se
fundan, como en Roma, dnicamente en el
buen sentido y enla observacion. Asf es
que los testigos que declaran de visu mere-
cen mas confianza que log que declaran so-
lamente ex auditu. “Un'solo ojo, dice Loy-
sel (Inst. cout., titulo de las pruchas, §. 8)
tiene mas crédito gue dos oidos tienen au-
divd.,”  Con mas motivo se deberd admitir
con suma cireunspeccion las declaraciones
que solo se apoyan en oidas. Ya hemos

hecho resaltar, al tratar de la prueba testi-
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monial en segundo grado (ndm. 240), el pe-
ligro que presentan las declaraciones asi
basadas en la simple fama. Se han hecho
multitud de observaciones de esta clase;
pero no son, en dltimo resultado, mas que
indicaciones y no preceptos positivos. Los
que-quisieren mas dmplios pormenores pue-
den consultar en Toullier (al fin del tomo
1X) el capitulo de la colision de los testimo-
nios, en el.que hallardn un resimen bastan-
te ecompleto, de observaciones; por lo co-
mun mas morales que cientificas, hechas
por nuestros antiguos autores sobre la cre-
dibilidad de los testigos.

Nuestras antiguas leyes de partida esta-
blecen, que el dicho de un solo testigo por
autorizado que sea, escepto siendo el mo-
narca, no basta para justificar plenamente
un hecho, aun cuando serviria de gran pre-
suncion. (Véase la ley 42, tit. 16, Partida
8%) La misma ley preseribe que dos testi-
gos mayores de toda escepeion (esto es,
aptos para testificar, de buena fama y sin
tachas) y contestes ¢ acordes en el hecho
y sus circunstancias, basten para hacer
plena prueba. Previene asimismo dicha ley
40 y la 41 que cuando ambas partes hacen
prueba por testigos, de suerte que los di-
chos de los de ln una son eontrarios 4 los
de la otra, debe. el juez atenerse 4 los de
aquellos que entendiere dicen la verdad,
6 que se acerean mas 4 ella por ser sus de-
claraciones mas verogimiles ¢ francas, 6
ellos de mejor fama, aunque los otros fue-
sen en mayor nimero. Si hubiera igualdad
en los testigos, en razon 4 las circunstan-
cias de sus personas y de la verosimilitud
de sus dichos, debe atender el juez 4 los
que fueren mas en nimero, y si log testigos
fueven iguales en ndmero, vecindad y fama,
debe absolver al demandado, _

Mas las reglas espuestas de las leyes de
Partida han sido modificadas por la nueva
ley de Enjuiciamiento civil, cuyos redacto-
res han adoptado las modernas teorias que
dejan al eriterio judicial la apreciacion de
l‘iL prueba de testigos. Asi eg, que en el ar-
ticulo 317 de dicha ley se dispone, que los
Jueces y tribunales apreciaran segun las re-
glas de la sana critica la fuerza probatoria
de las declaraciones de los testigos. Esta
disposicion se halla, ratificada por varias
sentencias del Tribunal Supremo de Justi-
cia, de las que solo citarémos la de 13 de
Octubre de 1836, que declaré que Ia ley

32, tit. 16, Part. 3% ha sido radicalmente
modificada por el art. 317 de la de Enjui-
ciamiento civil; la de 23 de Diciembre de
1857 que declaré que la ley 40, tit. 16, Par-
tida 3%, y la 32 citada, solo pueden consi-
derarse vigentes en cuanto no se opone #
la de Enjuiciamiento civil. Y respecto 4 las
reglas de critica racional § que ge vefiere
el art. 317 citado, se ha declarado por sen-
tencia del Tribunal Supremo de 20 de Fe-
brero de 1861, gue no es contradistorio con
lo preceptuado en el referido articulo, la
ltima parte de la ley 32, tit. 16, Part. 37,
en que se establece que no puede estimar-
se probado ningun pleito por la declara-
cion de un solo testigo, preeepto conforme
(dice la sentencia) con las reglas de la sa-
na critica,la cual no puede apoyarse sobre
tan débil y falible fundamento; si bien, ge-
gun se ha decidido. por otra senteneia de
30 de Noviembre de 1868; no tiene aplica-
cion esta doetrina, enando ademds concur=
ren otros: testigos ¢, medios de prueha de
los que debe apreciarel tribunal senten-
ciador. Y por tltimo, por sentencia de 22
de Diciembre de 1868, se ha declarado, que
ro puede estimarse como regla de sana orf-
tica el que forzosamente haya de darse eré-
dito # las declaraciones de los testigos pre-
sentados por alguna de las partes litigantes,
cuando la otra no haya practicado prueba
en eontrario ni tachado aquellos, puesto
que la sala sentenciadora tiene facultad pa-
ra apreciar el valor de las que se hubieran
practicado por ambas ¢ por alpuna de las
partes, hayan sido 6 no tachados los tes-
tigos. :

Respecto 4 si puede oirse & un testigo
dos veces, de que trata M. Bonnier en el
ntim, 294, la ley 30, tit. 16, Part. 3, faculta
al juez para llamar de nuevo y ds oficio al
testigo, “cunando fallase alguna palabra du-
dosa 6 encubierta en su dicho, de manera
que non- pudiesse tomar ende sano enten-
dimiento,’’ para que declare aquella duda,
aunque el testigo hubiese hablado con las
partes, 4 lo que los autores atadian el caso
de que el testigo no hubiera dado razon de
su dicho y el de que hubiese omitido el juez
en el exdmen algunas preguntas del inter-
rogatorio. La misma ley de Partida pre-
viene tambien, que cuando las partes - vie-
ren que no ha sido examinado el testigo al
tenor de todas las preguntas del interro-
gatorio, y las omitidas eonciernen al plei-
to, es decir, fueron admitidas por el juez,
pueden pedir 4 éste que haga compare-
cer de nuevo al testigo y que le pregunte
sobre ellas, 4 lo que deberd accederse; y
por tltime, dispone la misma ley, que si el
testigo, despues de haber firmado su de-

32
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claracion y separddose de la presencia del
juez que le examind, quisierve afiadirla ¢
quitar ¢ corregirla, podrd hacerlo, siempre
que no haya hablado con las partes, para
evitar que las mismag le instruyan sobre el
modo de dar su declaracion,

Acerca de las circunstancias que coneur-
ran en Jos testigos 4 que debera darse pre-
ferencia por el juez, de que trata M. Bon-
nier en el ndm. 295 y sigts., encuéntranse
en nuestras leyes y autores, disposiciones
y doctrinas especiales en que se prefiere
en general el noble al plebeyo, el anciano
al J6ven, el varon 4 la hembra., La ley 3,
tit, 4, libro 2 del Fuero Juzgo, dice que el
juez debe catar silos testimonios son de
buen linaje y si son ricos omes, ca mucho
debe guardar el juez que la testimonia que
es pobre, por la coyta que hd, por ventura
no venga & decir mentira, y la ley 32, titu-
lo 7, lib. 7 del Espéculo funda dichas pre-
ferencias en estos términos: “Otrosi deci-
mos que los ancianos .deben ser mas crei-
dos que los mancebos, porque vieron mas
é pasaron mas por las cosas, é deben mas
saber en los fechos. Otrosi decimos que
masg debe ser creido el fidalgo que el villa-
1o, que bien semeja que mas ayna erraria el
villano en lo que oviese 4 decir por miedo
nin por premio, que el fidalgo, ca mag tenudo,
es de fazer cosa porque cayese en vergien-
za por si é por su linage el fidalgo que el
otro. E mas deven creer al rico que al po-
bre, porque bien semeja que el pobre mas
ayna derie mentira por codicia ¢ por pro-
mesa que el rico; 6 masg creido deve ser el
varon que la muger, porgue ha €l seso mas
cierto é mas firme.”” Sin embargo, esta doc-
trina no parece aceptable de un modo,
absoluto sino relativamente al objeto sobre
que versan las declaraciones, puesto que,
por ejemplo, en las cosas, que requieran
grande experiencia, serd preferible el tes-
timonio de un ancianoal de un jéven, pero
deberd preferirse ¢l de éste sobre hechos
que requieran para Su pereepeion gran
fuerza y vivacidad de sentidos y una me-
moria_ feliz y no gastada por la edad, ete.
—(N. de C.) -

¥, 5. INFLUENCIA DE LA INFORMACION
0 EXAMEN DE TESTIGOS SOBRE LA DECISION DEFINITIVA.

SUMARTIO:

299, Influencia de Insentencin interloentoria, en ge-
fieral; sobre la sentencin definitivi,

800. Sentido en gue se pregunta silo iuterlocuterio
snjeta al juez.

801. Exdmen de la enestion.

299, ¢Si pareciesen concluyentes al juez
lag declaraciones de los testigos, estard
obligado por ello 4 sentenciar sobre la cues-
tion que se ventila 4 favor dela parte &
quien fué favorable el exdmen ¢ informa-
cion”de testigos? Esta cuestion se refiere
&-otrh mucho mas trascendental, que con-
siste en saber en qué sentido puede decir-
se que el juez no queda sujeto por una sen-
teneia interlocutoria, tal eomo la que or-
dena el exdmen 6 informacion de testigos.

300. Obgervemos primeramente que no
se trata de gostener lo que jamds se ha ad-
mitido en la<jurisprudencia, que tenga de-
recho el tribunal para revocar por una es-
pecie de capricho una sentencia interlocu-
toria. Es verdad que en Roma se decia
(Cels. 1. 13 D. De re judic): Quod jussit ve-
tuilve judex, contrario imperio follere el re-
petere licel; de sententils confra. Pero este
texto no se aplicaba, como lo indica sufi-
cientemente la reserva becha respecto de
las sentencias, sino 4 las érdenes que se
daban incidentalmente cuando era la aceion
arbitraria; drdenes que,asi como nuestros
autos preparatorios, no tenian cardcter al-
guno irrevocable. Cuando, al contrario, pre-
juzga el fondo una decigion pronunciads
contradictoriamente, es claro que el tribu-
nal que la dicté'con conocimiento de causa
estd lo mismo que las partes obligado 4
ejecutarla. A lo mds, podria aplicarse la
ley 13 de ve judicala 4 las decisiones que

preseribian de oficio saministrar tal ¢ cual *

prueba. Pero, cuando habiendo que pre-
bar una articulacion de hechos el tribunal
ordena una informacion ¢ exfimen, y la par-
te contra cuyas conclusiones se ha dado la
sentencia interlocutoria, no la ha atacado,
¢ la ha atacado en vano por medio de re-
cursos legales, no se puede volver 4 poner
en cuestion la admisibilidad de la informa-
cion; sino solamente confrovertir sus re-
sultades (sent. den. de 8 de Enero de 1829
cas.de 28 de Mayo de 1836). Si se encuen-
tra 4 veees en autores antiguosJa regla que
lo interlocutorio no sujeta al juez, aplicada
en ¢l sentido de la ley 13 de re judicata, s
porque antiguamente no estaba bien defer-
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minada la significacion de las palabras in-
terlocutorio y prepuaratorio, empledndose la
una por la otra. La idea de estos autores,
por equivocas que fuesen sus espresiones,
no pasaba de las decisiones puramente pre-
patatorias.

301. Mas no es aqui donde estd la difi-
enltad, Héllase enteramente en la influen-
cia que deberd ejercer lo interlocutorio so-
bre la senteneia definitiva. Autoresdistin-
guidos no parece concebir que se puedan
guseitar dudas sobre la plenitud de esta in-
fluencia. “El tribunal, dice Boitard (sobre
“el art. 452 del Cédigo de procedimientos),
“al admitir que se pruebe por medio de
“testigos la existencia de la obligacion que
“ge. niega, y admitiéndolo, 4 pesar de la
“oposicion de otro, reconoet y anuncia por
“ gsbo mismo; implicitamente si sé quieres
“pero de un modo muy claro, que si decla-
“ran los testigos con caractéres suficientes
“de verdad, serd quien negd la obligacion
“condenado 4 devolver al otro la suma en
“que consistin aquella obligacion.’! Pero
esta proposicion me parece demasiado ge-
neral, La admision -de la prueba testimo-
nial supone la solucion afirmativa de dos
cuestiones; la una de hecho, la otra de de-
recho: 1%, ¢Son admisibles los hechos? 2%
;Permite su prueba laley? (Cdd. de proc,,
art. 253).

En cuanto 4 la cuestion de derecho, de
que parece preocuparse especialmente Boi-
tard, tiene mucha razon; el tribunal no pue-
de prescindir de ella, desde que ha procla-
mado la prueba testimonial permitida ¢
proserita por laley, Menos pueden laspar-
tes, que tienen facultad deapelar, pedir al
tribunal que reponga su providencia (Sent.
de 12 de Enero de 1836).

Otra cosa es respecto de la admigibilidad
delos hechos. Aquise ha aplicado la méxi-
ma, -y han decidido constantemente nues-
tros antiguos autores, que el juez, 4l orde-
nar la prueba de ciertos hechos, no se em-
peha por esto & subordinar su sentencia
definitiva al resultado de la informaeion 6
eximen (1). “Iin todo tiempo y lugar,dice

Ohservemos, 1o obstante, e wo debs confundirse con

“Merlin (Bepert, Vo Jugusenr §. IIT), se
“ha tenido constantemepte por mdxima,
“que despues de haber ordenado la prueba
“de un hecho quele parecia decisivo, el
“juez que reconoce que este hecho es in-
“diferente, puede sentenciar contra la par-
“to misma que hizo la prueba.” “En efec-
“to, dice Dupare Poullain (Principios de
“derechus, tom. IX, pdg. 494), siempre so
“presume que todo juez que ordena una
“clase de instruccion se ha reservado la
“libertad de juzgar entre las partes con-
“forme la equidad, y en su consecuencia,
“de conservar todos sus derechos hastala
“gentencia definitiva. Soloun procedimien-
“to perfecto puede desarrollarante el juez
“¢] verdadero punto de la decision; y si se
“lo quitdrala libertad de separarse deloque
“parece haber prejuzgado por una senten-
“gia interlocutoria, se le pondria en la ne-
“gesidad de cometerung injusticia, por muy
“puras que hubieran sido sus intenciones
“cuando la dictd.”

Del principio, que los jueces se reservan
toda libertad de apreciacion, resulta esta
primer consecuencia; que pueden pronun-
ciar en favor de la parte que obtuvo la in-
formacion, funddndose en otras pruebas
distintas de la de testigos. Lainformacion
6 exfimen debe combinarse con el” estudio
profundo de todos los documentos de la
c¢ausa, de que jamds se presume que se ha
desprendido el juez. Asi se ha decidido
(Tolosa, 2 de Enero de 1841), que despues
de haber ordenado la prueba-por testigos
de hechos acreditados con titulos, & pre-
tosto de no ser suficientes los titulos, se
podia, en seguida, aun cnando se anularala
informacion, reconocer los hechos como
suficientemente acreditados por los mismos
titulos. Con mas razon se puede, despues
de haber ordenado una informacion ¢ exd-

bases de lag'oondenias gne hay (ue pronuneiar; nombran-
do. peritos ¢ Arbitros para fijar-su importe. Semejante
sentencig no 8o contenta con prejuzgar, sino que juzga,
v debe en su consecuencia considerarse como definitiva,
o cunnto & las bases establecidas, |'Sent: deneg. do 12
de-Abril de 1847 | Asi es prudente; para evitar toda di-
fienltad en los casos dudosos, declarar, cudndo solo se
quiere dictar wo sentencia interlocutoria, que 59 ha de-

terminado sin constituir derecho y sin prejuzgar nade so-

una. verdadera sentencin interlocutoria la que fija lag

bye ¢l fondo [ sent. deneg. de 29 de Marzo dp 18367
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men, para probar la prescripeion de trein-
ta afios, complgtar con presunciones la
prueba que resultd de lainformacion (sent.
deneg. de 16 de Abril de 1860). Otra se-
gundacongecuencia, sefialada por Merlin;
del principio de la libre apreciacion del
juez, es que puede llegar hasta desechar
definitivamente.log hechos 4 que atribuia
prima facie una. importancia, que no pre-
sentan ya despues de unaxdmen profundo.
Asi, se ha juzgado, en materia criminal
(cas. 28 de Mayo de 1836), que podia muy
bien un acusado, 4 quien se hubiera admi-
tido la prueba de un hecho justificativo del
delito, aun cuando hubiera acreditado el
hecho, ser eondenado por el juez i se ve-
conocia despues de un maduro exdmen, que
el hecho no era justificativo. En este sen-
tido'se han dictado multitud de decisiones,
Y no se diga que esta doctrina propende 4
confundirlas sentencias interlocutorias con
las que solo son preparatorias, puesto gue
no so prejuzgaria el fondo, contra la dis-
posicion del art. 452 del Cédigo de proce-
dimientos. Desde luego se prejuzga siem-
pre la cuestion de derecho, y ademds, bas-
ta que tenga de hecho la informacion una,
mfluencia considerable sobre el resultado
del proceso, aun cuando esta influencia no
sea absoluta, para que la sentencia que la
ordena tenga un cardeter aparte, Y pueda
en gu consecuencia apelarse de ella (C4d.
de proe., art, 451). Fn dltimo resultado, el
tribunal, al ordenar una medida que juzgs
til para que -aparezca la verdad, puede
dar esperanzas 4 ln parte que reclamd esta
medida, pero no contrae ni puede contracr
ningun empeiio hécia ella. Una cosa es de-
clarar legal y admisible una informacion, y
otra cosa es sujetarse 4 sentenciar ciega-
mente, segun los datos 6 resultados de la
informacion, no obstante lag luces que pue-
da arrojar por ofra parte un exdmen mas
profundo de la causa. Entendida de estn
manera ta méxima que lo interlocutorio no
sujeta al juez, estd lejos de merecer el deg-
den con que ha sido acogida por quienes
1o han comprendido bien su sentido prfe-
tico. Hoy, los hombres mas ilustrados de

Alemania, piden la reforma del prineipio
contrario, autorizado en ciertos paises, y
especialmente en Baviera (Revista critico,
tomo XVIIL, pdg. 63, nota de M, Becker)
bajo el nombre de eventual mazime, En es-
te wmistema el juez se ata las manog antici-
padamente, diciendo con gravedad: i el
demandante prueba contra el demandado,
por tal ¢ tal via determinada, que le pres-
t6 quinientos florines, sea este dltimo des-
de ahora condenado 4 pagarlos. Debe ob-
servarse, por lo demds, que en Austria por
resolucion suprema de 80 de Mayo de 1885
se ha abolido esta clase de condenas don-
dicionales (V. tambien el C6d, de proe. de
Népoles, art. 515). La mejor marcha jno
es la que en vez de encadenar al juez en
una sola via de informacion, le conserva el
tiempo mas largo posible su independen-
cia: Non ad undam probationis speciem, cog-
nitionem statim alligori debere (Callistr., 1.
3°,8. 2, D. de testib.)?

Pero reconociendo cudnto importa dejar
al juez toda su libertad, nos asociamos 4 lag
sibias observaciones de M. Lavielle (Hstu-
dios sobre la justicia civil ya citados, Revis-
ta critica, tom, XTI, pdg. 816) sobre el pe-
ligro “de admitir ficilmernte providencias
“interlocutorias, bajo pretesto de que estan-
“do reservados los medios, se podrs en defi-
“nitiva, examinarlog mas adelante ¥ con
“mas madurez. Este espediente dilatorio,
“esta proroga de exdmen, que hace que des-
“canse el espiritn sin tnrbarse Ig conefen-
“cis, no carece de inconvenientes, No debe
“reservarse de esta suerte la atencion del
“juez, sino que debe ser firme, vigilante ¥y
“entera desde un principio; porque al fin,
“entre losmedios propuestos, puede encon-
“trarse uno que haga indtil la providencia,
“interlocutoria, v es infinitamente mejor
“descubrirlo antes que despues. Numero-
“sos ejemplos han sefalado este escollo 4
“la conciencia del juez.” ‘Asi M. Lavielle
hace notar que la préctica judicial propen-
de 4 hacer menos frecuente el uso de la
providencia interlocutoria.

~ e lo mismo, sobre las provideneias defini-
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Nuestro derecho y jurisprudencia se ha-
llan conformes, en lo general, con la_doc-
trina que espone aqui M. Bonnier; pues si
bien lo interlocutorio, esto es, las providen-
cias que ordenan alguna cosa para la ins-
truccion del litigio, y para llegar al conoci-
miento de algunos hechos 6 al exdmen y
prueba de algun punto de derecho, ejereen
notable influencia sobre las providencias
que deciden el fondo dela cuestion, 616 que

tivas, en cuanto que el juez debe al dictar
éstas, tener muy en cuenta el resultado de
las diligencias 6 pruebag practicadas en vir-
tud de aquellas, esto debe entenderse sin
perjuicio de la eombinacion 6 del resulta-
do total que arrojaren los méritos del pro-
ceso y de todas las diligencias, actnaciones
y prucbas practicadas, asi como del exdmen
profundo de la euestion objeto del litigio.
Asi ge ha.declarado por varias sentencias
del Tribunal Supremo de Justicia, entre las
que, para citar alguna, puede verse la de
28 de Marzo de 1860 en que se declard, que
para la deeision del pleito, es preciso ate-
nerse al resultado eombinado de todas las
pruebas y 4 los méritos del proceso.—( X,

de (.)

Beutenein definitiva esIn que decide el négoeio prin-
cipal; interlocutoria es la que decide un incidents 6 pun-
to qne no sea de puro trimite, [arts. 842 y 8437 de mo-
do que no puede decirse conforme & nuestro Cédigo que
el jnez preocupe la cuestion principal decidiendo un in-
cidente, pues en lo general tiene obligaeion de recibir
todas Ias pruebas gue las partes presenten, como no sean
contra derecho 6 contra Ia moral [art. 576, y la califi-
cacion de ellas se reserva pata la sentencia definitiva
[arts. 853 y 578]. Cuando a peticion de parte, como de-
be haverse, declara al contrario confeso, dentro del tér-
mino probatorio, [art. 655] tampoeo se preocupa el ne-
goeio prineipal porque el declarado confeso puede rendir
prusha en contrario [art. 772] y el auto en que se ha
hecho Ja declaracion es apelable siempre que lo seala
sentencia definitiva por la calidad 6 enantia del negocio.
—N. de los EE.—

.

FORMA SEGUNDA
DEL EXAMEN O INFORMACION.
FEzdmen o informacion oral,
SUMARIO.

302. Casos en que se recibe en la andienciz la prueha
testimonial,

302. El exdmen de log testigos, ante un
juez comisario encargado de estender por
escrito sus declaraciones, no tiene lugar en

de sumarie la informacion 6 exdmen, ni en
los debates criminales, Hablemos primero
de las informaciones eciviles orales, en cuya
organizacion han dejado mas huellas las
formas de la informacion ordinaria, micn-
tras que el cursomaslibre de la prueba tes-
timonial en'lo eriminal se rige por prinei-
pios que le son peculiares.

L. Exdmen oral en lo civil, Hamado sumanrio.

SUMARIO,

303, Materias én que se ha introducide la forma su-
maria.

304. Toilo negotio en ltima instancia od jlzgado su-
marigmente,

305, Simplificacion del exdmen,

306, jDebe oirse al testigo tachado?

307. Exdmen siempre sumario en el tribunal de eo-
mercio y en los juzgados de paz.

308. Curso mas sencillo aun en matevia discipliadl y
en materia administrativa.

303. El uso de oir 4 los testiges en la au-
diencia se ha conservado en las jurisdiceio-
nes consulares, libres de las formas téeni-
eas por la naturaleza misma de su institu-
cion. La utilidad incontestable de esta
mdxima, respecto de los asuntos mas sen-
cillos, indujo 4 los redactores de la orde-
nanza de 1667 (bit. XVII, art. 8) 4 introdu-
cir en los tribunales propiamente dichos el
exdmen oral respecto de las materias su-
marias, no obstante las reclamaciones del
presidente Lamoignon que,-obedeciendo
esta vez contra su costumbre 4 la preocu-
pacion y & la rutina, invocaba para recha-
zat esta innovacion pareial los mismos mo-
fivos que se ha invocado en nuestros dias
para justificar el exdmen escrito en Jos ne-
gocios comunes. No hasido menos favora-
ble la esperiencia 4 esfh disposieion de la
ordenanza, reproducida por nuestro C6di-
go de procedimientos. Ademds, la ley de
6 de Octubre de 1790, que ha organizado
el modo de proceder en los jnzgados de paz,
ha hecho una tercera aplicacion al exdmen
Ginformacion sumaria. Faerza esconfesar,
en este Hltimo caso, que hubiese sido difi-
cil seguir otra marcha, puesio que, siendo
dnico el juez, hubiera sido initil investirle
con la cualidad de comisario,

ciertas materias civiles, en que so ecalifica
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304, Las materias sumarias que dan lu-
gar en los tribunales civiles 4 la simplifica-
cion de la informacion ¢ exdmen, son, ade-
mds de las cuestiones ficiles ¢ urgentes,
cuya enumeracion se encuentra en el arti-
culo 404 del Cddigo de procedimientos, to-
das aquellas sobre que pueden regolver en
tltima instancia estos tribunales, segun el
art, 1° dela ley de 11 de Abril de 1838.
Asi en el dia todos los negocios judieiales
de que no hay apelacion son sumarios; pero
no es exacta la reciproca, puesto que en la
mayor parte de los casos previstos por el
art. 404 el asunto es sumario por su natu-
raleza, cualquiera que sea por lo demds su
valor.

805. La primera simplificacion introdu-
eida por la ley en estas materias, es que no
es preciso articular los hechos préviamen-
te (Cdd, de proc., art. 467). Pero esta dis-
pensa no debe tomarse 4 la letra, jemo ha-
bia de poder declarar el juez admisible Ia
prueba, si no se hubieran fijado los hechos?
Hise querido solamente descartar la noti-
ficacion de conclusiones especiales, ¢on un
plazo de tres dias para contestarlas. No es
menos necesario que se articulen los hechos
en la audiencia al hacerse los informes, y
que se consignen en el acta ordinaria que
contiene las conclusiones para que puedan
debatirse contradictoriamente con el ad-
versario.

Los plazos rigurosos preseritos en la in-
formacion escrita, ya para comenzarla, ya
para terminarla, son inaplicables 4 la infor-
magcion ¢ eximen oral. La sentencia inter-
locutoria, que no es necesario notificar (sal-
vo el caso de rebeldia), fija directamente el
dia en que deben comparecer los testigos.
No es necegario qub la préroga del plazo,
pi hd lugar 4 ella, se pida en el dia fijado
para oir 4 los testigos, puesto que no hay
aqui plazo determinado, y que por otra par-
te, el Cddigo de procedimientos (art. 409)
no reproduce en materia sumaria la dispo-
sicion del art. 279 (Douai, 14 de Setiembre
de 1844). El tribunal puede tambien, si lo
juzga conveniente, aplazar de oficio el ex4-

men de testigos (sent. den, de 23 de Julio
de 1860),

La regla que preseribe que se oiga 4 los
testigos en la andiencia en materia sunma-
ria, es de Grden piblico, como propendien-
do 4 asegurar la pronta espedicion de los
negocios y 4 reducir los gastos, y asi se ha
juzgado por sentencia de casacion de 1% de
Agosto de 1832,

En cuanto al modo de redactarse el acta
verbal de informacion 6 exdmen, y 4 las
enunciaciones que debe contener, es una
materia de puro procedimiento, que lemos
tratado en otra parte. (V.nuestros Elemen-
tos de procedimiento eivil, ndim. 852).

306. Aunque simplificadas las informa-
ciones sumarias, no se hallan libres de to-
das las prescripeiones arbitrarias de nues-
tro antiguo procedimiento. Encuéntrase en
ellag (thid., art. 418), no solamente la pro-
hibicion de oir, ya & los ednyuges de las par-
tes, ya 4 los parientes consanguineos 6 afi-
nes'en linea recta, sino hasta la viciosa prdc-
tica de las tachas. Suscitase una grave con-
froversia sobre la aplicacion de esta prio-
tica en materia sumaria. Pregiintase si el

testigo tachado debe ser, no obstante, oido -

n la andiencia, como lo seria ante un juez
comisario (ibid., art. 284), ¢ si debe deecir-
se, por el contrario, que no se oird su de-
claracion, asi como no 56 lee en materia or-
dinaria (ibid., art. 291). Invécase en favor
de la primera opinion las palabras del ar-
tieulo 411, que preseribe que el testizo de-
clare si es pariente consangnineo G afin, ser-
vidor 6 doméstico de las partes; prueba evi-
dente, se dice, de que puede recibirse en se-
mejante circunstancia su declaracion. He-
cese sobre todo observar que en las causas
sujetag & apelacion, precisamerte aquellas
4 que se aplica el art. 411, serd tal vez im-
posible oir por segunda vez 4 los testigos,
si se rechaza definitivamente la tacha por
el Tribunal Superior, ¥ que, 4 lo menos,
para este easo, seria conveniente recibir su
declaracion, salvo hacer de ella el uso que
fuera de derecho. Concebirfamos esta opi-
nion si la declaracion  del testigo tachado
no debiera considerarse como no prestads
por el tribunal que le hace comparecer en
la andiencia; pero todo el mundo conviene

e
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en que el legislador, que remite aquf 4 las
reglas sobre tachas y sobre el modo de juz-
garlas, no ha querido separarse del princi-
pio -ordinario sobre la esclusion de las de-
claraciones tachadas. Querer, en su conge-
enencia, que los jueces reciban la. declara-
cion de un testigo, y que hagan despues
completamente abstraccion de la impresion
que hubieran causado en su dnimo, es exi-
gir un imposible. Es ya-de sentir que el
juez comisario sea llamado habitualmente 4
providenciar despues de haber oido al tes-
tigo tachado, sin agravar aun este abuso,
poniendo 4 todo el tribunal en esta falsa
posicion. El inconveniente accidental que
resultaria de la imposibilidad de reprodu-
cir en apelacion ciertos testimonios, no pa-
rece de tal naturaleza que puedaentrar en

‘balanza con el vicio permanente de exdmen

de testigos; cuyas declaraciones no deberian
tener influencia alguna. Este vicio serd, en
verdad, inevitable, cuando no se propongan
lig tachas sino despues del exdmen, pero
entonces la parte que tardé én hacerlas va-
ler; solo puede imputarse 4 sf misma las
consecuencias de su negligencia. Hsta fa-
cultad de no presentar la tacha, hasta des-
pues de tomada la declaracion, 6 aun de ad-
mitirla, esplica la redaccion del art. 411,
segun el cual, el testigo debe declarar si es
pariente consanguineo ¢ afin, ete., de una
de las partes. No dejard de ser oido, cual-
quiera que sea su calidad, si nadie se opo-
ne 4 ello; pero conviene siempre que se co-
nozea su cualidad. Finalmente, lo que pa-
rece decisivo es, que el exdmen en materia
sumaria corresponde exactamente 4 la lec-
tura de la declaracion en materia ordina-
ria, lectura que se halla espresamente pro-
hibida. El Tribunal de Casacion se ha pro-
nunciado muchas veees en este sentido, es-
pecialmente por gentencias de casacion de
26.de Junio de 1839 y de 14 de Enero de
1853.

307. En los negocios mereantilos son
siempre sumarias las informaciones. Sin
embargo, los negocios mercantiles admiten
mas sencillez aun que log civiles, En su eon-
secuencia, pueden consentir las partes en

adoptar formas menos complicadas para
oir &los testigos (Rennes 30 de Agosto de
1817). Se admite igualmente cuando no se
ataea la prueba testimonial como sospecho-
sa ante la jurisdiccion consular, que pueda
volver 4 comenzarse la informacion mer-
cantil nula, aun 4 ingtancia de la parte 6 de
su defensor (Orleans 80 de Junio de 1819).

Estas mismas decisiones pueden aplicar-
se d'los juzgados de paz,

308, En materia disciplinal, la misma la-
titud que permite admitir la prueba testi-
monial, fuera de las reglas ordinarias (nd-
mero 298), liberta igualmente 4 los tribu-
nales de la estricta observancia de las for-
mas, y especialmente de la necesidad de ax-
ticularse puramente las tachas (sentencia
denegatoria de 8 de Enero de 1855).

En materia administrativa, se sigue go-
neralmente. la mareha establecida para lag
informaciones ante los juzgados de paz; pe-
ro no se prescriben en ella las formalida-
des ni aun In de la prestacion del juramen-
to de los testigos, bajo pena de nulidad,
Los tribunales administrativos han tenide
tambien el acierto de libertarse de la vicio-
sa prdctica de las tachas, para apreciar las
declaraciones con el auxilio del buen senti-
do (M. Dufour, Derecho administrativo, to-
mo I, ntmeros 52 4 348).

Por derecho espaiiol se verifica el exd-
men de testigos separada y seeretamente ¢
sin asistir 4 ¢l las partes, segun hemos in-
dicado en lanota al nim, 251, bien se efec-
tde en juicio plenario 6 en juicio’ sumario,
puesto que al adoptarse por nuestras dis-
posiciones legales este sistema, se han fun-
dado en la esencia misma de este modo de
declarar, esto es, en dar mayor libertad al
testigo y en evitar que las partes pudieran
influir en sus declaraciones, fundamento
que lo mismo existe en el caso de que el
juicio sea plenario, que en el de que sea su-
mario. Asi es, que tanto los juicios verba-
les con cardeter de juicio ordinario, de que
tratan los articulos 1162 al 1180 de la ley
de Enjuiciamiento civil, y que se verifican
en comparecencia verbal ante el juez, como
en los demds juicios 6 comparecencias ver=
bales que prescribe la misma ley en los jui-
clos sumarios, como en los interdictog, se-
gun se vé en log articulos 702, 714, 734 y

—
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