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igualmente, en sul ejecncion;, La esclusion los testigos. tachables
de los testiges, suponiéndola fundada, de- | que-podian no serlo. Asf

. . - - - - h
bia emanax de la justicia, ¥ 1o del interds

6 de las pasioves, Pues‘bien, la ley deja
la. parte stacada la facultad de aceptar ¢ d

rechazax los testigos que presenta el adyer-.
sario, Mas aun, se les tacliard, aun despues
desu declaracion, tal vez entonces, porque

hayan dichosobrado bien la verdad, y dor

que sea mas fieil cervarles la hoeca que re-
w,:::._cm. Es verdad, que para paliar este
nconveniente (Cod: de proe;; axt. 262), se!

, 5ino eudles-eratl los
se admitia como
motivos suficientes: la:sospeoha de enemis-
4 | tad, alegacion sumaimente vaga j éldistion;
e | la sospecha de sobgrno, quexesultaba de ln
pobizeza, segun este friste adagio de Loysel
.Qgﬁ.&“. conduen,, titulo'de:las pruebas, ay-
tionlo 16).)Pobreza hoses vileza, pero oy
=i \gvan pobreza.no hay gran lealtad;? la ins
famia que ocasionaba nd solo eiertas cost:
‘denas; sino tambien ciertas profesiones, co-

molas de edmico 6 cortesanas Bl Parlamen

quiere que no-se proponga ninguna tacha:| to,de Tolosa, juzgs el 14 de Ootubre-de

despues de la declaracion, sino se justifiea
por escrito, aun cnando laparte pretendie-

ra-no haber: sabido In causa de la tacha
hasta despues de 1a. declaracion (Burdeos,
25 de Agosto de 1852). Esta'es una garan-
tia contra las tachas gue se imaginan por
espiritu de recriminacion. Pero puesto que
el motivo es sério, ;por qué permitir 4 la
parte que lo tenga reservado? ¢Por qué de-
jarle la facultad de eliminar tardfamente
tal |6 cual testimonio? Parece verdadera-
mente que la supresion de una declaracion,
que es tal vez fandamental en el proceso,
no tenga mas importaneia que una nulidad
de citacion, de que se puede desistir segun
plazea.. Finalmente, el postrer vicio, que se
refiere 4 que 10 se permita al juez comisa-
rio- establecer ¢ determinar sobre las. ta-
chas, es que ¢l testigo tachado es. oido en
su declaracion (ibid., avt. 284). Pues bien,
el juez que lo ha oido, entiende tambien en
la decision del negocio, y anngue no. hay
duda que sus colegas:no tendrin conoei-
miento de la declaracion, ge serd posible 4
aquel borrar completamente de su espiritu
la-impresion favorable 6 desfayorable que
habrdn dejado en él las palabras del testi-
go? Vése, pues, que este sistema, cuyo pun-
to de partida es ervdneo;no tiene ni aun el
mérito de ser consecuente,

281, Fl antigno derecho limitiba las ta-

1865, que deliia tacharse al testigo que hu-:
biera pegado § su padve; comd' si esta: mala
aecion de condueta privada implieara nece-
sariamente: que fuese falsa su-declaracion
contra un tercero. Pero en compensacion,
juzgd el misme Parlamento, el 18 de Marzo
de:1667, que la embriaguez no era eatsa de
taeha, porque el vino es sineero, 'y 4 weces
obliga £ decir la verdad & Jos gue quisieian
callarla, motivo que si faera fundado, con-
dueiria’4 la conclusion de que un buen juez
debe hacer beber 4 los testigos (1).

) ¢Existe avi, vigiendoel Caidigo de prote-
dimientos esta latitud indefinida, que.daba
lugar & tantes abusos? . Autores graves 'l
han creido;asf, pero entonces idequé ser-
viria la énumeracion que hace el art, 283
de este mismo C6digo? Cuando determing
laley las personas que pueden ser tacha-
dag, con lnindieacion precisa ds las circuns:
taneins requeridas para queisen fundads In
tacha ¢es razonable suponer que.solo haya
c.ﬁ@.&c poner ejemplos?. Con mmE&pmr..
sistemn de interpretacion, podria: tambien
sostenerse que los casos en que hé luganr 4
pedir. reposicion: de una providencia en lo
civil, especificados en el art. 480 del O6di-
go de procedimientos, solo se ‘indican por
via de demostracion; 1o cual jamds se ha

atrevido & pretender nadie. Dificilmente

conciliable con el texto esta opinion, estd

chas. La ordenanza de 1667 (ift. XXI11, | #demds en oposicion evidente con la inten-
art. 1) exigia solamente que fueran cireins. | ¢ion manifestada porlos redactores del C6-
tanciadas y pertinentes, La facultad de ta- | digo de procedimientos, de especificar las

char habia adquirido tal estension, que hu-

1. Las Decretales, por ¢l contra préseribian que e

biera podi p rap , £l interrogase 4 los testiros cnamilo. estuvieran el awemias
i .:o;:?_:mmﬂ_u?;e“:oup9.;325: eup. 1.de testibusy, 0 estuvieran en’ aymias

BONNIER.—TRATADO DE PRUEBAS. 197

causas de tachas. Y lo notable que hay en
esto es, que muchos tribunales atacaron
esta limitacion, contraria 4 la doetrina de
1667, Asiel tribunal de Turin proponia mo-
dificar la redaccion, diciendo: Podrdn pre-
sentarse particularmente como tachas, ete.
Pero el Consejo de Estado no tuvo consi-
déracion 4 estas observaciones. En ultimo
resultado, se volverd para los casos omiti-
dos, lo que hubiera debido hacerse para to-
dos los casos, 4 la lectura piiblica de la de-
claraciong salvo hacer resaltar en los infor-
mes todas las causas de sospecha legitima.
Muchas decisiones judiciales, y especial-
mente una sentencia de casacion de 25 de
Julio de 1826 O,*..SBE@.: Nancy, b de Di-
ciembre de 1855; y Paris, 5 de Mayo de
1856), han declarado limitativa la enume-
racion hecha por la ley. La verdad es; que
sentencias mas recientes, emanadas algu-
nas del Tribunal Supremo (15 de Febrero
de 1817,10 y 17 de Junio de 1839), sientan
por tésis, en sus considerandos, que el ar-
ticulo 289 solo es enunciativo; pero no debe
deducirse de esto quela jurisprudencia mo-
derna admita todas las tachas de otro tiem-
po; la mendicidad, la enemistad personal, &.
En casi todos los casos sobre que ha habi-
« do resolucion, el testigo tachado 'enia un
interés en la causa (V. Burdeos, 3 de Di-
ciembre de 1837 y 10 de Enero de 1856).
Ahora bien, si el legislador rechaza al he-
redero presunto, como indirectamente in-
teresado (Céd. de proc., articulo 283, 47),
se comprende que haya lugar para desechar
d fortiori al que tiene un interés directo é
inmediato (1). Debe notarse, que el dere-
cho comun inglés, que no admite la tacha
que proviene del parenteseo ni del hecho
de haber sido doméstico de aquel 4 cuyo
favor se declara, escluye completamente al
testigo que tiene un interés directo en el
pleito (2). (Philips, part. 1, lib. T, cap. 5).
L. Pero es necesario que el interds no seq mini
mo lo geria €l de miembro de uua sociedad de

miituos contra incendios, en un negocio coneerni
la eompaiiia [Orleans, 12 de Abril de 18567,

gina 507, nota 171, han adopt
nal que admite el exfimen ds
el megocio, salvo tener esto

282, Las tachas legales serefieren 4 tres
puntos ¢ bases; 4 las relaciones de paren-
tesco de consanguinidad ¢ de afinidad; 4 las
presunciones de parcialidad deducidas de
ciertos hechos, y finalmente, 4 una especie
de infamia, en lo relativo 4 ciertos acusados
¢ condenados (1).

283. Bajo el primer punto de vista, se
puede tachar 4 los parientes consanguineos
¢ afines de una i otra de las partes en linea
colateral (2), hasta el grado de primo her-
mano inclusive, El Cddigo de procedimien-
tos es aqui mucho mag moderado que la
ordenanza de 1667 ssegun la cual, la esclu-
sion era absoluta y llegaba hasta el cuarto
grado. Pero, cuando los lazos de la familia
se hallan tan relajados como lo estdn en
nuestra época, no es ir demasiado lejos, no
detenerse hasta el grado sesto (3)., Como
quiera que sea, la tacha lo mismo que la
esclugion por igual motivo, comprende 4
los consanguineos ¢ afines citados contr:
mi, lo mismo que 4 los que fueran citados
en mi fayor. Ya hemos visto, que segun el
sistema de la ley, unos y otros se conside-
ran como sospechosos. El art, 283 aiade:
“Los consanguineos ¢ afines de los enyu-
ges en el grado dicho, si vive el ednyuge, 6
gi la parte ¢ el testigo tienen hijos que vi-
van. En el caso de haber fallecido el eén-
yuge sin haber dejado descendientes, po-
drdn ser tachados los conganguineos y afi-
nes-en linea reeta, los herm#nos, cunados,
hermanas y cuiladas. “Resulta manifiesta-
mente de-este texto contra la opinion de
Toullier (tomo IX, §. 289), que se puede
tachar, no solamente 4 los parientes del
conynge de una de las partes, es decir, 4 sus
afines, sino tambien 4 los afines de este
e6nyuge que uo sean sin embargo, afines de
la parte. Se puede criticar esta estension
& invoear el prineipio que prevalecié en el
Concilio de Letran en el siglo XIIT, respec-

~ym

iH Yy

EE.

4 en _:.EW._ colateral, poryue en linea recta,
va notar, no se trate de una tacha,
m absoluta [ C6d. de proc.; art. 268].
se ha detenido en ¢l grado ter-
1, 2797, el Cadigo de procedimientoste Aus-

razon.

teix en ol enarto [§. 257, num. 1% ]
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to t.ie las prohibiciones de matrimonio. A/- | en favor del consultante. bien Ia obstinaci
Jinitas nonl_pa-n't affinitatem (V. no obstan- | del amor propio, que sf; niega 4 rl t““b 10.11
te Modestino, I. 4, §. 8 D. de grad et adfin ). | se. Cuando los miembros dagm;-c f]lltt&;
Pero las f:spresiones de la ley son demasia- | familia ¢ de un eonsejo ;nunici n]u e
do esplicitas para ser susceptibles de otra | obrando en el ejercicio de su;tfl;i}ili::i:
i

interpretacion. Distinguese en ella, efecti-
vamente, si el eényuge de la parte ha muer-

to 6 no sin dejar hijos, y declara tachabies,
en uno y otro caso, los ajines del conyuge,
haciendo variacion solamente en el grado
en que se detiene la facultad de tachar 4
los testigos. Es casi iniitil afiadir, que nada
debe impedir la admision de los consangui-
neos ¢ afines, en el caso en que cesa hasta
la esclusion por cansa de consanguinidad ¢
afinidad, es decir, cuando es necesario el
testimonio doméstico, como en materia de
separacion de cuerpos (1),
284. Bajo el segundo punto de vista, se
puede tachar: 1° Al testigo heredero pre-
sunto 6 donatario, puesto que el - interds ¢
el reconocimiento le encadena al buen éxi-
to de la causa de la parte que le hace citar,
2 .-M comensal de la parte ¢ que comié ¢
bfebid con y 4 costa de ella, despues que se
d:ld la providencia que mand6 la informa-
cion. Este motivo es vivamente eriticado
por Boitard (sobre el art. 283) como inju-
11080 al honor de los testigos. Desgraciada-
mente la esperiencia diaria no viene en apo-
yo de esta generosa reclamacion, porque
las seducciones de esta naturaleza hacen
mbrq.damenté presa, aun en la esfera en que
se agitan los intereses mas elevados. No hay
duda,.que la sospecha valdrd mas que la
esclusxfm negativa; pero esto es atenerse
al conjunto del sistema que estamos lejos
de justificar. Una vez admitido dicho sis-
tema, estd lejos de ser indtil esta causa de
tache?,, aunque poco honrosa. Si alguna vez
conviene tomar 4 los hombres tales como
son, y no tales como deberian ser, es en log
casos de procedimiento judiciales, 3° ] que
haya dado certificados sobre hechos relati-
vos al proceso, porque entonces puede to-
merse, bien sea una resolucion anticipada

1. Supuesto lo dicho en la nota anterior, la tacha le-

al rglativa :
f—fﬁ nelgin, ;; erenlescn,se estiende al cuarto grado de

han.&testiguado personalmente los hechog
en .htigio, no se encuentran ya.en las con-
(llClOil.leS de independgncia. de espiritu ne-
cesarias para deelarar en juicio segun el
sistema de la ley, y llegan & ser tachables
desde entonces (sent. deneg. de 2 de Julio
de 1835, Montpellier 13 de Julio_de 1847).
De otro modo seria, si_hubieran emitido
solamente su parecer sobre la cuestion. sin
atestiguar nada personalmente (eas. :}; de
Julio de 1826; Douai, 1" Febrero de 1847).
Hige igualmente rehusado, y con razon
considerar como habiendo dado un c-ertiii-,
CI.ldO al oficial piiblico que recibid, en el
ejercicio de sus funciones, el acta relativa-
mente 4 la cual se ordena la informacion;
porejemplo, el notario que estendid un tes-
tamento (cas. 23 de Noviembre de 1812).
:L'_' Los criados, servidores ¥ domésticos,
‘Lios que estdn 4 mipan 6 4 mi plate/’ dice
Beaumanoir (cap. XXXIX, 634), “no deben
ser oidos como testigos en favor mio./! LI4-
mase prf)[fimueuta servidores los que pres-
tan servicios materiales como los eriados
doncellas, etc., y domésticos ¢ t.f,f‘jffut-"i-(.'?lft’&.
los que prestan servicios de Grden mas ele-
vado, como los secretarios, bibligtecarios
etc. Tal era al menos el lenguaje .-mtirruo!
Pex:o, si es verdad que en una y ot }J?]_J(;-,
tesis, hay relacion fntima con la pm'sonﬁ
Y .en su consecuencia, presuncion de par-,
cialidad, esta presuncion tiene menos fuer-
za cuando los servicios prestados pertene--
cen al drden - intelectual. Asf es;, que ha
admitido la jurisprudencia la facultad de
tac%m‘ 4 un comisionista (Rennes, ,30 de
Julio de 1848; Donai, 20 dé Mayo de 1847)
pero no al preceptor del hijo de una de h:
partes, G al eseribiente de un notario in-
teresac}'o el‘l la causa (Bourges, 6 de Junio
artesanos que trabajan

¥.al segundo de aflnidad art. 725, —[ N, para nosotros’’ dice Pothier (Proe. civ.,

de lox EE, |

e - an o o s
parte 1°, cap, 37, art. 4°, §, 3°), “nuestros
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servidores, nuestros colonos, pueden deela-
rar en pro y contra nosotros.”” En esto hay,
por lo demds, una cuestion de apreciacion,
en la que el tribunal regulador podrd difi-
cilmente revocar las decisiones del juez del
hecho. Afiadamos que en materia de sepa-
racion de cuerpos, la misma necesidad que
hace admitir los consanguineos, impide ta-
char 4 los domésticos (Céd. Nap., ast. 251);
lo cual debe entenderse aun respecto de los
servidores, Hujusmodi delicta, dice Mascar-
do (conel. 60, ndm, 20), probari possunt per
ipsos testes domesticos, quia solent fieri clam
e ocerlte cb non covani amullis (1).

985, Las tachas de que nos hemos ocu-
pado hasta aqui, tienen un cardeter pura-
mente relativo. Las de que nos resta que
hablar, suponen por el contrario, que pue-
de ser rechazado el testigo en toda clase de
negocios, # causa de una especie de infa-
mia que vi adherida & su persona. Aqui se
aplican tambien en toda su fuerza las ob-
servaciones de Benthan, sobre lo que tiene
de contrario 4 la verdad y 4 la razon esta
presuncion absoluta de falsedad (2). Son
tachables, bajo este punto de vista, el con-

denado § una pena aflictiva 6 infamante (3) |

y aun § una pena correccional por causa de
robo; mucho mas los que se hallan en es-
tado de acusacion, es decir, que han sido
enviados ante el tribunal criminal por la
sala que entiende de las acusaciones. Se ha
preguntado, si la rehabilitacion del conde-
nado hace cesar la facultad de tacharlo.
Parecia natural decidir que, una vez borra-
da la incapacidad natural, desaparece la
especie de infamia que motiva la tacha.
Pero nada indica, en las espresiones de la
lny, 1a intencion de poner un término 4 es-
ta facultad (Caen 23 de Julio de 1840). Otra

1. Bl tantas veces citado art. 725 establece como ta-
chas leguloe toner interés direeto 6 indirecto en el plei-
to y vivir i uspensas 6 saelde del que le presenta.—N.
de los EE.—

9. Tin el derecho candnico se podia hager cBsar, cuan-
do lo requeria Ia causa, la ineapacidad que recaia cn el
testigo excomulgndo: Si cantra monachos, dice Honorio
11, czcomunicationem ad impediendum cause processum
oppont contingebat, absolvimus cos ad cautelam,

3. Bl condenado por erimen, si no inewrre mas ¢ue en
pena gorreccional & consecuencia de.admitirse cireuns-
tancins atenuantes, no puede en ¢l silencio de la lef, ser
considerado como tachable [sent. deneg. de 18 de Fe-

cosa es la incapacidad de declarar (salvo,
en nuestro juicio, las simples declaracio-
nes) que hace cesar efectivamente la reha-
bilitacion, y que aun 4 veces, especialmente
en los casos de eondena por robo (C6d. pen,,
art, 401), cesa de derecho al cabo de cierto
tiempo; otra cosa es la posibilidad de ser
tachado, que no-es uns pérdida del derecho
de testificar en que incurre el testigo, sina
golamente una garantia para la parte con-
traria, gavantia 4 la eual no fija término
alguno la ley.
986. Los testigos de edad de menos de
15 afios no gon tachables (CGd. de proc.,
art. 285). Son pues oidos, teniendo el tri-
bunal en eonsideracion su corta edad. No
obstante las dudas que se han suscitado
gsobre este punto por muchos autores, cree”
mos que debe aplicarse aqui, por identidad
de razon, el art. 79 del Cédigo de procedi-
miento criminal, que no requiere se preste
juramento. Esta formalidad,demasiado pro-
digada yé entre nosotros, es verdaderamen-
te irrisoria, cuando se impone 4 los menos
res que no comprenden su importancia,
Segun los términos de la ordenanza de Ba~
den sobre el procedimiento civil' (§. 621),
los testigos de 14 £ 16 afios deben ser so-
metidos & un exfmen preliminar, para acre-
ditar si la inteligencia y el sentimiento re-
ligioso se hallan suficientemente desarro-
llados en ellos. En Inglaterra y en Amé-
rica se v4 mas adelante, admitiéndose 4
prestar juramento, prévio exdmen, 6 los ni-
#iosde siete afios yaun de cinco (Ms Green-
leaf, tomo T, pdginas 481 y 485). Esto con-
siste en que se admite en dichos paises las
declaraciones no juramentadas, Pero es
preciso convenir en que este exflmen, si se
hace sumariamente, ofrece pocas garantias,
y que, si s profundiza en €l, ocasiona una
lentitud sensible, sobre todo en lo criminal,
Ta ley:de procedimiento austriaco (§.204)
escluye completamente en lo civil 4 los me-
nores de 15 afios (1).

1. Batre nosotros no b lugar 4 exigir, como e hacia
en otro tiempo en materiz de posesion mu'u-nmrlul—uu-
mero '.’,45,——‘|u edad de 14 afics en los testigos, en el mo-

mento enque han tenido eonocimiento de los hg*chlu.u. No
hay limite legal alguno que coarte la apreeiacion del

brero de 1845 Burdeos, 3 de Diciembre de 1857 .

inez, v como decidid el tribunal de Pau el 13 dc_ i“g””‘"
; ‘r.‘;‘-“»"f‘-'“ ;

atll |
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287. Ko los casos previstos por la ley,
ipuede admitirge ¢ desecharse la tacha al
arbitrio del juez? TLa opinion que quiere
que las tachas sean ilimitadas, admite por
via de conseeuencia (V. sent. den. de 2 de
Enero de 1843 y muchas sentencias del tri-
bunal de apelacion, especialmente de Riom
de 30 de Mayo de 1844; y Poithiers 25 de
Abril de 1850), como hace el art, 379 dela
ley de procedimiento de Népoles, que el tri-
bunal tiene un poder discrecional relativa-
mente 4 las tachas propuestas; de ofra suer-
te, imaginarian las partes diariamente nue-
vas causas de tachas de testigos, Pero los
que creen como nosotros, que el art. 283
es limitativo, no tienen que temer este pe-
ligre de arbitrariedad, que la opinion con-
traria se crea d su placer. No hay duda que
valdria mas dejar al juez un poder . discre-
cional; pero desgraciadamente esta opinion
no nos parece compatible con el art. 291,
segun el cual, si se admiten las tachas, no
debe leerse la declaracion del testigo tacha-
do. Admitir las tachas sin saber la decla-
racion de los testigos es evidentemente pro-
nunelarsesd priori, segun una regla general
¥ no segun el exdmen de los hechos, Asi
fué como el tribunal de apelacion de Turin
comprendia el proyecto, cnando decia en
sus observaciones: “(reemos, contra log
autores del proyecto, que debe leerse y
apreciarse’ por los jueces en su sabiduria
la déclaracion de todos los testigos. Ahora
bien; el proyecto no esperimentd ninguna,
modificacion en este sentido en el Consejo
de Estado. No debe, pues, vacilarse en re-
conocer, que al redueir las tachas 4 casos
determinados, el articulo ha querido esta-
blecer una obligacion y no una facultad %
favor del juez. Hénse pronunciado en este
sentido numerosas sentencias de. tribuna-
les de apelacion y una sentencia denegato-

r1a por la Sala civil el 12 de Enero de 1848,

de 1834, no hay motivos racionales para rehugar que se
tengan en cuenta recuerdos mas duvaderos en laprimera
edad, en que son mas vivas las impresiones y estd menos
turbada por distraceiones ¥ cuidados.

Nuestro Cod. deproe., articulo citado cstablece como
tacha legal ser menor de 14 afios menos en los casos de
impreseindible necesidad 4 juicio del jues ¥ entre las
cireunstancias que debe tener en consideracion para va-
lorar la fé del testimonio se cuenta el eriterio que por la
edad, capacidad é instruccion déha tener el testigo, ar-

288. Las tachas sedigenten en la Audien-
cia, cuando se ha propuesto y notificado la
informacion por la parte mas diligente; si
solo se acreditan por testigos, hd lugar 4
nueva informaecion, que se hace sumaria-
mente, es decir, ante el tribunal (Cdd, de
proc., artfeulos 289 y 290), ¢Se puede ta-
char 4 los testigos oidos en esta nueva in-
formacjon? La ldgica conduciria & respon-
der_afirmativamente sin distincion alguna;
pues ipor quéhabia de haber mas facilidad
para admitir la prueba de las causas de ta-
chas que la de los hechos principales? Pero
si se admitieran terceros testigos que vinie-
sen 4 declarar sobre las tachas opuestas
los segundos que tachan £ los primeros,
¢por qué no habia de poder articularse con-
tra estos terceros testigos tachas que die-
ran lugar 4 una cuarta informacion, y as
hasta lo infinito? Hise comprendido que
era preciso detenerse en esta resbaladiza
pendiente. De aqui la antigna mdxima (Loy-
sel Ind. contum. Lib. 5, tit. 5, ndm, 18): No
se admiten reprobatorios de reprobatorios
(tachas de tachas). Este principio se ve-
monta al devecho canénico, Cujacio dice
en su comentario 4 las Decretales (ad ca-
pitulo 49, De testibus ): - Testes testibus refe-
i posse semel ef iterum non, tertiums: alioguin

modus. Siguiendo el mismo e )iritu, no ad-
mite el Cédigo de procedimientos, contra
los testigos producidos en la segunda infor-
macion, en la que tiene lugar necesariamen-
te sobre las tachas, mas que tachas justifi-
cadas por escrito (ibid., art. 290). Este es
un_espediente sin duda mas bien que un
medio regular de salir del paso; pero pro-
ceder de otra snerte, hubiera sido entrar
en un camino sin salida. Lo cierto es, que
las consecuencias del sistema acusan su
vicio (1). :

Las leyes de Espaiia no prohiben de un
modo absoluto: comparecer como testigos
en los pleitos civiles 4 los parientes de las
partes. Las leyes 10, 11 y 15, tit. 16, Par-

Ix No o3 admigible ln proebs testimonial para tachar

tieulo 796..—N. de los EE.—
< b )
C}w-fyf tesmo

it Jos testigos que hayan servido para probar las tachas
[art. 814 Cod. de proc.]—N. de los EE.—

ST S
L, Oaunoers,

nullus esset lituan finis, nullus colummiands -

tida 3%, y la final, tit. 80, Part. 7%, previe-
nen tan solo que nadie puede ser apremia-
do & declarar contra sus parientes dentro
del cuarto grado, ni ¢l yerno contra su sue-
gro, ni éste contra aquel, ni el padrastro
contra su entenado, ni al contrario; mas si
agpontdneamente testificaren, valdrd su di-
cho. Pueden ser testigos viviendo indepen-
dientes y con peculio propio, los hermanos
entre sf; y. asimismo el padre y el abuelo
en favor de sus hijos G nietos, y los descen-
dientes en favor de los ascendientes, cuan-
do el hecho cuestionable sea relativo 4 la
edad de alguno de los descendientes, 6 en
razon de parentesco: leyes 14 y 15, tit. 16,
Part. 3}

Tambien se admiten los testimonios do-
mésticos enlas cansas de divoreio, por nues-
tro derecho, y en el proyecto del Cédigo
civil de 1851.

Respecto de las tachas de los testigos,
segun el art. 320 de la nueva ley de Enjui-
ciamiento civil, pueden ser tachados por
causa de imparcialidad los Lestigos en quie-
nes concurran algnnas de las siguientes
causas:

1% Ser el testigo pariente por consangui-
nidad ¢ afinidad dentro del cuarto grado
aivil del Litigante que le haya presentado.

Nuestra ley no menciona como el Cédigo
de procedimiento francés, en su art. 268
que espone M. Bonnior en el niimero 276,
aparte tercero, al conyuge divorciado, mas
debe entenderse comprendido implicita-
mente en la disposicion del articulo 320 de
nuestra ley, puesto que existen motivos pa-
ta presumir parcialidad entre dos personas
que han vivido eu la union tan intima del
matrimonio, no obstante estar ya separa-
das: asi lo petsuade tambien el hallarse
comprendido este caso en el art, 147 del re-
glamerito del Consejo Real sobre los nego-
clos contencioso-administrativos.

41 Ser al prestar declaracion el testigo,
dependiente ¢ criado del que lo presenta-
re, entendiéndose por eriado ¢ dependiente
para los efectos de esta disposicion, segun
declara la misma ley, el que vive en las ca-
sas del tenido por amo y le presta en ellas
Servicios meednicos, mediante nn salario
fijo. ;

3% Tener interés directo ¢ indirecto en
el pleito 6 en otro semejante. Esta dispo-
sicion se halla sancionada tambien en nues-
tras antiguas leyes, las cuales Ia dedujeron
del prinecipio de que nadie puede ser testi-
80 en causa propia, sancionado tambien en
el derecho eanénico, (V. la ley 18, tit. 16,
Part. 3, y el cap. cum personas. 20, 1.2, ti-

4 Haber sido el testigo condenado por
falso testimonio,

5% Ber amigo ¢ enemigo manificsto de
uno de los litigantes.

Aunque en esta disposicion no se especi-
fica de cudl de loslitigantes ha de ser ami-
go G enemigo el testigo, es claro que go re-
fiere al caso en que la amistad sea con el
litigante que lo presenta ¥ la enemistad con

el contrario. Adviértase que nuestrs, ley se
refiere 4 una amistad {ntima, por lo que no
bastard, en nuestro concepto, para que pue-
da tacharse 4 un testigo, que haya comido
4 costa de la parte despuesde darse el auto
admitiendo el interrogatorio, caso que in-
dica M. Boiinier en el ndm. 284, 4 no ser
que 4 aquel acto acompafiara un afecto es.
pecial. Asimismo, la enemistad 4 que se re-
fiere la ley espafiola ha de ser grave y. de
que pueda presumirse que impedird 1 im-
parcialidad en el testigo, lo que deberin
apreciar los jueces segun su prudente arhi-
trio, mas no es necesario que la enemistad
sea capital, como sentaban nuestros aute-
res refiriéndose 4 la legislacion anterior;
pero debe ser manifiesta, es decir, que se
haya revelado por hechos, debiendo 1a par-
te alegarlos al proponer la tacha para qie
puedan apreciarse por los jueces.

A estas causas de tachas ha reducido Ia
nueva ley de Enjuiciamiento las ennmera-
das en nuestras antignas leyes con el obje-
to de dejar campo mas vasto £ la prueba
testifical. Mas estas disposiciones de la nue.
va ley no deben entenderse como limitando
4 ellas las demds causas por lag que no pue-
de ser absolutamente 6 en ningun caso tes-
tigo la persona en quien concurren, ¥ que ge
hallan enumeradas en nuestras antiguas le-
yes (V. la 8, tit. 16, Part, 3%), si bien deben
entenderse estas modificadas por el espiri-
tu de nuestra legislacion moderna y la di-
versidad de las costumbres del siglo. Entre
estas causas 4 que se refiere M. Bonnier en
el mimero 285, se encuentran el conoeido
por de mala fama, el que hubiere dicho fal-
30 testimonio, el homicida, el traidor ¢ ale-
V080, ¢l ladron, ete,

Respecto al menor de edad, do que tra-
ta M. Bonnier en el nim. 286, nuestrag le-
yes previenen tambien, que no pueda ser
testigo por causa de mener edad, en las can-
sas civiles el que todavia no haya cumplido
catorce azios y en las criminales el que no
haya cumplido veinte, bien que antes de lle-
gar 4 estas edades, puede una persona ger
llamada & declaray, y servird su dicho de
presuncion: (V. laley 9, tft. 16, Part, 39.
Adviértase tambien que segun el art, 314

talo 20 de Ins Deeretales Giregorianas.

de la nueya ley de Enjuiciamiento, los me-
31
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noxes de catorce atios lio debenpresiat ju-
ramento.

En cuanto 4 las facultades del juez para
admitir 6 no & declarar & los testigos & que
se refiere M. Bonnier en el num, 287, debe
tenerse presente, que pornuestro derecho,
el juéz ptede repeler de oficio los tostigos
que‘aungue no fueven tachados por las pax-
tes, fueran’de aquellos eh quienes coneur-
ten impedimentos absolutes, como si dima-
narvan de delitos &6 deincapacidad naturgl
notoria; pues Ialeyles proliibe testificar en;
fodn clase de causas por el bien publigo, 5
asf; no tiens Ia parte’izéultad paxa habil-
tarlog theita ni espresamente; mas cuando

la incapacidad ‘del testigo es solo respechi-
va & los Htigantes, domo el parentesco, la

nmistad, ete., ¥ éstos preseifitk Ll

con’ st giléncio; 88 presunie ¢

tdcitamente al testigd Por erédr 'que no fal- |

taria & 1o verdad; i €l juez no puéde repe-
lerlos de’oficio: én tiles casos, es pucs, ne-
cesario, que préceda ‘instancia del intere-
sado en el término y en la forma requeri-
da, y entonces el’juez, apreciando si existe
dno aguella causa, admitivd ¢ desechard al
testigo. : |
Respecto al puiito_sobre el estado del
proceso'en que deberin, tacharse los testi-
gos de gue trata M. Bonunier en el numero
280, segun las leyes de Partida, podian las
partes oponer las tachas confra las perso-
nas de'los testigos ‘al tiempo ‘de presoutdr-
se y juramentarse éstos, ¥y antes'do la pu-
blicacion de probatnizas, y pareciendo’al juez
tales que debieran admitirse, las redibia 4
prueba y daba sentencia sobre ellas, v des-
pues corria el pleito en lo principal, sta
disposiciorf ténia por objeto evitar que se

procediera imitilinente & toniar deglaration|

ii los testigos tachables.” Mas'eomo podia
suceder que se'1gnorase que coneuriian en
los testigos presentados las circunstancias
que ceasionan las tachas, hasta despues de
juramentados 7 dé haber dadg std declara-
ciones,; ¥ conio en til easo no se les hubie-
ra, podidotachar, si solo &e hubiera pe:
tido hacerlo al recibirles jurariento, Ia mig
ma ley de Partida citada facultaba para
opuner las tachas despues de la publicadion
de probanzas en general, Pudiendo, pues,
pouner las partes tachas & los testigos, bien
al tiempo, de juramentarlos, con abligacion
de probarlas entouces; bien despues de pu-
blicadaslag probanzas, con ignal obligacton,
resultaba que. verificaban dog pruebas so-
bre, tachas, dilatdndose los pleitos eon pex-
juicio de las partes y contia el interds ol
piiblico. , Para evitar estos inconveujentes,
ialey I, tit. 12, lib. IL dela Nev. Recop.,

para poner tachas contra las personas de

los testigos’ al tiempo-en que juraran, las

permitié oponer despues de la publicacion

de probanzas esta clase de tachas; disyo-

niendo se verificase la prueba despues de

dicha publicacion, de suerte que, aunque

se tacharan antes de este tiempo las perso-
nas de los testigos, no se suspendia el plei-

to'principal, ni se recibian 4 prueba, reser-

~ande hacerlo en tiempo oportuno despues.

Lia nueva ley de Enjuiciamiento dispone

-gobre ‘este punto,en su art. 819, que den-
tro delos enatro/dias siguientes al en’ que
se motificare la providencia en’que el juey
niande anir Jas pruebas 4 los autos, esto es,
hacer publicacion de probanza y entrégar
éstas 4 lag partes para alegar de bien pro-
bado, podrin estas tachar los testigos por
camsas que no hayan espresado en sns de-
claraciones, formando articulo sobze ello,
y trascurridos dichos cuatro dias, no podrd
admitirse ninguna solicitud. sobre tachas.
Tadisposicion de este articulo faculta, pues,
Para proponer las tachas personales des-
pues.de publicadas las pruebas; mas siendo
en su contesto sobre este punto semejante
4 la de la ley 1% recopilada espuesta, pare-
ce (e no debe entenderse como prohibien-
do oponer las tachas personales al presen-
ciar el juramento de los testigos, mucho mas
cuando asi parece corroborarlo el art. 313
te la nueva ley, al facultar 4 lag partes para
exigir seles den en el acto todas las noti-
giag he sean necesarias para que puedan
conceerlos con' seguridad; pues que esta
disposicion no tiene otro objeto que el de
que prédan eerciorarse de si son ¢ no ta-
chables lositestiges, . Lo que 1i0 podrd ha-
cexse en' el astoi de juramentarse -4 éstos,
sard;la prueba de las tachas que entonces
se dpusicreny pues esta deberd reservarse
¢ticarla degpues de la publicacion
técon ln de las demils tachas'que
cren i opwesto ‘en ‘este periodo del
juicio. ¢ esta suerte se obtienen lag ven-
tajas cspuestas, que resultan de tacliar 4 los
testigos al jaramentarlos, ylas de evitar el
embaiazo yodiliciones consiguientes 4. Ia
wetien dedospruebassobre tachas en dos
5 Gistintes deljuicio.

ipueo nuestro antigno devecho admi-
vchas de tachas de que trata M. Ben-
el wtimn, 268, ni las autoriza la nue-
vau ley ehe Enjuiciamiento; pues comeo dice
Hebigdiolaties, padte 1§16, ndm. 50, esto
i i do infinito.- {,‘\,. de (1)

SETFLA Jrlgi

s1 bien no escluyd la facyliadide las partés
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289, Esta verdad de sentido comyn, que
debe pesarse y no contarse log testimonios,
fud proclamada por: los jurisconsulios ro-
manos, que como hemos yisto,mo admifian
un sistema de pruehas 1.33.,_,_1.35" I‘.'ulipsﬁfi;l
durante muchos s'glos esta verdad, no ha
vaelto 4 estar en voga entre nosotros has-
ta fines del siglo dltimo. Ha sido ‘preciso
nng, revolucion completa en la legislacion
para, o s¢ yolviera & las nociones senci- |
llag ¥ puestas en razon, que la fuerza del’
hiibito y de los progreses Labia sofoeado
en los mejores entendimientos (1).

200, Las reglas téonicas sobre Ja prueba
testimonial, imaginadas, G por lo menos,
desarrolladas por los doctores de la Fdad
Media son de dos clases, Propenden, ¢ § exi-
gir absolutamente ciertas condiciones para
gque pueda existir la conviceion legal, G lo|

al
st

que es mas violento, 4 crear en ctertos ca-|
808 una conviccion legal facticia, aun cnan-

do noexistiera Ia verdadera convicéion.
291, De lag reglas de la primor clase, trae
su origen la méxima tantas veces repetida: |
Listoy convencidn como hombre, pero na lo es-|
toy como juez.. Bsta distineion no tendria
nada que no estuviera puesto en razon, si

L e windi parbes hinbiete: bedal vt o tus
Ligos, ol juez ke depidird poral diclio de losgue 1o me.
rezoataayor confidnzal SEodis e thefbden jeialin
ey iy otra prasbp plesa, <o abobvesiial deman-
dhvlo [art.-794 1731 por nua pare: Imbiere mavor nime.
oy ke testizos qua por ln otra, of 2 decidivd por In
mayor empre ¢ ne en. todos conenryanl
tivosde confianza. En esso eontrario, ol
s eonciencing Tundando: espeécialment
gt resoluoion | ark 795 (od, de proc. j—2.

mo le die-|

o5 43 Hi—=H

FIRIRMOs mo- ||

Lt

se quisieraidecir solamente que tal proba-
bilidad’ gue seadmite como' praeba en las
relaciones ordinariss de la vida, no podria
tener la misma fuerza en matéria jndieial.
Pero si.se.guiere deciy, y aste-es el sentido
en.gue seentendin lo shdgimaen otie tiems
po, qué 4 falta de eiertak condiciones deter-
minadag, o debe ehjier decidirse 4 creer,
f pesar-de la intima conviceion que esperi-
menta, sepone 4 laley en opdsieion con el
sentidor conmp,

299, "Ti esctusion td ¢élebre de las mo'
tivadas en Gue el"téstimonio” sé considera
insuficients & Prioj, consisté enla esélusion
de tin tesHd6 inieo. L 'idea’sn que s6 apo-
. esclusion es el peligro de referirge
£ nn'solo Nombre. dtiatido hay ya tantas
probabilidades de frande ¢ de ertor enlas
declaraeidnes cotiformés de muchos. Pero
ius pubde”deducirse de adui?” Que debe
deogerse con In mayor circungpeccion una
declaracion aislada. Tal parece haber sido
tambien 1a opinion de log Romanos, al me-
nos hasta la épocn del Bajo Tmperio. Vale-
rio Miximo (Iib, IV, eap. T, §. 11) nos dice
el k) Sedvola: (tal ez el jurisconsulto
Quinto Mucio) decia; despues de haberide-
aclarade en in asmwfo: *Ita sibi erédi: opor-
tere, ui alii idem asseverassent, guoniam
uwiusitestimenio aliquen: eredere pessimi
essetenempli// ¥ estagpalabrassenos han
citado: comoruni prueba de modestia: elo-
gio guemo tendria sentido, 'si la esclusion
tle xin testigo duico. hubiera sido impuesta
pordadey. Quintilianc (388 declamat.) in-
voba ignalmerte la cirounisteneitn de haber

wi itestigomnito; eohid recnrse oratorio, y
de ningun moddeomoargnmentolegal, Tin
cuanito d los texbos de los jarisconsultos,
vuelve d encontrarse sin-eesar: el principio
de que no,bay que dtenedsiial nimero de
lostestigos. “Non ad muléifndinem testinm
vespici oportet/! dice Areadio(libi21,8§. 3,
Do tealth.); ¢ sedad siiceram testimonio-
v fidem, et-testimpnia quibus potius Jux

l\'ui-i;'ai_‘is adsistit.!’ | Ahora bien, un testi-

monio aislade puede ir maveado.de ui ea-
et patente deiverdad que pudiera fal-

fan i Legtitnonlos RUMET0s0H, PErD sosyié-
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chosos, Siselee en un decreto imperial ci-
tado por Paulo (L 20, D. de quest.) wunius
testimonio non esse credendum, debe obser-
varse que el testigo de que se trataba en
el caso en cuestion, era sospechoso como
hijo del liberto de la parte que le presen-
taba en su fayor. Asi, pues; dicho decreto
puede haber determinado mas bien en he-
eho que en derecho, Otro texto, de que se
ha abusado singularmente, y eslaley 12, D,
de testibus: “Ubi numerus testium non ad-
jicitur, dice Ulpiano, etiam duo sufficient.””
Liuego si pueden ser bastantes dos testigos,
se ha esclamado, se necesitan por lo menos
dos. Pero la idea del jurisconsulto se halla
aclarada por lo que sigue: “Pluralig enim
elocutio - duorum numero contenta est.”
Ulpiano alude manifiestamente 4 leyes es-
peciales que exigian en plural festigos, pro-
bablemente en actos extrajudiciales; y de-
eide como ge dieidiria aun en la actualidad,
que bastan dos testigos, Pero no hay en
dieho texto ningun prineipio general sobre
el nimero de testigos que se requiere en
Juicio, :

Hasta Constantino no vemos formulada
claramente esta esclusion; y aun no lleg el
emperador hasta este punto, 4 consecuen-
cia de otra primera constitncion que gola-
mente recomendaba § los jueces que fueran
circunspectos: *’Simili modo saneimus, (1.9,
§: 1, Codigo, de festibus) ut unius testimo-
nium nemo judiemm in quaqumque causa
facile patiatur admitti. it nune manifeste
sancimus, nt unius omnino testis responsio
non audiatur, etiamsi praeclars curie ho-
nore preefulgeat.”” Al Bajo Imperio, perte-
nece, pues, la méxima Zestis unus, festis nu-
llus, 6 como dice Loysel (Inst. coutum. Titu-
lo de las pruebas, §. 10): Foz de uno, wox
de ninguno. El derecho eanénieo proclams
ignalmente esta mdxima, funddndose, ya en
la;autoridad de las leyes romanas, ya enla
de la Biblia, donde se lee en el Deuterono-
mio (cap. X1X, ver, 15): ' “Non stabit tes-
tis unus contra aliquem, quidquid illud pec-
cati et facinoris fuerit; sed in ore duorum
atit trium testium stabit ommne verbum,”
Pero esta vegla, Gtil en un pueblo toseo, que

necesitaba se le'guiase por medio de pres-
cripciones pogitivas y literales, no merecia
ya ser trasladada & los pueblos modernos,
como tantos otros preceptos de la ley mo-
sdica, cuyo cardcter legal y temporal no se
ha negado. Con arreglo 4 estas autorida-
des, sin embargo, fué como las Decretales
concluyeron por erigir en regla absoluta la
esclusion de un testigo tnico, aunque fue-
ra, obispo 6 arzobispo; solo el papa tenia el
privilegio de ser creido. sobre su declara-
cion: Idem in episcopo et archiepiscopo (dice
Cujacio) Coment. sobre las Decretales, (titu-
lo de festibus, cap. 28) sed non in Romaio
Pontifice, qui vel cujus vox instor esset debyl
multorum (1). Segun una revista inglesa
(Law Review, mayo, pdg. 182-135), los tri-
bunales eclesidsticos en Inglaterra, aplican
aun en el dia del modo mas exagerado la
regla de la pluralidad de testigos. Asi es,
que un marido no podia obtener el divor-
cio por causa de adulterio, no obstante ha-
ber sorprendido 4 su mujer en flagrante
delito, por no tener en su favor mas que

un solo testigo, una doncella de ésta. Hay |

casos en que se exige cinco testigos. Final-
mente, en otro tiempo, {se necesitahan has,
ta siete testigos oculares para convencer
un cardenal de incontinencia! M. Greenleaf
rechaza con razon como contrario al génia
de las instituciones americanas, la impor-
tacion en los Estados-Unidos de semejans
tes prineipios.

Sin embargo, habian prevalecido en nucs-
tra antigua prdctica francesa, “En esta
clase de pruebas, dice Beaumanoir (capi-
tulo XXXIX, §. 5), conviene que haya dosg
testigos leales por lo menos, Pothier dice
igualmente (Oblig. mimero 818): “Fl testi-
“monio de un solo testigo no puede cons-
“tituir prueba, por digno de £é que aquel
“gea, y cualquiera que fuese la dignidad en
“que se hallara constituido. Pero un tes-
“tigo finico hace semi-prueba, ¢ prueba
“semi-plena, la cual estando sostenida con
“el juramento, puede 4 veces, en materias

1. Bl antiguo derecho candnicono iba tan lejos: Olim,

dice Cnjacio [ibid., cap. 237, unius episcopi testimonio
plerisque ni causis, cum crant sanctissunt episcopi, Jides
habehatur,

* cion por el solo hecho de no haberse repro-
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“muy ligeras, completar la prueba. Segun
“gste principio’ decide nuestra costumbre
“de'Orleans,art. 156, que cuando alguno ha
“dejado pacer sus ganados en la heredad de
“otro; y causan dafios en élla, la prueba
“de la obligacion que resulta de este dafio
“puede hacerse por medio de un testigo y
““del juramento del demandante, con tal
“que no pretenda mas de veinte sueldos, si
“go hizo el dafio de/din, y de cuarenta suel-
“dos, si el datio se hizo de noche.” Vése,
pues; que I derogacion es débil y de tal
¢lase, que compromete poco el prineipio.
En el dia, smmque ningun texto de nues-
tras leyes eiviles reproduce espresamente
Inmdxima Pestis unus, lestls nudlus, aunque
no ge haya veclaimado en lo eriminal el sis-
temarde utima conviceion (C6d. de instr.,
art. 842); nadie ha vacilado en considerar
aljuez como libre de esta. antigua reatric-

ducido. “La declaracion de un testigo dni-
“0o, dice Philipps (on the low of evidence ),
“lib. I, part. 1, cap. 7, sec. 1), puede ser
“fan precisa, tan completa, tan imparcial,
“tan libre de toda vacilacion, que produzea
“‘en el espiritu mas escrupuloso la convie-
“eion mag fuerte y mas profunda.’’ Ade-
mds, esta idea de que se puede hacer todo
impunements en preseneia de un solo hom-
bre, se halla enteramente fnera de razon
{1)."Por lo demds, era menos favorable 4
la. humanidad de lo que se hubiera podido
greer & primera  vista: 4 falta de testimo-
nio suficiente, era preciso obtener una con-
fesion, y para obtenerla i toda costa enlos
¢as0s graves, se recurria al tormento, Asi
es comoiuna doetrina sobrado relajada ter-
sain oy por eondueir 4 un rigor escesivo.
En €. v no existe nada semejante: el tri-
bunal que se atuviera eon sobrada facilidad

Lo Vuelye i sacontavse aun, no obstants, ld esclision
de un testigos tnicy, np solamente en las logislaciones
alematias; siempie tan apegadas 4/las precedentes; sino
tambien en el Codigo holandés de 1838, enleadoen gran
parte en nugstro. Codigo eivil. “‘La declarneion de un
solo testieo dice el art. 1542 de oste Codign; desnuda de
todo otro medio de prueba; no lisee fé en juicio. En In-
glaterra, ol prineipio Responsio unius: omnino won andin -
tur, admitido en otro tiempo én tésiv general, ha dejado
margados hechos aunen los tribunales laieales; pero dia-

4 un solo testimonio, podria juzgar mal;
pero su decision, no violando ninguna ley,
no podria dar motivo § un recurso de casa-
cion (V. una sentencia denegatoria de 22
de Noviembre de 1815) (1).

293. Silaregla de la esclusion de un fes-
tigo tinico, no era perfectamente conforme
& razon, existia un prineipio mucho mas pe-
ligroso, 4 saber, el que; creando una ¢on-
viecion legal enteramente facticia, queria
por el contrario, que la declaracion confor-
me de dos testigos no sospechosos ceasio-
naria forzosamente condena. Aqui se ha-
Haba completamente falseada la aplicacion
de los testos del Corpus juris, porque jamds
se profesd en Roma, ni aun én- Constanti-
nopla semejante error ldgico. Bi se’ quisie-
ra aplicar 4 los testigos judiciales (ntime-
ro 292) la ley 12 D., de testibus, segun la
cual bastan dos testigos, etiam duo sufficient,
resultaria de aqui la posibilidad de conde-
nar por el dicho de dos testigos, pero de
ningun modo la obligacion ‘de hacer dicha.
condena. Nunca es para los jurisconsultos.
romanos el niimero de testigos, mas que un-
medio de apreciacion: Alias numerus les-
tinan, alias dignitas et auctoritas, alias velut
consentiens fama eonfirmat rei, de qua quce-
ritur, fidem (Callistr. 1. 8, §. 8, D. de festib.)
En cuanto 4 la Sagrada Eseritura, cuya
interpretacion tuvo amn aqui una influen-
cia sensible en nuestro antiguo' procedi-
miento, tomado en gran parte del derecho
candnico, el texto del Deuteronomio que
Liemos citado, escluye un testigo tinico,pero
no parece imponer en manera algnna Ia
obligacion deé sentenciar conforme & la de-
dlaracion de¢ierto nimerode testigos. Aun-
que se tomara 4 la letra, las esp}‘esionesi-n
ove diorum vel trivin testimm stabit omne
verbum, habrian exigido por lo menos que
s Hegase hasta el nimero de tres, antes de
proclamar un resultado tan violenu.) eomo
que se diera {6 forzosamente al testimonio’

1. Un solo testigo pov catacterizado. que st nin.h:m‘
praeba pleng. sino cunndo ambas pm‘tes pemru,il 'ﬂl{_‘.u.t,p
¥ siendo mayoresde edad, conyeugan en pasal por A
dicho: fuera (e este caso la declaraeion deun solo testi-

tinmente propende & eclipsarse [ M. Greenlead, tun. I,
Pig, 330 ¥ sigr.

o solo produce presuncion humana, art. 703 Cod. do
proe—[N. de los EX. A




