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sabilidad, hasta el momento del exdmen de
los testigos: art. 811, No se comunica este
interrogatorio 4 la parte contraria, no obs-
tante comunicdrsele el de preguntas para
evitar que el contrario puedsa instruir 4 los
testigos, sabedor de las preguntas que van
& hacérgeles, del modo ¢omo han de contes-
tar mabosamente para desvirtuarlasdeva-
dirlas.

Puede presentarse mas de nn inferroga-
torio de preguntas euando conviniere am-
pliar la prueba, y siempre que no hubiese
concluido el término de ésta, segun se ha-
cia_por nuestro derecho anterior 4 la ley
de Enjuiciamiento, y previene su art. 273,
puesto que diee, que se entregardn los au-
tos 4 las partes por seis dias para que pro-
pongan la prueba que les convenga, sin per-
Juiciode que en el resto del térmmno puedan
soliettar cualgwiera ofra. En su consecuen-
cia, tambien se permite presentar ofro in-
terrogatorio de repreguntas al de pregun-
tas mencionado, que se llama de prequntas
anadidas; pero éste deberd versar sobre cir-
cunstancias ¢ hechos distintos 4 log que se
refiere el primero, pues si versara sobre los
mismos, veudria 4 ger un nuevo interroga-
torio al de repreguntas que presentd el con-
¢rario, lo enal no permite la ley. Esto debe
entenderse cuando el interrogatorio se di-
rigiera 4 los mismos testigos presentados
primeramsnte, y éstos despues de examina-
dos, tuvieran tiempo para hablar conla par-
te que presentase el nuevo interrogatorio,
bues que podrian haber enterado 4 ésta de
}as repreguntas que les hizo la contraria,
y-en su consecuencia, suministrarle datos
para destruir los efectos de las contesta-
ciones de log testigos 4 las mismas, por me-
dio de nuevas preguntas y declaraciones.
Tampoco parece que debe admitir el juesz
las preguntas de los nuevos interrogatorios,
ya versen sobre los mismos ¢ distintos he-
chos que los & que se referian los primeros
cuando tuvieron por objeto desvirtuar las
declaraciones de log testigos sobre las re-
preguntas. Mas nada de esto debe enten-
derse cuando los nuevos interrogatorios se
presentaron antes del exdmen de los testi-
gos 0 de que pudieran haber hablado con
ellos las partes.

Respecto de la eitacion de los testigos,
no hay uniformidad en el modo de hacerla,
pues solo estd prevenido que los alguaciles
las ejecuten en lag personas que se les man-
de por medio de papeletag que les den los
escribanos, firmdndolas aquellos subalter-
nos antes de entregarlas & quienes van 4
citar; art. 77 del reglamento de juzgados;
pero el buen drden requiere, que estas pa-
peletas se espidan por el eseribano, siendo

conveniente que contengan: su fecha, nom-
bre, apellido, profesion y domicilio ¢ resi-
dencia de la persona que promueve la dili-
gencia v del citado; el nombre, apellido y
firma del escribano; la indicacion del juez
¢ tribunal ante quien debe comparecer el
citado; el lugar, dia y hora en que debe ha-
eerlo; la pena en que incurre el que falta &
la citacion conarreglo 4 la conminacion que
el juez ¢ tribunal hubiere hecho en virtud
de sus facultades disciplinales, Cuando la
citacion hubiere de hacerse § una persona
ausente, debe espedirse despacho 6 exhor-
to al juez del partido, alealde 6 juez de paz
respectivo, el cual tiene obligacion de man-
dar ejecutar y cnidar de que se ejecute la
diligencia con las formalidades legales. Si
el exdmen de los testigos hubiere de tener
lugar en punto distinto del en que se siguie-
ra el pleito, se acompaiiard el interrogato-
rio de repreguntas con el despacho que se
libre en pliego cerrado, El juez requerido
retendrd el pliego en la forma prevenida en
el art. 811: art. 312 de la ley de E. ¢. Silag

partes lo solicitaren, podran presenciar el

juramento de los testigos y exigir se les den
en el acto todas lag notielas que seannece-
sarias para que puedan conocerlos eon se-
guridad: art, 513,

Los testigos deben ser examinados por
el juez, separada y sucesivamente, para evi-
tar confusion en sus contestaciones, sin que
unos puedan presenciar las declaraciones
de los otros, para que no se guien por ellas,
6 las repitan ¢ declaren una risma cosa:
art. 814, Acto continuo de ser preguntado
cada testigo, acerca del interrogatorio, con-
testard 4 Ias repreguntas, si se hubieren
propuesto y admitido, para que pueda apre-
ciarse mas ficilmente si hay conformidad
en sus contestaciones: §. 47 del art. 314.

Oida la declaracion del testigo, debe re-
petirsele lo que depuso, y si manifestage
ser tal su declaracion debe escribirse ésta
por &l escribano, 4 Ia letra y no en abrevia-
tura, sin mudar palabra ni aclararla, segun
dice la ley 5%, titulo 11, libro 11 de la Nov.
Recop., sino solo en la parte de redaceion
que sea absolutaments indispensable.

Estendida la declaracion, debe leerse al
testigo para que quede plenamente entera-
do de lo que dijo, y pueda enmendar en el
acto cualquiera equivocacion, ¢ afiadiv y
quitar lo que le parcciere, ¢ afirmarse y ra-
tificarse en su dicho, lo eual deberd espre-
sarse en la diligencia. Por altimo, debe fir-
mar ld'declaracion, si sabe hacerlo, con el
juez y el eseribano despues de salvadas las
erratas, enmiendas ¢ adiciones que la mis-
ma contenga.
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La informacion ad perpetwam solo puede decretarse
cuando importa justificar algun hecho 6 acreditar un de-
recho en los qus no tenga mterés mas que la persona
que lo solicite: Se recibird con . citacion del Ministerio
piblico 6 en su defecto del Sindico del Ajyuntamiento
para que estos fancionarios puedan presenciar las decla-
raciones y tachar 4 los testizos. Siendo estos deseonoci-
dos para el Juez y Ministerio piiblico, la parte que los
presenta deberd abonarlos con otros dos por cada uno do
los presentados. Una vez rendida la informacion se pro-
focoliza dindose testimonio & la parte inferesada, y para
gue sen admitida como pruocha debeérdn ser ratificadas le-

almente las declaraciones: artfeulos del 516 al 522 (o-

ligo de procedimicntos.

Como se diee en la anterior-adicion, no debe confun-
dirse Ia informacion ad perpetuam con las informaciones
de los inferdictos de retener ¥ recuperar la posesion de
que tratan los capitulos IV v 'V del tit. IX (dd. cit.

Respecto del beneficio de division, establece el. Codi-
go civil que si son varios los fiadores de un deudor por
una sola denda, responders cada nno.de ollos por la to-
talidad de aquella, no habiendo convenio en contrario;
pero si solo uno de los fiadores es demandado, podrd ha-
cer citar 4 108 demds para que se defiendan juntamente,
G de fgual modo ¥ en la proporcion debida estén 4 las
resultas del juicio, art. 1857, Bl fiador soliderio que pit-
ga. tiene derecho de reclamar §1os demds la parte que
ley corresponda, Bl que no fuere solidario, solo’ tendr
aecion contrivel dendor por la parte que haya pagado,
aet, 1858, L beneficio de division no tiene Jugar entre
los tiadores, cnando se renuncia espresamente, cuando
cada uno se ha obligado mancomnnadamente con el deu-
dor, cuando alguno 6 algunos de los fiadores se hallen
sonerrsados 6 nsolventes, cuando el negocio es propio
del fiador d-enel easo de que alguno 6 alginos de los
findores no puedan serreconvenides porignorarse su pa-
radero 6 por estar fuera de. la Repibliea, art. 1858,

Bl exfimen de testigos se hard con sujecion 4 los in-
terrogatorios que presenten las partes, y antes de ser
mterrogados pueden presentarse interrogatorios de re-
preguntas. Ambos deben formularse de una manera afir-
mativa y especificando en cada pregunta un golo hecho;
Reconocidos por el juez Ios interrogatotios conforme &
los artienlos 576 y 579, mandard datr de ellos copia & la
otra parte eitindola, asf como & los testizos con dos dias
de anticipacion; pero debe advertirse que sobre los he:
chos probados por confesion no se admiten preguntas,
Bl jnez reservard en seereto hasta Ia hora del examen el
interrogatorio de repreguntas bajo su mas estrecha ves-
ponsabilidad. S1 el testigo reside en otro lugar serd exa-
minado por medio de exherto por el juer de su domicilio,
Cada uno de los testigos serd examinado separadamente
sin que unos puedan presenciar las declaraciones de log
otros; & cuyo efecto el juez podrd exigir que se presen-
ten todes en el mismo dia. Las declaraciones de los tes-
tigos se asentarfin en sn presencia literalmente v sin
abreviaturas, pudiendo ellos mismos eseribirlis v rubri-
car las paginas. Lios testigos antes de dar e declaracion
protestariin decir verdad bajo las penas de la lev. A los
etfermos, aneianog y mujeres, el juez les tomard en su
cosa las declaraciones: 4 los altos funeionarios, eomto
Presidente de la Repiblica, Ministros; Magistrados, Di-
putados, gefes militares con mando, y gefos principales
de las oficinag; se les tomudeclaracion por medio de ofi-
cio:_articnlos T26 al 730, 734 4 737, 720 v T42—N. de
log BE.— j :
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264 La produccion eficaz de la prusba
testimonial supope: 1° Que los testizos de
los hechos cuya prucba se solicita son co-
nocidos: 2° Que estdn obligados £ venir 4
declarar en juicio: 3 Que su declaracion
es sincera.

265, Bi las personas que tienen algunas
noticias que dar sobre los hechos litigiosos,
son desconocidas de las partes; sconviene
provoear su celo por medio de admonicio-
nes oficiales? Las advertencias que se da-
ban en otro tiempo por medio de los curas
en las pldtieas, conocidas con el nombre de
monitorios, se aplicaban, segun el testimo-
nio de Pothier (Tratado del procedimiento
criminal, sec. IT, art. 4), aun en lo civil, a
caso de estrayio de efectos 1 objetos de unal
sucesion, de una gociedad, de una quiebra.
En el dia pueden emplearse log monitorios
4 lo mas, segun verémos, en materia erimi-
nal. Esta via estraordinaria, que pone en
juego las relaciones tan delicadas del poder
espiritual y del poder temporal, no puede
seguirse por un interés puramente pecunia-
rio. No existe entonces ningun procedi-
miento judicial que tenga por objeto volver
4 buscar los testigos desconocidos; las par-
tes interesadas son las qlte deben multipli-
car sus investigaciones personales para des-
cubrirlos,

266. ;Poro pueden los testigos econocidos
negarse 4 pagar la deuda 4 que estdn obli-
gados hdcia la justicia social? En Atenas
se recibian comunmente por eserito los tes-
timonios, en lo eivil; y si venian los testigos
con frecuencia 4 corroborarlos don una de-
elaracion oral, no podian ser obligados 4
ello (M. Cauvet., Revista de legislacion, to-
mo XX, pdgina 30). En Roma, nos ensefis
ignalmente Quintiliano (Inst. orat. lib. V,
cap, VIIL), que habia en su tiempo testi-

gos voluntarios y testizos obligadas 4 eorn-
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parecer. Duo genera sunt testium, aut volun-
tarioruwm, aut eorum quibus judex in publicis
Judictis lege denuntiare solet. Justiniano pa-
rece haber erigido el primero en materia
civil (lib, 16, C'6d, de testib.) este deber en
obligacion legal, y esta innovacion no esuna
de las menos convenientes que haya intro-
dueido este emperador. Tl derecho cand-
nico (V. Cujacio, Decret. ad tit. de test. co-
gend. ), empleaba en casos graves, la sus-
pension contra los eclesidsticos y la censu-
ra contra los legos que rehusaban compa-
recer. La ordenanza de 1667, (iit. XXII,
art, 8) imponia una multa de diez libras.
Hoy, el Cédigo de procedimientos (art. 263)
concede 4 la parte interesada daiios y per-
juicios que no pueden ser inferiores 4 la
suma de diez francos (1), y permite:impo-
“ner al testigo una multa cuyo mdaimum es
de cien francos. La segunda vez que faltan
los testigos 4 quienes ge ha vuelto 4 citar
(ibid. art. 264) oeasiona una multa de cien
francos, estando facultadoel juez comisario,
si estima la declaracion esencial, para espe-
dir contra el refractario una érden de com-
parecencia, ¢ para que se le conduzea 4 su
presencia, lo enal autoriza el uso de la fuer-
za piiblica para conducirlo ante el tribunal
(Cdd. de aust. axt.99). Se estd de acuerdo
en reconocer, que la negativa de contestar
debe equipararse 4 la negativa de eompa-
recer (ibid. art. 80). yQué recurso puede
ofrecer para el descubrimiento de la verdad
una asistencia puramente material? Pero
geria imposib®, bajo pena de incmrir en
arbitrariedad, considerar ¢omo no habien-
do declarado & aquel cuyas respuestas se
estimaran suficientes. Por lo demds, inde-
pendientemente de estas condenas pecunia-
rias, el Cédigo penal (art. 236) impone pri-
sion de seis dias 4 dos meses, eontra los tes-
tigos que hubieran alegado causas falsas.
Por otra parte, como no seria justo, que
el servicio prestado por el testigo, Hegara
# serle oneraso, se le eoncede una indem-
1. Obsériese gue no se {Fate en esta sancion de una
pena cuyo mdrdnwm, salvo casos escepeionales [ Codigo
Nap, art, 182], no pudiera determinarse en el derecho

moderno, sino de danios y perjuicios que se dejan ordi-
nariamente 4 la apreciacion del juez, porgue es imposi-

nizacion, péro solamente en ¢l caso en que
¢l testigo la requiere (C6d. de proc: articu-
lo 77, Tax, eivil, art. 167). (1).

967. Bin embargo, dos motivos pueden
dispensar de venir 4 declarar en justicia,
Ia. dignidad ¢ Tas funciones del testigo y la:
obligacion del soereto impuesto pox ciertas
profesiones.

En el primer easo, no se le dispensa de

de que comparezea en juicio. En Roma, la
dispensa de acudir personalmente & decla-
rar en juicio se concedia con suma dificul-
tad. Las mismas vestales no tenian este
privilegio, y Tdeito nos refiere como una
gran prueba de erédito de una cierta Urgu-
laniia en tiempo de Tiberio, el permiso que
obtuvo de hacer ir 4 su casa al pretor para
recibir su testimonio. Urgulanice polentic,
dice (Annal. lib. I, §. 34) adeo mimia civitati
erat, ut, testis in cause guadam gue apud se-
natum tractabatur, venise dedignaretury mis-
sus cst preefor qui domi intervogaret, cum vir-
gines vestales in foro et judicio audirt, guo-
ties destimonium dicerent; vetus mos fuerit.
Parece. que en el antigno derecho francés
eran raras lag inmunidades de esta especie,
Citaré & muchos obispos & quienes ge obli-
g0 4 presentarse em persona ante el juez
comisario, y fué preciso un dictdmen de los
abogados generales del Parlamento de Pa-
ris, con fecha 1°.de Agosto de 1642, para
consagrar el prineipio que autorizaba 4 los
prineipes de la sangre § hacer simples de-
claraciones por eserito. Nuestras leyes mo-
dernas han estendido mucho esta facultad.
La ley del 20 termidor, afio 1V. la ha con-
cedido 4 los miembros del cuerpo legislati-
vo y del Directorio, 4 los ministros de la
Reptblica y 4 los agentes cerca de lasna-
ciones estranjeras. La regla que sienta esta
ley fué sucesivamente aplicada 4 los caje-
ros ¢ inspectores del Tesoro piblico, por
la ley de 20 de fructidor del afio VII; 4 los

1. Tl Codigo de procedimientos preyiene, que st los
testigos se niegan 4 declarar sin cauga justq, pueden ser
apremigdos por el juez [art. 733 ]. Tambien estd dispues-
to que los gastos que hicieren los testigos y los perjui-
ciog que sufran por presentarse & dar declaracion, serfn

satisfechos por la parte que los llamare 4 declarar; salvo
siempre fo que se determine respecto al pago de costas é

ble hacerlos valuar a@ priori.

indenmizacion de perjiicios [ art. 7501 —N delos BB —
“

que preste su declaracion; sino selamente .

_pero; seria fal vez diffeil introducirla en
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congejerosde Hstado,por diekdmen del mis-
mo Consejo de Estado, con fecha 14 de ger-
withial; afio VIIT; & log senadores, prefectos
y-alealdes; por séntencia consular dél T de
termidor)afic TX; y finalmente, 4 los comi-
suriog geneiales de polica; por deeretd de
20'de’ Junio de<1806. ' Adeinids, €l édigo
deinstruceion’ eriminal (art. 510 ¥ siouien-
tos) tiza, part Ta: declavieion de los fan-
cionarios mas elevados, elertas formas que
sé'aplican, por identidad’ de‘razon, 4 lo ¢i
vili salvocombinarlo todo ¢on” el decréto
ded'de Mayo de 1812; relativo £1a citacion’
para declarardelos ministrody de los prin-
cipiles fiincionarios’del Estado. '
En Inglaterra por'el contrario, Béntham’
nos refiere; que se ha sostenido estrieta-
mente laobligacion que tienen todés de acu-
dir  deelarasen juiciol | “Supéngase, dice
(observaciones sobre el arts21 de su pro-
yeeto' de organizacion judicial) ique el prin-
cipe-de Galles, el arzobispo de Cantorbery
yel lotd canciller pagan’ por una calle en
que disputan un desollinador y una trapera
por uw cuarto de manzanasi ;podrin aqgue-
llof dignatariog negarse 4 presentarse en
juicio}si fuzgase convenienteuno de los dos
adversarios Hamarles como testigos?! Esta
mitcha tete: algo ‘eminentemente liberal;

niestras costumbiles (1).

269, "Pienen dispensa-completa do testi-
ftenr lns personas &' quienes su profesion
obliga’id guardar seereto. ¥ en efecto; el
Cédige penal (art:878) castign con prision
de Tho'd seig meses, v multa'de’ éiento 4
quitiientos francos & los ‘médicos, parteras
yotiagpersonas, depositarias por su estado
G-profesion; de los secretos que se les con-
tiaar; quethayan vevélado estos secretos @),
prueha evidente de quépara ellag es no so-

1, \'d_h;;gms'ﬂigh_o :qﬁw; el Presidente do la Repﬁblica
¥ los bitros' tltos dignatarios hio dele compareeer 4 de-

clarag, sing tiug o hacen por medio de un oficio [ articn-
lo 735].—XN. de los BE— %

il Jjurispriiencis inglesa admite I inmumidad del
ahogade. y del procurador, pero obliga al citnjano 4 co-
minicar sy tlello’ de quesede ha Mformiado 4 collsenen
ciaide Jos cuidades que ha prestado [V, Blackstone, to-
o 11T, cap, XXITL eon lasnotas de M. Christian]. Sin
embargo, Ios estatitoprevisatos de Nuove, York [stat.
406, §. 137 dispensan: al médico de revalar o que ha sa-
bido de st cliente i e professional character.

lamente tn derecho; sino tambien n deber
guardar silencio, ‘aunqtie no ge aplique la
pena mas que 4 unia, revelacion indigcreta,
y de ningun modo £ una declaracion judi-
cial. De acuerdo sobre el principio, ha ha~
bido divergencia acerca de la estension de
la’aplicacion que debe recibir. Ntunca ha
ocurrido duda respecto de los abogados v
procuradores, porque precisamente para
los abogados se ha introducido el principio
que se ha estendido despues 4 todas las
personas queé guardan secreto por su pro-
fesion: Mandalis principium, covetur, dice
Arcadio (L. 25 Dig. de testib.), ne patroni in
causa cui patrimoniuin preestiterunt, testimo-
nium dicant (1); preseripeion que ha ésten-
dido la doctrina moderna f todo consejo da-
dopor un hombre de ley en el ejercicio de
sus funciones, Pero, se ha preguntado, si es-
tdn los notarios en ¢l nimero de las perso-
nas 'obligadas por'su estado4 Ia discrecion,
Las decisiones diversas dela jurisprudencin,
sobre este punto pueden conciliarse de he-
cho, si se tiene en cuenta la naturaleza mas o
menos confidencial de los puntos que se tra-
ta de revelar. En cuanto 4 los ministros del
culto, nadie duda que sea ignalmente impo-
sible preguntarles sobre lo'que se les ha
contiado bajo el sigilo de Ia confesion. “Lio
que s6 por medio de Ia confesion, decia San
Agustin, lo sé menos, que lo que no he sa-
bido nunca.”! Pero se ha controvertido vi-
vamente la cuestion de si una confidencia
que se hace 4 un sacerdote, como sacerdo-
te, aunque fuera de Ia administracion del
Sacramento de la penitencia, débe gozar de
la misma inyiolabilidad, El ttibunal de ca-
sacion (cas. 80 Noviembre de 1810) ha juz-
gado acertadamente en nuestro concepto
por la afirmativa, ¥ mas recientemente el
tribunal de Angers (sent. de 81 'de Marzo
de 1841) ha estendido el migmo velo sobre

L. "Bl art: 735 frac. 12 C64. de prloe. préviene, fue no
puedan ser festigos el abpgailo 6 el procuradoren ¢l ne-
igocio que lo sean ¢ hayan sido,

L1 art. 768 Cod. pen. dice: que Ins antoridades no po:
driin compeler & los confesores, médicos, eirtjanos, co-
madrones, parteras, botiearios, abogados 6 apoderados,
{ que revelon log secretos que se 1 havin confiado, par
razon de su estado 6 vjercicio de su profesion, ni 4 dap
noticia delos delitos de que hayan tenido conosimiento

por este anedio,—N, de log BE —
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los hachos que un obispo habia sabido en;
ol ejercicio de su jurisdiceion eandnica, El
sistema. contrario destruirie la eonfianza
que es lo. tinico que puede producir el arre-
pentimiento, dando 8l sacerdote las apa-
viencias deé un delator, tante mas odiogo.
c‘uaniﬁoi@e ge halla 'rcjx-*éﬂtidc;n dé -y carde-
ter sagrado (1)s | oo it ol
9270, No basta obtener la declaracion de
los testigos; es preciso tambicn gue su de-
claracion seu, sincera, Las garantias que se
piiede tener de esta sinceridad, s derivan,
§ de la natiraleza moral del Ild;x;bre, 6 del
sentimiento religioso, ¢ del temor de que la
ley imponga una pena. ‘
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testinionio acghy de causar un enorme pers
juiciod otro, no esperiments ofra pena que

la fatiga de habér imaginado nna narracion
complicada, y el que declara la verdad, solo
obrg asl por pereza; son SUS propias espre-
siones. El interrogatorio no tiene otro ob-
jeto qne luchar contra la inercia del testi-
20; hostigdndole con preguntas multiplica-
das.. Tales docirinas se refutan suficiente-
mente por s{ mismas, porlo que es sensi-
ble encontrarlas en las obras de Bentham
al Jado de tantas observaciones tan fitiles
y, tan sdbias. Mas cierto es gue la opinion
piblica y el sentimiento de honor podrin
frecucutemente 4 falta de la conciencia, de-
tener al testigo en el camino de la mentira;

971, Lia saneion natwal de la veracidad
pe los festigos se encrentra_en 5o senti- ||
miento poderoso que induce al hombre S
docir la verdad, y que hace que cuando
quiere falfar 4 ella, tenga que hacerse vio-
lencia. Lo verdadero y lo justo son dos po-
los hicia los enales propende sin cesar el
espiritu humano, cuando 1o estd perverti-
do, Bentham (Prucbas judiciales, ib. 1, ca-
pitulo X), queriendo referirlo todo 4 la uti-
lidad, se esfuerza por sustituir otra espli-

cacion & esta tan sencilla y tan evidente do
1a 16 6 crédito que se concede al testimo-
nio de un hombre honrado. “Naturalmen-
«{e, dice, se evita el sendero escabroso y
“ga toma el camino mds ficil; el motivo que
“nos induce & ello, es el amer d la comodi-
«dad, motivo que obxa frecuentemente sin

% notarlo nogotras, pero cuya influencia es

“mgs grande de lo que se cree comunmen-

“te, Veamos como se verifiea en ¢l caso del

“testimonio, - Referir un hecho tal como se

“presenta 4 Ia mente, es obra.de la memo-

“rig, referirlo como un hecho real de cir-

“eunstancias que no han existido, es obra

tde Ia inyencion. , .. Pies bien; el trabajo

“ (e invencion es mas penogo que el de me-

“moria, HG aqui, pues, la pena que evita

# quien espresa Ja verdad pura y simple.!’

Asf, segun._Befntham, 1z persona cuyo falso

1. La jurisprudencia de los paises protestastes os mu-
cho'mas estensa, Bl derécho comun inglés no autoriza
inmunidad tlguna, pi aun respecto de la confesion, y la

dispensa no se admite en Bscocia nien los estatutos de

9279, La sancion religiosa, consiste: en

obligar al testigo & prestax juramento, s

deeir, % llamar sobre & la venganza de la
misma Divinidad; si su declaracion no es
sincerd. Eluso del juramento parece haber
sido antiguo en Roma, De parvtile summa
judicaturo; dice Séneca (De iva; lib, 1T, ca-
pitulo XIX), tibi res sine teste non probare-
fury testis sine jurejurando non valeret, La
prescripcion del juramento se renovo espre-
samente por Constantino (lib. 9, Cédigo De
testib.). En la prdctica francesa parece ha-
berse observado de tiempo inmemorial. Se-
gun Cujacio (Pecret. ad {it. de testib. pr.),
el juramento dd autoridad al testimonio, asi
como la escritura d4 autoridad & los docu-
mentos piblicos: Testimonia piblica scrip-
furey duetur, testes jusjurandum Lo que di-
rémos mas adelante sobre el grado de efi-
cacia del juramento, en cuanto se refiere 4
lag partes, esigualmente aplicable 4 los tes
tigos. Tambien tratarémos en el lugar de
la materia, de las diversas formas de que
puede revestirse, y de'la dispensa misma
del juramento,reclaniado por ciertas sectas.
| 278. Cualquiera que sea la opinion gue
se tenga sobre la eficacia del juramento, se
recorioce que la ecrrupeion de los hombres
no permite congiderar esta sancion eomo
suficionte, En Roma, la pena capital, im-
puesta por laley de las Doce Tablas (Aulo
Gelio, lib. XX, cap. 1), y que congistia en

Nueva York [stat. 406, §. 927, sino xespectoide las re-

veldciones hechas in the course of discipline;

ser precipitado el condenado de lo alto de

“adelante, el falso testimonio se considerd

la roes Tarpeya, no se aplicaba probable-
mente sino en materia criminal (1), Mas

como una especie de falsificacion’ (Modes-
tino lib. 27, D de leg. Cornel. de fals.). La
pena que en otro tiempo era ¢l destierrod
la velegacion, parece haber llegado 4 ser en-
teramente arbitraria, segun-el derecho de
Justiniano (compirase el texto original de
Panlo en el lib. V, tit. XV, §. 5, de sus sen-
tencias, con este mismo texto relatado’en
¢l Digesto, en la ley 16 de testib.). Entre
nosotros, muchas ordenanzas contando des-
de 1531, castigaron indistintamente con pe-
na de muerte el falso testimonio enlo eivil
y en lo criminal; pero nuestros antiguos eri-
minalistas atestignan que en lo civil, jamds
se ha seguido este rigor en la prictica.

La legislacion actual, sin ir tan lejos co-
mo las antiguas ordenanzas, desplega una
justa severidad contra los que eorrompian
de esta suerte las fuentes de la justicia. El
Cddigo penal de 1791 castigaba con seis me-
ses de prision el falso testimonio en mate-
ria eivil. El Cédigo penal actual (art.363),
lo castiga con la pena de reclusion. Ademds,
el testigo que ha recibido 6 que se ha he-
cho prometer una recompensa es castigado
con trabajos forzosos temporales; la misma
pena tiene el que lo ha sobornado (2) (ibid,
articulos 364 y 365), :

274, Independientemente de las sancio-
nes que acabamos de designar, se halla ga-
rantizada la verdad del testigo con una pre-
cancion importante que ha justificado hd

largo tiempo la esperiencia: obligasele 4 de- |

clarar oralmente, 4 no leer ningun proyec-
to de declaracion por eserito (Cdd. de proc.,
art. 271). Asi le es mucho mas dificil pre-
parar anticipadamente un relato falso. En
Inglaterra, se permite ficilmente al acusa-
do refrescar su.memoria por medio de notas
(M. Greenleaf, tom. I, pdg. 545 y sigs.). En
Escocia no se admiten las notas sino cuan-

do se han redactado en el momento en que

L. Asi es evidentements por la ley judia ‘queimponia
Jo pens del talion [Deuteronomio, cap. XIX, verso 21:

Animam pro anima, oculum pro eculo, ete. ].

2. Véase. el cap. m, tit IV Cad. pen., que trata de
o falsedad en declaraciones judieiales v en informes da-
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han pisado los heelios: (Alison (1)) Praatice
of the eriminal Tayy, 540-542) ¢

PSR . }

El derechoespanol requidvetambieh que
lag partes conozean & los festigos. Begun
el art. 813 de la ley ‘de Enjuiciamiento éivil,
las partes pueden exigir se les den, al reci-
birse el juramento 4 los testigos, todas las
Fnoticias que sean necesarias para que pue-
dan conocerlos con 'Segurida£ y'el art. 316
previetie, que log nombres’ de los téstigos
queé se presentaren, su profesion y residen-
cid, so comunicardn mituamente'd las par-
tes inmediatainente despues de su declara-
¢ion; ‘digposicion¢s que tienen por objeto
que las’partes sepan quiénés son. los testi-
gos y prredan alegard su'tiempo las tachas
que tuvieren.
Respecto 4 si tienen‘obligacion los testi-
gos de acudir £ declarar en juicio, 4 que se
refiere M. Bonnier en el nim; 266, nuestras
leyes han sancionado esta doctrine; Véase
las leyes 20, tit, 9%, Tib. 2 del Fuero real;
la 35, tit. 16, Parti 8%,y la 1%, tit, I, lib,
II de la Nov. Recop., que fagultan al juez
para apremiar con multa, embargo de bie-
nes y aun arresto al testigo que llamado 4
declarar en un juicio civil 6 criminal, se
negare f ello, Asi es que por regla general
toda ‘persona estd’ obligada 4 declarar en
juicio y 4 eomparecer para €llo ante el juez
y el escribano: arts. 2° y 3°del real decre-
to de 11 de Setiembré do 1820.

Hillanse dispensadas, sin embargo, por
nuestro” derecho de la obligacion de com-
parecer 4 declarar en las casas ¢ sitio del
juzgado. los mayores de 70 afios; las muje-
res honradas, los prelados eclesidsticos, los
militares ‘de gradudcion y otras personas
notables por su dignidad y 'ministerio, -se-
gun prevenia la ley 36 del tit. 16, Part. 37,
ln cual; anngub se eree por algunos dero-
gada por la legislacion moderna, se observa
en'la mayor parte de los easos en la prde-
tica, pasando el juez 4 la morada de dichos
testigos para que en ella: den su declara-
elon.

Tambien tienen prohibicion de deelarar
respecto de ciertos particulares, y aun so
halFan peniadas por la ley en caso de reve-
lar lo que sepan sobre ellos, los sacerdotes
respecto de las revelaciones que se les hi-
cieren bajo la inviolabilidad del secreto de
Ia, confesion, los ubogados, médicos, ciru-
janos y demés personas que ejercen alguna

1. Yahemosdicho las personas que por eonsideracion
al puesto que ocupan prieden declarar por eserito, los de-
mas tosticos deben hagerlo oralmente ante el jiez.—N.

o% & una autoridad,—N. de los EB.—

de los BE.—




de las profesiones que requieren titulo, en
cuanto 4 los secretos que se les hnbieren
confiado por razon de ella: la revelacion de
dichos secretos, hecha por las: personas
mencionadas, se castigard con arreglo 4 la
pena. establecida en el art, 284 del Cédigo
penal reformado, y si hicieron la revelacion
con abuso malicioso de su oficio, con arre«
glo 4 lag impuestas-en el art. 273,

. Nuestras leyes exigen asimismo la san-
cion religiosa del juramento 4 que ge refie-
re M. Bonnier ien el niim. 273, respecto del
testigo, da lo cual fratarémos mas adelante,
sin dejar por esto de imponer la sancion
penal contra el testigo falso, puesto que

segun/ el.axt, 244 del Cddigo penal refor-

mado, se castiga el falso testimonio en can-
sa civil, con las penas de presidio correc-
cional y multa: de 50 4 500 duros.. Siel
valor de la demanda no ascendiera 4 50 du-
ros, lag penas serdn las de arresto mayor y
multa de 10 4 cien duros. Cuando hubiere
cohecho, se castiga, el falso testimonio con
las penas inmediatas superiores en grado y
multa del tanto ‘al triple del valor de Ia
promesa ¢ ‘dddiva. Cuando el testigo sin

faltar substancialmente & la verdad, la al- |

tera con reticenciag 6 inexactitudes, la. pe-
na. serd de multa de 10 £ 100. duros, si la
falsedad recayere sobre falta 6 negocio ei-
vil, y de 20 4 200, si en causa sobre delito,
Kl falso testimonio en causa eriminal se
castiga por los arts. 241 al 243,

Los testigos tienen tambien- derecho 4
que las partes les satisfagan las espensas ¢
intereses que pierdan por el tiempo emplea-
do en ir & declarar y regresar 4 sus casas,
segun la ley 26, tit. 16, Part. 3,

Acerca, de si el testigo estd obligado 4
hacer su declaracion verbalmente y no por
escrito; de que habla M. Bonnier en el niim,
274, 'sientan nuestros autores que “puede

el testigo dictar ¢ esexibix, 6 leer por sf su-

declaracion y rubricar las hojas de Ia mis-
Ina como que es produccion y acto suyo,y
nadie tiene derecho para impedirselo;’” pe-
1o esto debe entenderse respecto de la es-
tension por eserito de la declaracion que
ya li%‘estd verbalmente, pues la ley 26, {it,
16, Part. 3%, dice terminantemente, que el
juzgador debe haber algun eseribano en-
tendido consigo-que eseriba lo que dijere
el testigo, y que el juez dele eseucharle, ca-
tandol todaviz en la cara, En el decreto de
11 de Setiembre de 1820, art. 32, se dispo-
ne terminantemeénte que’ toda persona de
cualquiera clase que sea, cuando tenga quie
declarar como testigo en una causa erimi-
nal, debe dar su testimonio, no por certifi-
cacion 6 informe sino por declaracion bajo
juramento en forma ante el juez de la cau-

sa.. Sinembaigo se.establecen § esta regla
las siguienites escepaiones: 12 Cuando el jii-
cio-es civil y el testizo es autoridad ¢ per-
sonfa* constituidd en "dighidads” nota, 6, 1,
41,41} 13y Nov. Reeop:; 22:Cuando la per-
song que deba esponerilo. que send acereca
de los hechos que se. 4rate, de indagar, lo
hace, no eomo mero, testigo presencial de
ellos, sino como auntoridad & qaier por' este
goncepto-consten, en euyo cugo cOITENpon-
de quie informer y ne-gue dé su dectaracion
aute el jnez y bajo juramento..—(N..de C.)

§. 111 ESCLUSION DE GIERTOS TESTIGHS.

SUMARIO, _

215, Bstaesolusiomfine ravaren: Roma.
276, Casos. de esclusion absoiuba i, el antigue der-
cho actual. :
277. ‘Esclusion de los partes.
278, “Lascondenas penales o' pertitten dédirat 4t
tulode ingtruccion:
229; Bistetnd vieinsp dés lih's-tuyhu.-:‘.
0, Sistema de declarar ignalmente vicioso,
£1. .;Son ilimitadas las fachast :
- Pros hases parn T 'thdkae,
88, "Primeri Dase, p:u‘cnttﬂ:d alatimidad.
+ Segnda hise, relaciones guessupenenypareis

. Tereera base, infamiy legal.

. Menores 6 (uines anox,

2 iBon factltativad Tas tachas?
8. Tachas de tachas.

275. La legislacion romana, asi como Ia
de la mayor parte de los pueblos, desecha-
ba completameénte el. testimonio de ciertas
personas. Estas esclusiones parecian haber
sido raragen lo civil, puesto que. se nos
cita como notable Ia prohibicion de decla-
rar en favor de personas dela misma fami-
lin que el testigo: Etiam jure civili, domiesti-
ci lestimonti fides improbatur (Val., 1, 3, C6-
digo de festid. ). Tuera de estas esclugiones,
el grado de 6 6 de fuerza que podia mere-
cer tal ¢ tal testimonio, ge dejaba £ 1a apre-
ciaeion del juez, Quod legilus omissum est,
non. omittetur veligione judicantium, dice Pa-
piniano (1. 13, D. cod. #it.). Ta facultad de
reprobar el testimonio se entendia en el
sentido de que el juez debia pesar ¢bn mas
escrupulosa’ atencion la declaracion de un

testigo sospechoso; ‘pero no se encuentra
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rastro alguno en Rompta de un sistema-de
tachas, que permiticsa oponerse al exdmen
e uma persona capaz-de declarar; por el

solo hecho' de que so:tuviera algun motivo
. paxaidudar de su veracidad.
. Este sistema, que se-opone f:que selean

¢n gudiencia: piblica declaraciones 'recibi-
digante el jues comisario;tuve su origen
en muestro antignoderecho de las informa-
giones escritas. Vamos 4 tratar-sucesiva-
mente de la esclusion obisoluta y de las ta-
chiag que son simplemente facultativas para

una-de Jas partés.

276. Nuestros-antignos monumentos de
dervecho franeés, tales como el Gran Con-
suetudinario.de Cdrlos VI, que contiene un
capitulo de las Tachas (i IIT, cap. XX VI),
parécen eoninndir la esclusion'con las ta-
chas propiamente dichas. Ko paréce haber-
se-hecho distineion -con bastante elaridad
antes. del. Cédigo  de procedimiento eiivl,
La. oxdenanza de 1667 pronunecia una es-
elusion; especial de los parientes consan-
puineos y afines, distinta de las tachas or-
dinarias que eran limitadas.  Pero vemos,
por -otra parte; & los jueces antorizados 4
suplir de oficio las tachas contra los testi-
gos, cuando estas tachas eran notorias y
resultaban de lag actas del proceso (Mer-

in, Bepert., V. Tacha §, IV).

“TLios parientes v afines de las partes, de-
“cia la ordenanza-(titulo XXIII, art, 11),
“hasta los hijos.de los primeros hermanos
“iticlusive, no podrin se¥ testigos en lo ci-
“vil para declarar en su favoré contra ellos,
“debiendo desecharse sus declaraciones.”
Esta disposicion, vivamente eriticada cuan-
do se redacté la ordenanza, especialmente
par el presidente Lamoignon, era una gra-
v derogacion de nuestros antiguos usosy
costumbres (1) que, & imitacion de las leyes
roliarag, no admitian como causa de tacha
perentoiin mas que el parentesco 6 la afi-
nidad en linea recta. Boutellier refiere en
su Suma rurval (eap. CVI) haber visto reci-
bir la declaracion de un hermano en favor
de su hermano por pasantes de devecho.

1. Blabogndo general Talon, dice igualmente “que

10’ es preciso due esté Ju verdad eantiva en los Hbios de
un pariente.”

El Gédigo de  procedimiento (art! 268),
volviendo & esta innovacion mal observada.
en la prictica, prohibe solamente citar al

| pariente consanguineo: G al afin en Hnea

recta de una-de las  partes (1)'6 4 suveén-
yuge,aundgue se halleidivoreiado (2). El 06~
digo, asi domo la-ordenanza, no permite
que se eite & un préxime piriente sino: en

favor de 8u priximo pariente: Apud concor-

des-escitamento caritatis; apud iratos irrita-
menta odiorunt. Restringida en estos Hmi-
tes, la prohibicion puede justificarse. Pa-
rentés et liberi, dice Diocleciano (1. 6, Cdd.
de testib, ) adversum se nee volentes ud testi-
montum admittendi sunt; v tal es tambien
la; disposicion del Cédigo dg proceduniento
austrised de 1782, §. 2006, nim; 1% Hay, no
obstante, alguna estrefiesa en recibir; segun
verémos en materia criminal, testimonios
que serian complétamente rechazados en
las cuestiones puramente pecuniarias.

Aun en lo civil, hay casos en que llegan
4 ser necesarios los testimonios domésticos.
Segun un texto de la ley, las informaciones
relativas al divorcio en otro -tiempo (C6d,
Nap., art. 251), y en el dia, 4 la separacion
de cuerpos, admiten & todos los parientes,
salvo los hijos de los ecényuges. Créese ge-
neralmente quedebe hacerselo mismo euan-
do se trata de probar los nacimientos, ma-
trimonios y defunciones (ibid., art. 46). No
deberia desecharse en este dltimo caso los
testimonios de los hijos, enande han podi-
do saber los hechos, puesto que no hd lu-
gar enionces 4 invocar el motive de pudor
publice gqne militaba contra su esclusion en
el caso. de separacion de cuerpos.

977, La esclusion de los parientes ecoi-
satiguineos y afines de las partes lleva con-
gigo con mucha mas razon la de las partes
mismas, Nullus idoneus testis in re sua inte-
Uigitur, dice Pomponio (1. 10, Dig., De fes-

1. s evidente que el avt. 283 del mismo Cﬁﬂi’go, que
permite tachar 4 los parientes consanguineos ¢ afines
Tastn el sesto zeado; no debe entenderse §ino da los ¢o-
Taterales. No es necesario tachar 4 las personas que es-
tan escluidas. . e

9. T prohilicion relativial conynge divorciado pue-
de aplicarse, sin tratar de los-divercios anteriores 4 ln
ley do IB16, 4 los esposos ﬂlx*O{cngitlus, HETUN TNA ]L-:,-
estranjera, que fueren llamados & declarar ante los -
hunales. :
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fib.) Vemos, no obstante & muchos tribuna-
les de Inglaterra y de Amériea (M. Green-
leaf, tom. 1% pig. 443'ynota ), autorizay
A una parte 4 declarar sobre los hechos del
proceso.: Pero estono es mas, aungue bajo
otra forma; que el interrogatorio 6 la com-
parecencia personal, autorizadas en nnes-
tro dereche. Lo que estd prohibido entre
nogotros, no es que se oiga & laparte de
un modo absoluto, sino que se le 'oiga co-
mo testigo, eon lag formalidades de las in-
formaciones (1). :

278, Bs dificil justificar otra clage de
prohibiciones. Tal es la que resulfa de los
arts. 94 y 42 del Cédigo penal, las cuales,
refiriendo & ciertas condenasla incapacidad
de testificar, consideran ¢l testimonio en
juieio como un derecho, mas bien que como
un deber. Bentham ( Tratado de las pendas,
edicion de Dumont; libro' VII, secc. TV)
pone con razon esta pretendida pena en el
nimero de las que él Nama fortuitus, en
cuanto que hiriendo al azfy, recaen siem-
pro sobreel inocente, en vez de divigirvse
coutra el culpable. “Yo soy, dice, ¢l hom-
“bre mas malo gue se puede suponer; acon-
“téceme ver & un hombre atacar 4 otro;
“los dos son estrafios para mi; el atacado
“me Jlama como testigo, como vnieo testi-
“go contra su agresor (2). He sido convice-
“to de perjurio, y si'se quiere, dé veinte
“perjurios; pero las partes son tan pobres,
“que ninguna puede ofrecerme la mas pe-

“quena tentacion. ¢Qué es, pues, lo que
“podria inducirme & dar un falso testimo-
“nio? Nada. ;Qué peligro hay en oirme?
“Ninguno. ¢Qué resultard si ge me rechaza?
“El triunfo del opresor. Pues bien; nada
“tiene de estraio ni deimprobable un ¢aso
“de esta naturaleza/’ Las consecuencias
tan graves que arrastra este sistema deben
inclinax tal vez £ que se adapte, contra el

1, Entre las personas que uo puesten sep testigos, enn-
mera el ark, 725, fiae, 6, Uod, de proe,, los parientes por
consanguinidad dentro del cuarto grade v por afinidad
flentro delsognudo, 4 no ser que el juicio verse sobre
edad, perentesco, fizacion, divoreio 6 nulidad de matric
monio,  Un eonyuge no pnede sex testico 4 favor del
otro.—[ N, delos EE.]’

2. Debe suponerse entre nosotros que & intenta 1a ac-
cion en lo civil; en loeriminal s6 adwitind la declaraeion
sin difieultad a titulo de instruceion.

pargcer de Boneenne (Teoria del proeedi-
miiento ¢ivil, cap: X VIID), Ja idea de que se
debe, por lo menos, veeibir; tanto en lo ci-
vil, eoma en. lo eriminal (Cdd. pen., arts,

"deéir, sin prestarse juramento, la declara-
rcion de personas 4 quignes niega el “legis-
lador la cualidad de testigas. Tsta opinion,
que-pone losley eivil en armonfacon la evi-
minal, puede justificarse, bien por los tér-
minos generales de log articulos precitados,
que hablan de ' simples declaraciones, sin
distinguir eudl es la jurisdiceion que entien-
de-del negocio, bien por la eonsideracion
de gué no se pronuncia ninguna esclusion
absoluta bajo este respecto en el titulo de
lag informaciones, en que solo se trata de
los parientes eonsanguineos, afines ¢ e6n-
yuges. En breve verémos; al tratar de la
apreciacion de los testimonios, cudl es la
autoridad de estas instruceiones 6 noticias.
Nuestra opinion, por otra parte, ofrece po-
¢o peligro, si-no es que Io haya en oir esta
clase de declaraciones, puesto que en la
mayor parte de los casos (1) serdn tacha-
bles los que sufrieron condena, y nopodrs
oirseles, ensu consecuencia, sino con el
asentimiento de la parte intevesada (2).

1. Deeinios en la mayor parte ds los casos, porque el
testigo castigado con una pena correccional, no puede
ser tachable sino: enando ha sido condenado por roho
[Cod. De jurs, art. 283). 8i e hubiera declarado la in-
capacidad de declarar (C6d. pen;, art, 427, 4 conseenen:
cin de otras condenas correceionales; por ejemplo, por
abuso de confiomzn [ibid., art. 4067, uo estando prevista
In condena por el Codigo de procedimientos, ng. podria
ser causa de tacha.

2. Liog traductorss napolitanos combaten esta asimi-
lacion de las materias civiles eon las materias crimina
le, porue segun ellos, no procediendo ol jusz en mate:
tia civil de ofiein, y segun sn, concieneia; no puede; como
ent 1o penal; defenerse en indicios, en semi-praebas, sino
que nocesita nia prueba perfécta para dar una sentencia
definitiva. Ensu consecuencia, una simple noticia no
tiene para ¢l valor alguno legal. Sifoera fundado esto
sistema, seria necesario’ reeonstrair, en lo eivil por o
menios, Ta doetring de la antigua jurispradencia, que pro:
duee fa eonyiccion de los magistrados con reglas ¢ priv:
ri. Por el contrarie, ex muy sabidoque en Ia apreciacion
(e una informacion, pracede ol juez como haria un jura-
do, ¥ que en si canseeueitcin, solo hay que hacer una
pregunta; jTiene fnttme. conziccion de la verdad: de los
lechos? Phies Bien, el testimonio de nna persons que se
reputa. infame, pero que no tiene interés en ol caso e
cuestion, puede evidentemente hacer’ que vazea esta in-
tima conviceion.

Cuando nuestro C6d. de proc., art, 725, frae, 37, 4%
¥-5 =, prohibe ser testizos & log thrios consuetudinarios,
al que haya sido deelarado testigo falso, 6 fulsificador de
letea, sello 6 moneda, 6 al tahur de profesion o es por-
que les impenga como una pena semejante, sino porque
| €5 de presumirse que semejautes personas o digan la

34y 42), 4 titulo de simple instruceion; es
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279. Las tachas ‘de que tenemos shora
que ocuparnos, y que son muy distintas-de
las esclusiones, no eran conocidas, segun
hemos dicho; en la legislacion romana. No
es esto decir que no se haya querido sos-
tenerlas con la autoridad de esta legisla-
cion; pero se ha verificado desnaturalizan-
dolos textos: Asise ha tomado de un frag-
mento de Callistrato (1. 3, pr. Dig. De tes-

tib,) una parte de las causas de tachas ad-
misibles  por nuestros autores antiguos.
Este jurisconsulto enumera; en efecto, di:

versas circunstancias que hacen el testimo=

nio mas ¢ menos sospechoso. Pero gendl es

su conelusion? Testium fides diligenter exa-
minanda est. En la novela 90 (eap. VII) se

halla una eseepcion que solo sirve para eon=

firmar la vegla.. Si hay procesocriminal en-
tre la parte y uno delos testigos, Justinia-

no, rechaza este dltimo, non adsit ad festi-:

monium,  Peroen los otros eagog dehe 1e-

cibirse el tegtimonio, salvo el diseutirlo.’

Procedat quidem testatio, tempore vero dis-
putationum serventur hujusmods questiones.

Nuestros legistas han praferido cortar el
nudo gordiano. Nohan querido ni aun que
se pudiera tener conocimiento de la decla~
racion del testigo tachado, desconociendo
esta verdad de esperiencia, que un juez hi-
bil puede deducir noticias tiles de decla-
raciones que'pareeian poco dignas de £é.
¢No bagta advertir, como lo hace en lo eri<
minal, las circunstancias particulares que
permiten revocar en duda la imparcialidad
del testigo? La razon de Voltaire se antici-
po sobre este punto & las teoriag de log pu-
blicistas modernos: #Méinclinaria  creer,
“dice. (Valor de la justicia y de lo humeoni-
“dad, fragmento publicado en la Gacetes de
“Berna, art, 22, §. 4), “que todo hombre,
“sea quien fuere, puede ser admitido 4 de-
“clarar. La imbecilidad (1), el parentesco,
verdad. Esto es en negocio eivil pues en las cansas ori-
minales, ¢reemos que queda 4 Ia calificacion del juee el
crédito gue merezcan estas personas atendida su condie-
ta y demés cireunstancins, ~[N. de los EE. ]

1, En apoyo de esta asercion que parece patrafin sohre
Ia imbecilidad, se puede citar el ejemplo traido por M.
Greenleaf | tom. 1, pdg. 483, nota 12 ) de wna persons

que se creia poseida de 20,000 demonios, y eayo . testi-

monio fué admitido, habiendo asegurado m médico, que

se daba perfectamente cuenta de Tas transacciones nus
habian tenido Ingar ante ella, y

“el haber sido doméstico, la infamia misma,
“no impiden que s¢ haya podido oir y ver
“bien. Eljnezes quien debe apreciar el va-
“lox del testimoni6 y las tachas que se de-
“ben oponer.”” Ademds, aqui no han teni-
do‘influencia alguna sobre el prosedimien-
teneivil, que ha sido abandonado 4 sus an=
tiguas actuaciones; log progreses que ha
‘heoholy instruceion eriminal. Nuestrosan-
tignos autores eran consecuentes por lo
menos en un sistema vieiogo. Como senta-
ban por principio, segun verémos en el par-
rafo siguiente, que un nimero determina-
do de testigos' constituia una prueba legal,
tenian’ fundamento para exigir que estos
testigos se hallasen al abrigo de toda sos-
pecha. Por:eso queria Justiniano que hu-
biera: quingue testes.idonet, para constituir
la prueba del pago de wna deuda consigna-
da pov eserito (1. 18 C6d. de fid. mitre). En
el dia'que sepesan 'y no se cuentan los tes-
timonios, no‘es la teoria de las tachag mas
que un' vestigio de doetrinags anticuadas, en
manifiesta contradiceion con el espiritu del *
derecho actual. Asi, laley de procedimien-
to de Ginebra (arts. 188y 190), despues de
haber escluido los parientes consanguineos
y afines hasta el tercer grado en linew tras-
versal, se limita 4 afiadir: “Se admitirdn to-
das las demds personas como testigos, sal-
vo articular las partes y apreciar los jueces
las' diversas circunstancias® corroborativas
é infirmativas del testimonio.””. La doctri-
na inglesa que admite en cierto gradola
teoria de las pruebas legales, sienta cuatro
hipétesis en que es inadmisible el testimo-
nio (ineompetency of wibnesses ), la falta de
inteligencia, la falta de ereencias religiosas,
la infamia y el interés. En los demds casos,
deja 4 los jueces la-apreciacion de la ore-
dibilidad de los testigos (1).

280. Nuestro sistema de tachas no es so-
lamente vicioso en su base, sino que lo es

1. Nuesteo Céiligo de procedimientos aungue por el
contesto del art. 725 a0 pueden ser testigos etc., pudiers
inferitse gue ostablece nna esclusion absoluta pard que
fresen admitidos, no es asi, pues el art. 796 cspresamen-
todice: quo el juey paravalorar la declirdcion de nn tes-
tigo, tendrd en ponsideracion entre otras circunstanciag
que no sea mhibil por cualquiera de las causas senala-
das enel art: 725, lo cual indica. de una mauera. clara,
que loy testigos aun con la mha'bxhda.d espresada se ad-
miticc & declprar—=N e los EE-~ -




