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~llamos en efecto, enlos Olim (1) que con- fornia del exfmen Por regerito b halisibg
signan las decisiones de] Parlamento de Pa: arreglads, en Ja antigua jurisprudenéig, por
ris, desde 1a época de, San Luis, un eonsi- | Iy ovdenanza de 1667, Vamos £ ver. queé la
derable némero de sentencias dadas § con- marchaisegunida por esta ordenanza, ya pre-
Secuencia de lng informaciones (V. los cu: | forible.4 Ia del - derechp anterior; ha sido
110808 pormenoreg quedd gl conde de Beng- | notablemente Iejotada por. el Oddigo. de
not sobre laa‘informaciones mas antignas'| procedimiento el (1),
en la nota primera, do sq trabajo sobre log | . 252 Echemos desde kasgo ung ojeada so-
Olim), Tambien tenemos muchas informa. re-el conjunite dela informacion, . En, ge-
ciones originales que 86 remontan gl tiem- | guida, sos Preguntarémngs.con qué sangio-
Ppo de Felipe Angusto (Vi estos textos alfin {nes ha Barantizado la oy la asistenpis y la
de Ia nota citada), Los oidores é examina- | veragidad. de log testigos, despues, dudles
dores procedian en un principio piiblia! | son las personag euya declaration se rechg.
mente (2), es decir, en presencia.de los in- | za de L modo mas 6 menog absoluto; ter-

teresados, Pero en breve se introdujo-e| ‘minando; oon la-aprepigcion de los testimo-
uso de hacer solamente asistir 4las partes | mios el eximen do la infiuencia (o la in-
al juramento de Jog testigos, para que pu- | formacion gobyre Ig decision definitiva,
diesen ptroponer spsg. tachas. Despues de
terminado el ‘exfimen; se procedia § laco.
municacion (peuplement ) del exdmen 6 in-
formacion. Tal fué la marcha que estuvo | > DE TESTIG0S,
‘80 Vigoren el-procedimiento-civil, en el cual " c i
8e notificaba la informacion ¥ despues se ; S0 ABIO..
debatiaenla audiencia, En elprocedimiqp- '
to criminal se fpé todavia mas adelante;
habiendo hecho el sistema que go generali-
z6 en 1579, desaparecer Ia publicidad mis-
madela audiencia, la informacion, es decir, | 1256, Artioulacion de los hechos,
el exdmen de los testigos lleg6 4 ser ente- 003‘;’; iﬁg’::f:;‘o n‘l“'d éﬁnﬁ:‘*;ﬂ;;g’u” ¢ eximen y de Ja
rtf'mente Eecreto (3) + En toda materia, hsf'" 258. Mrmitios 6 plazos para pn'.ncii)iﬂrla informagion.
bituando la delegacion del exdmen 4 los tri-

259: Remision gl procediniiento para lag nulidades, *
bunales 4 juzgar segun las actuaciones, con- | - 260, Sistems del C6digo de- prodedimienton sghre los
bribuyd poderosamento  trasformar el Pro- [ Bl4a0s de Ia informacion, comparado a do 1o ordenauza

5% . s 261, Admision do 1as partes.

cedimiento, Estublfameronse en los Parla- 962, Vitio'en 6l modo do gifsrae

mentos salag especiales, conocidag eon el | og3 Facultad pars volvey

nombre de salas de exdmen, para decidir Jog ;

negocios en que habia lugar 6 la_prueba | 258. L‘} fmsma. desconfianza, que ha he-

por medio de testigos: Pro audiendis ot ge. | cho restringir gingularmente g admisibili-

adendis inguiestis, dice una ordenanza de | 42d de la prueba testimonial, ha inducido

1291, sedeant quatuor personce de consilio. La | 81 leglfl;lador 4 imponer £ las I.DfOI'mB.CIODe:S
lc'- Llamébanse asf los registros del Parlamento, —, l'mmahdades tigurosas, cuya mObse“ancm‘

de C.—~

teria civil; se quiere encerrarla en una prin¢ipio, que la informacion 6 exdmen P
g le eI;'culb de Popilie, fuera del cual | ra lo futuro, debia, como cualquier ofra, ve-
. ’ . . . .
"3P°‘il"3'* hibido moverse. jAleanza este | rificarse contradictoriamente. Etiam si fes-
le estd prohibido moverse. jAleanz 2 ) o i,

: S 72 | tes, diee Mascardo { De probat. concl. 2,
igor ¢ g opuesto la ley? | fes, ( '
rigor el objeto que se ha pr ; St i O
Enh es lc;' qn(? examinerémos en breve, | niim, 3), extraordinaric examinareniur, ve
Lsto } : R4 A ks
do tengamos elemontos suficientes pas | luti ad wtermam rei memoricm, a.rl’fmcl parte
e b i i cimi ' = debenf.  Pero esta regla era
: i e i to | citata deponere debent.  Pero esta reg
: I' pronuneiarnos con conocimien . AT o
11"-" e mal observada. Obteniase dela cancillerfa,
de causa. _ mal ot (24 ) i
254, ¢Cudndo puede ordeénarse una infor- | § Ia simple alegacion de la fanf(.-rmed.tan
. 0} . e - . . : [ 01‘ L
macion? ¢Fis preciso suponer necesariamen- | del préximo \'m]o,h de un tes'h{Ero 11111;011 <y
o T cer una inform
imi ;. nzado, del que | te, el permiso de ha . (
te un procedimiento ya comenzado, i i
i i 3 1 do se habia terminad
incident acion, segun | esta clase; y cuan !
fuera. un incidente la informa ! gk i
Sdigo ¢ estigo moribu
Srmi rt 52 del Cédigo de | ta, recobraba la salud o g bu
los términos del articulo 252 ¢ ; ] oo S
i ti-| do, 6 e el viaje, renunci
A oseribe que se-arti- | do, 6 el que proyectaba ; :
rocedimientos que preseribe e , 6 el go ey
iulen los hechos por un simple egerito de | by £ dejar su pafs. Estoy beuscz){&‘% e
conclusion de abogado 4 abogado? O bien | yon tan inveterados en el siglo ! f? e
. / - vy, 3 \J f ‘a ] }lle rl(’
debe decirse, que este artfeulo establece so- | gq desesperd de colIBgHII:(l)f,i’r 15‘0 10 s
: : » - . . n A =
it, y i uprimi itueion. el dia n
€0 quoa plerumque fit, y admitir | guprimir 1a insti
i o i wwd.}’k que fi, . g reproducirse tales abusos. La can-
las informaciones in futurum, abolidag por| den casi reprox . vy
la ordenanza.de 1667 (titulo XIIT, art. 1%) | eillerfa no tiene ya poder mlm or¢ o Ii o
te A5 ; » g g
;No es dudoso, de hecho, que estas infor- su propia autoridad, la,.p.roc ucculos e
i ili ! rmitiera por -
:nacioneq puaeden ofrecer utilidad, puesto prueba que no ge permitiera y e adie
: 1 aT : a4 86 Dr i i
que. puede temerse el hallarse privado, al nales, de snelte. (ue nunca § LI:, iy
vencer la obligacion de un testigo esencial, | gino con conocimiento d:e causa. Las i
- i i 1 : pXigen que est:
§ td enfermo, ¢ se halla dis- | lidades de 13 informacion, exigen q sk
si es do edad, estd er ) iqué & In otra parte. Su prohibi-
puesto 4 emprender un viaje? La parte que | ge comuniqué 4 Ia g t S Bt vas
e i i rfi pues hoy motiv al;
i i 4 8~ | cion no tendrd pues hoj _
ractique 4 su costa una inform : : '
st o i i rte, la abrogacion pronunciada por
] s ia imposible, tiene | otra parte, la abrog: o
cion que en breve seria imy i ° ‘ g Lo
much?) 4 su favor, y la oposicion de la par- | s ordenanza no se reproduce Iquminigtm
: : ' 1 1 ) 1 i J 4 0 - > ©
te contraria en semejante cireunstancia se go de pr ocuhmmz;t??, .quo n o M,
‘ iy 7 i i 0 MAS ( -
3 5 uste pro- | en favor de la prohibicio
agemeja mucho 4 la mala £6 (1). Este 1’ . At diod e
cedimiento se tomé por el derecho candni- oumento d eontrario. : o ,1 dr
* " » . b X : T anl ¢
de- un texto de Ulpiano (I, 9, §. 5, Di- | fribunales de Nimes (Su:l.l( eR e 5
o ' : i : g » Rennes (Sen-
gesto de Carbon. edict.) dondo decide, que v 29 de Marzo de 1808%, y (1e =y o
v ; ¥ i 1 s oo 0 101 . (-
Fft aplicacion del edicto Carboniano, que re- | teneia de 31 de Diciem bre de i
1;ﬁti1.1 4 la época de la pubertad de un nifio lidado, por causa de uf! gmlm‘;.., 4 de&{h
g5 . i nsional ¢ a informacion, ms 8
aicl 8 s de estado con- provisional de una
el juicio de las cuestiones . bk i 55
celjnientes 4 éste, debe cesar, cunando hay | o primera instancia, no obstante q i
v s tt % 3 2 i " i 3 25 l e 5 ﬁ,l ¥
justo motivo para temer que Hegnen 4 fal- apelara, fuera de los casos en que s
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253, La informacion encerrada
254, Admisibilidad de 1a inforn
{0 futuro.

255. ' De las acciones provotatotias/eitgenbry], |

€n,plagos rigurosos,
b
nacion de exdmen para

i log testigos.,
& comengaria informacion.

1o : _ ocasiona la nulidad.. Parece que, aun en Jog
2. La.inguisicion especie de informacion echciul [{n-

quisitio], era tambien Ptblica en su origen, E Papa Bo-
nifacio VIII, fué quien introdgjo ¢n ellg ol keereto, bajo
Pretesto del peligro ue podian correr log test; 3,

3. En Espaiia se by seguido el sistema da verificar el
exdimen de testigos ¢ : esto es, oyendo un Jjuez
©on su escribano 4 los testigos sq;nmt]nmenw, uno des-
pues de ofro, sin que puedi asistir el mterosado. Sy em-
bargo, en el proyeeto de ley de 1868, pary formar 1g or.
gamzacion de tribunales ¥ Ia del procedimient, en ma-
teria criminal, e establodia como hise parg e exdmen

eulo 3°

¢asos en que se ha recibido I prueba en

1., Tratdodose de Jjuicios varbales de mengp eunantia
arse ante los jueces menores, log testigos

4ne fe trata de justificar, art, 1103, 0éd. de
€0 otra clase de juiciog, log testigos serdn
BElVAmente gin que unos puy
aciones de los otros, ni lg parte contrarig
B3

|
de testigos I:F]u‘; el juicio fnese oral ¥ piblico. V., ¢ artis
N, de C.—

In&s que al acto de hacer Jog testigos la pro-
testa: arts, 738 y 730 @6d, de proc.=, dg lwgnE'E.i

tar los testigos; aut stulti au :':m:gwi preeto-
ris erit rem differve. (V. tambien .Paullu.
. 40 Dig, ad leg. Aquil.). ;Qué motivo in-
dujo pues, £ los redactores de la. u.rd{.;m:i—
#a de 1667 4 abelir [as informaciones? El
abuso que de ellas se habia hecho en l.a
prictica. No hay duda, que nuestros anti-
“guos jurisconsultos habian sentado como

1. Enfiéndase bien, que log gastos de la inthrmacion

i i :
son de cuenta del que la provoc segun ha jwigade el

tribunal de Besangon, el 31 de Agosto de 1314,

riza esta ejecucion.  El tribunal de BfJS{tt:—
con (31 de Agosto de 1844), ha m.ttom.za('lo
un jﬁicin pericial y una iuformacion -m;; {u-
turum, el de Paris (20 de Marz? dc 1835 y
27 de Diciembre de 1836), un juicio peri-
cial de la misma naturaleza (en senhdov in-
verso, Rennes, 18 de Marzo de 1829). 1 no
podria sostenerse que baste, en semejante
caso, hacer Oeclarar 4 los testigos ante un

notario. Una informacion que no (;;}{:011’(1&-
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dictoria, no puede suminigtrar una garan-
ia formal eontra la mala {6 del adversario.
La admision de este procedimiento tiene la
ventaja de poner las reglas sobrela prueba
testimonial en perfecta armonia con las dis-
posiciones de la ley sobre la prueba literal
que antorizan la demanda para‘que se reco-

- nozealn egeritura antes del vencimiento (1).

255. Pregintase ademds, si generalmen-
te conviene admitir en nuestra legislacion
las acciones llamadas provocatorias (jro-
vocatio ad agendum ), que log antiguos intér-
pretes habian referido’d la Tey si contendat
y & la loy diffamari, La primera de estas
loyes es relativa al beneficio de divigion re-
ciamado por la caucion. “8i contendat fi-
dejusgor,'” dies Paulo (L 28, D. de fidej.),
“caeteros solvendos esse, etiam esceptionem
el dandam, si non et illi selvendo sint,”
Teniendo el fiador accion para obligar al
acreedor 4 intentar ignalmente una aecion
contra los ofros fiadores, han deducido log
intérpretes alemanes, que siempre es per-
mitido obligir al demandante presunto 4
intentar su demanda en wn plazo deterni-
nado, cuando puede temerse Gue se pier-
dan ciertos medios de defensa, si se difirie-
go la demanda. El otro texto, el mismo en
que s6 ha apoyado especialmente la juris-
prudencia francesa, es una congtitucion de
Diocleciano (1. 5, C6d. de tng. manum.), con-
cebida en estos términog: “Diffamari sta-
“tum ingenuorum, seu errore, seu malioni-
“late quorundam periniquum est; praoser-
“tin quum affirmes, diu presidem unun af-
“que alterum interpellatum 4 te vocitasse
“alteram partem,ut contradictionem face-
“ret, si defonsionibus suis confideret; unde
“econstat merito rectorem provineim com-
“motum allegaiionibus tuis sententiam de-
‘disse, ne do cmtero inguislndinem ststi-

L. Bl Codien de proc
tit. IV, see., XTI, ha autoriz
macion provisional eonocidy o
Helanda con ¢l nomin
por razon de log t
{igos que: moti
efpecial. T a
de 1757, cap,
ducido muehe :
cultad de oir 4 log tes
| M. Greenleg!
que voolve 4

Bth irlandée Filie 111,
) 3T T R A
A L anor-

e

0s-Unidos [Stat,
iones han repro-
butos, autoriza la fa-
Luteein Tt"l: memoria .

“neres. Siigitur adhue adversa pars per-
“goverat in eadem obstinatione, aditus pree-
““ses provineie ab injuria temperari preeci-
“piet.”! Esta decision, § pesar de la recla-
maeion deciertos jurisconsultos, se ha ge-
neralizado por la antigna jurisprudencia
francesa - (Merlin, Repert. V. DIFFAMARI).
Apoydndose en ofro texto (Dioel. 1, 4; Co-
digo de usur. pupill.) permitian nuestros
parlamentos 4 aquel contra quien se jacta-
ba otro de tener que ejercitar ciertas ac-
ciones, que obligase 4 éste 4 ejercitar sus
acciones en cierto plazo, bajo pena de ca-
ducidad.

o1 fuéramos & examinar aqui la cuestion
en derecho romano, no nos geria difieil es-
tablecer, que las disposiciones de las leyes
st contendat y diffamari, tienen un cardcter
enteramente escepeional, y que segun el 1i-
gor: de log principios; al demandante solo
corresponde determinar cudndo le convie-
ne obrar (1) (Paulo, 1. §, §. 6,1, de dol. mal.
escept.). No es menos cierto que la doetri-
ng tomada de estas leyes, eon tal que no se
abuse de ella, dando importancia 4 conver-
saciones insignificantes, propende & repri-
mir un verdadero abuso; porque el que tie-
ne medios de defénsa y estd amenazado de
perderlos, debe poder ponerse en estado
de conservarlos; y no es menos negesario
hacer que cesen dichiag conversaciones que
pueden comprometer la reputacion de un
pretendido deudor. Por eso muchag legis-
laciones europeas aplican todavia actual~
mente estos textos de la ley romana (V, Fé-
lix, Derecho internacional privade, 8 edic.,
ntim. 189, con las notas de M. Demangeat),
Entre nosotros, es evidente desde luego,
que siempre que las conversaciones alega-
das presenten un eardeter injurioso, habrd
lugar 4 aplicar Ia legislacion especial sobre
sz, ct[ifamacion ¥ sobze la injuria, cuyos prin-
cipios hemos espuesto (nims. 65 ¥ sigs.)..
ﬂ%un cuando no haya injuria; si hay perjui--
clo, bd lugar & wna accion de indemniza-
clon, segun el texto del art. 1382 del C6di-
go Napoleon. Esto en lo concerniente 4 Ia

1. Bste mismo es el origen de la maxinig: Quee tem-
poralia sint ad agendum, perpetna sunt ad exeipien-

uso de é;

dum, pussto’que el quetenia nna estepeion, podia hacer
#n plazo determinado.
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ley diffamari. Respecto de la ley si conten-
dat, nos parece imposible generalizar su
aplicacion y obligar al acreedor, bajo pena
de que se le condene 4 perpetuo silencio,
como lo ha juzgado el tribunal de Aix, el
19 de Julio de 1868, 4 intentar una accion
para'lo cual puede serle indispensable pre-
parar maduramente sus medios de apoyar-
la. Estariamos desde luego dispuestos 4
conceder solamente al demandado eventual,
en ciertos casos de urgencia bien demos-
trada, la facultad de hacer que se pronun-
ciara eontradictoriamente sobre el valor de
los thedios que éste invoea, sin obligar por
ello al pretendido acreedor & ejercitar la
agcion prineipal; lo cual nos parece dema-
gindo riguroso (1) (V. sobre esta delicada
materia las sentencias citadas por M. Devi-
lleneuve, y sus observaciones, art. 1850,
part. IT, pdg. 1). Por lo demds tendremos
que volver sobre este punto cuando trate-
mos del ineidente para que se declare una
pieza falsa. ‘
256, El argumento ¢ tontrario que se
puede pretender deducir contra ‘muestra
" opinion, del texto del art. 252, es tanto mas
débil, cuanto que este artieulo tiene otro
objeto, el de reproducit una disposicion de
la ordenanza (tit. XX, art. 2°), que fué en
1667 una innovacion conveniente. Hasta
esta época, los litigantes se notificaban las
informaciones, réplicas y diplicas, hasta
ponerse de acuerdo respecto de los hechos
quehabia que probar. Este abuso se supri-
mi6 entonces. De aqui el simple escrito do
conclusion sin eserituras ni reclamacion,
de que trata el Oddigo de procedimientos,
eserifo que segun la idea de los redactores,
no se opous & una notificacion en que no
pensaban, sino mas bien & una reclamacion

desarrolldda, la cual rechaza el Cédigo, en

cuanto no'se pondria en cuenta (tarifa, ar-
ticulo 71). No se trata en tltimo resultado
sino de una cuestion de tarifa, y no de una
nulidad. Esta articulacion delos hechog no
es mas que la ejecueion del principio sen-
tado por Beaumanoir (loc, cit.), sobre que

1. Buel caso doJa ley si contendat, hiy que observar

r{pe o506 obligd al acreedor & obrar; sino solamente 4
dividir Ia aceton intentada por &,

la parte que quiere hacér oir testigos, debe
advertir 4 los oidores los articulos sobre
los cuales quiere qué se oiga 4 aquellos.
“Lia parte contraria debe igualmente eon
una simple acta ¢ eserito (sent. cit. 252)
denegar 6 reconocer los hechos en tres dias.
Se eree generalmente, segun lo ha juzgado
el tribunal de Colmar en 6 de Junio de 1822,
que este término no es fatal, y que se pue-
de denegar mientras que el contrario no ha
tomado acta del silencio del que ne denie-
ga. Ademds; la articulacion de los hechos
anticipadamente 1o se prescribe bajo pena
de cadueidad, salvo pedirla parte contra-
ria, cuando se han articulado los hechos en *
la barra, un término para esplicarse (cas.
21 de Junio de 1837; Colmar 24 de Noviem-
bre de 1857). ‘
Si no hay denegacion, pueden considerar-
so los hechos, dice la ley, por confesados 6
veridicos. De aqui debe deducirse, no tan
solo, lo cual es evidente, que en los casos
en que no hace prueba la confesion, como.
en las cuestiones do separacion de guerpos,
deberd mandarse siempre que se proceda 4
la informacion; pero en todo caso el juez
estard antorizado para apreciar los motivos
del silencio del procurador por ejemplo, la
falta de poderes 6 la ausencia de su clien-
te, y para concederle un nuevo término.
257, Suponiendo que se nieguen los he-
chos, no ge debe recibir la prueba (articu-
lo 353, ibid. ), sino con dos condiciones: pri-
mera, que gean admisibles, es decir, con-
cluyentes y verosimiles en si mismos, segun
hemos esplicado en nuestras nociones ge-
nerales sobre la marcha de la prueba; se-
gunda, que la ley no prohiba su prueba,
bien sea porque prohiba la revelacion del
hecho mismo, coma. si ge tratase de una
filiacion incestuosa ¢ adulterina, bien por-
que prohiba solamente la prueba por tes-
tigos, como en log numerosos casos en que
hemos visto que no se admite esta prueba.
La primerade estas condiciones, la refe-
rente 4 la admisibilidad de los hechos, se
deja 4 la apreeiacion del juez (sent. den,
de 21 de Junio de 1827) (1). Solo la segun-

1. 1s preciso, no obstante, que ¢l juez especifique log
motivos de 1a no adwmisihilidad delos hechos. No haliia;
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da-eondicion, la concerniente 4 o estension
de las prohibiciones legales, puede dar lu-
gar 4 un recurso de casacion, Porlo demds,
el tribunal, al conformarse con las mismas
rostricciones, tiene siempre la facultad de
ordenar la prucha de oficio (art. 254, ibird.)
Por ¢l contrario; no esta obligado 4 orde-
nazla, por el solo hecho de reclamarlo de
una parte, aun suponiendo que concurran
todas las condiciones exigidas, si log demds
documentos de la cansa bastan para ilvs-
trarle (sent. deneg. de O de Noviembre de
1814 y de 18 de Agosto de 1836).

La prueba contraria es de derecho (ar-
tfeulo 256, ibid.) Pero no debe confundirse
la contra~informacion en que se recibe esta
prueba contraria, conla informacion igual-
mente prineipal, que se dirige & acreditar
hechos diferentes, y no tan solo 4 contra-
decir lag acciones del demandante, Asi, si
se hiciera una informacion para acreditar
en contra mia la existencia de un crédito
de ciento cineuenta francos 4 lo mas, po-
dria, por mi parte, sin haber hecho 'reser-
va alguna en el-juicio contradictorio, citar
testigos para justifiear que jamds habia
contraido semejante deuda. Pero si sostu-
viera que hubo pago ¢ remision, alegaria
un hecho nuevo, respecto del enal necesi-
taria obtencr autorizacion especial para
haeer prueba por testigos. Esta segunda
informacion podria dar lugar § su vez 4
una contra-itiformacion de parte del de-
mandante primitivoe.

Sila contra-informacion no puede diri-
girse sobre hechos que no son la negacion
directa de los que alega el demandante,
¢podrd éste hacer dirigir la informacion

sobre puntos que no han sido consignados

en la provideneia, donde estin espresados
log hechos que hay que probar? (art. 255,
ibid.) Nadie duda que el juez comisario
puede negarse 4 oir las deelaraciones que
se salieren del circulo trazado por el tri-
bunal. ‘Pero si de hecho se han recibido
semejantes declaraciones, se pregunta siso

pues; Jugar al reenrso de cagacion por Falta de taotivos,
sl se limitase ln sentencia A doclavar la prucha de tal 6
cual hecho no_ admisible por testigos—eas. 21 de Avosto
de 1840.— i :

permitivd & los jueces hacerse cargo de
ellas para motivar su decision. En favor
de laafirmativa, admitida por sentencia
denegatoria. de 4 .de Febrero - de 1836, se
dice, que al articular ¢l tribunal los hechos
sobre que. debe dirigirse la informacion,
quiere sujctar 4 las partes, mag no sujetar-
se &l mismo; quo eon fal que ¢l estime ver-
daderos en su congiencia Jos puntos que
resultan de la informmeion, poco importa
que estos puntos figuren anticipadamente
en tal 6 cual acta. Encontramos mas con-
forme con el espiritu de la ley una senten-
cia de 6 de Julio de 1840, en que el tribu-
nal de Burdeos rehusd al demandante la
facultad de hacer oir testigos sobre hechog
nuevos, por temor de que esta facultad
llegara 4 ser un lazo para el demandado,
si, reducido 4 tan cortos plazos, no pudie-
ra contradeeir alegaciones enteramente im-
previstas, Esta doclrina respeta mas el
principio de la libertad de la defensa que
exige una completa igualdad de posicion
entre ambas partes (1), En dltimo: resul-
tado no se compromete la independencia
del juez,puesto que puede siempre orde-
nar una segunda informacion, g en la pri
mera ha tomado una nueva fase ¢l litigio.

258. Por temor de no dar demasiada fa-
cilidad para seducir 4 log testigos, nuestro
Cédigo de procedimientos, asi como el de
Austria (C6d. de 1782, §, 210), se ha sepa-
rado aqui de la latitud concedida de ordi-
nario 4 las partes para la ejecucion de las
providencias interlocutorias, estableciendo
plazos de ocho dias, el uno para abrir y el
otro para terminar la informaecion.

El primero de estos plazos (C6d. de proc.
art. 257) eorre respecto de las sentencias
contradictorias, desde la nofificacion al
procurador y respecto de los juicios en ro-
beldia no susceptibles de- oposicion (ibid.,
art. 153), 4 contar desde la notificacion
personal 6 & domicilio. “Si.la sentencia es

1. Pero e avanzar demasiado en nuestro juicio, deci-
dir con el tribmial de Burdeos—sent, de 16 de Junio de
1530—que no puede dirigirse 1a prueba sobre hechos
nnevos, ann con el consentimientode la parte contraria.
Entonces no hay va lazo alguno que temer. Por eso he-
mos reconoeido que es admisible la prueba testimonial

eu easode avenirse 4 ello las parles interesadas—ni
mero 177.— .
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susceptible de oposicion, afiade el art. 257,
el plazo correrd desde el dia en que espiren
los plazos de la oposicion.”! No hay difi-
cultad alguna si se trata de un juicio en
rebeldia por falta de conclusiones. Los
ocho dias para la informacion comienzan
despues que espira el primer plazo de ocho

‘dins, contado desde la notificacion al pro-

curador, plazo durante el cual es admisible
la oposicion (ibid., art. 157). Sise trata de
rebeldia por falta de comparecencia, la opo-

.picion segun los términos del ‘art. 158, es

admisible hasta Ia ejecucion de la. senten-
cia. Pero esta es la apertura misma de la
informacion, i, pues, esta ejecueion fuese
el punto de partida del plazo de ocho dias
establecido por el art. 257, seria preciso
decir que la ley concede ocho dias para
hacer la informacion, & contar desde que
se abre la informacion, lo eual implica con-
tradiceion evidentemente. La opinion mas
justa que ha puesto perfectamente en elaro
Boitard (comentario sobre este art. 257),
consiste en suponer que el legislador no ha
tenido presente la distincion que habia in-
trodueido, eontraria 4 In ordenanza de 1667,
entre las dos clases de rebeldia; y que en
su congecuencia, tanto en el segundo caso
como en el primero, los plazos de la opo-
sieion deben entenderse, como en otro tiem-
po, de un plazo de ocho dias, contado des-
do la notificacion de la sentencia. En dlti-
mo resultado se trata de examinar, no hasta
enando es admisible la oposicion, porque
lo eg efectivamente hasta la apertura dela
informacion, sino durante qué plazo la fa-
cultad de formar la oposicion suspende la
ejecucion de la sentencia. Pues bien, este
plazo es aqui como en cualquiera otra par-
te (4bid., art. 155), de ocho dias, contados
desde la notificacion, Los plazos de la opo-
sicion” no son, pues, otros que los plazos
durante los cuales se suspende la ejecucion
de la sentencia, por razon dela facultad
de la oposicion. Estos plazos se confunden
con los de la oposicion, en el caso de re-
beldia por falta de concluir; al contrario,
en el caso de rebeldia por falta de compa-
recer, el plazo de ocho diag no tiene otro

efecto que el de suspender la ejecucion,
permaneciendo la oposicion admisible en
los ocho dias siguientes, mientras no se
ejecute la informacion,

El plazo para interponer apelacion no es
suspensivo (Orleans 5 de Mayo de 1849);
pero interpuesta la apelacion y lo mismo,
formada la oposicion, producen su efecto
ordinario en sentido contrario 4 lo que te-
nia lugar por la ordenanza de 1667, titulo
XX, art. 2°

Sin atenerse al adagio: Nudie se escluye
d st mismo, adagio que aplicaba la ordenan-
za de 1667, la ley, por causa de celeridad
¥ de economia, quiere que la notificacion de
la. sentencia haga correr log plazos para
abrir la informacion, no solamente contra
la. parte adversaria, sino tambien contra
aquella misma que ha hecho notificar la
gentencia.

259. En cuanto 4 las nulidades que pue-
den resultar, ya de la inobservancia de es-
tos plazos, ya de la irregularidad de las
notifieaciones hechas 4 las partes y 4 los
testigos, seria salirnos de nuestro asunto
detenernos en ellas; puede el lector acudir
4 las obras especiales sobre el procedimien-
to. Observemos solamente, que el punto de
partida de estos plazos tan rigurosos es una
notificacion que puede tardar en hacerse,
y que tarda con frecuencia en la préetica.
Se puede, pues, en el intervalo, sondear 4
los testigosy la brevedad del tiempo que
la sigue no es mas que un remedio ilugorio

(1). Vamos 4 ver que no es esta contradie-
eion la dnica que ofrece el sistema de la

ley.

260. La ordenanza de 1667 (tit. XXII,
art, 2) quiso que la informacion ge abriera
efectivamente en los ocho dias siguientes
4 la notificacion.' Contando desde esta, co-
menzaba el segundo plazo de ocho dias, en
el cual debia terminarse la informacion.
Ast, salvo que se prorogara por justas can-
sas, todo debia terminarse en los guince

1. No espliedndose la ley sobre la tardanza en hacer
la notificacion, seria una cosa arbitraria que la parte
contraria (uisiera hacer pronunciar Ia caducidad del de-
recho de provocar la informacion; ella es quien debe no-
tificar para hacer eorrer los plazos —Burges, 19 de Mar-
z¢ de 1851.— 08
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dias signientes 4 la notificacion. El negocio
debia, pues, marchar con estrema rapidez;
mas por desgracia este sistema era frecuen-
temente impracticable. Como en ¢l no se
tenia cuenta dela distancia de los testigos,
sucedia frecuentemente que el juez no te-
nia ningun testigo presente que oir en los
ocho dias siguientes 4 la notificacion, y
entonces se ejecutaba la ley de un modo
irrisorio, eitando 4 Ja primera persona que
habia acudido, la cual declaraba no saber
nada sobre los hechos alegados.

El plazo de ocho dias contados desde es-
ta declaracion ficticia, llegaba 4 ser 4 su
vez insuficiente, y era preciso de toda ne-
cesidad obtener una préroga. El Cédigo de
procedimiento, convirtiendo en ley un es-
pediente imaginado por los préeticos, no
ha querido exigir, lo cual es frecuentemen-
te imposible en un corto plazo,la apertura
real de la informacion. “La informacion,
dice el art. 259, “se considera comenzada,
“para cada una de las partes respectiva-
“mente, por la ordenanza que obtiene del
“juez comisario,al efecto de citar 4 los
“testigos en el dia y hora por élindicados.’’
Pero el punto de partida del segundo pla-
20 de ocho dias, que se dd para acabar la
informacion, no estd fijado como en otro
tiempo. “La informacion, dice el art. 278,
“terminard respectivamente en los ocho
“dias, contados desde el en que se oiga 4
“los primerog testigos.”” El dia de este exd-
men, €8 decir, de la apertura real de la in-
formacion, se.deja 4 discrecion del juez,
que debe combinar los plazos de las cita-
ciones, de suerte que puedan los testigos
mas remotos hacer su declaracion antes de
espirar el tiempo fijado, salvo la préroga
mandada en la sentencia interlocutoria, sea
antigipadamente, sea 4 peticion de las par-
tes durante los plazos (ibid., arts. 278 y
279). Las palabras terminard respectivamen~
te so entienden, segun lag observaciones del
Tribunado, en el sentido de que la infor-
macion y la contra-informacion puede te-
ner cada una su punto de partida especial,
con tal que cada una de ellas no obsorba
mas deocho dias, comprendiéndose en ellos

el del exdmen de los primeros testigos,
Vése, pues, que hay un segundo intervalo
indefinido entre la aperturs ficticia dela
informacion por la entrega de la ordenan-
za del juez comisario y la apertura real que
tiene lugar cnando se oye la primera de-
claracion. Estamos lejos de eriticar la mo-
dificacion racional que ha esperimentado
el sistema de la Ordenanza; ¢pero qué lle-
ga 4 ser entonces esa estrema aceleracion
del procedimiento que se supone necesario
para prevenir el soborno? No es necesario
tanto tiempo para seducir 4 un testigo que

plazos de ocho dias. Pero no es esto todo.
La ordenanza exigia que se prosiguiera la
informacion, no obstante oposicion ¢ ape-
lacion, lo cual era riguroso pero perfecta-
mente conseenente, Habiendo abandorade
el Cédigo de procedimientos este sistems,
es claro que se puede procurar un espacio
de tiempo considerable por la via de Ia
oposicion ¢ de la apelacion y frustrar de
esta suerte todas las combinaciones del le-
gislador. Despues de esto, gqué se debe
pensar de las decisiones judiciales (V. es-
pecialmente una.sentencia del tribunal de

conceden, despues de la notificacion de la
providencia confirmatoria, mas que la par-
te del plazo para hacer la informacion que
restaba. que traseurrir enando se interpuso
la apelacion? ¢De suerte que si hubiera te-
nido lugar la apelacion, & contar desde la
notificacion de la sentencia de primera ing
tancia, solo quedaria 4 lo mds un dia pars
abrir Ja informacion, contando desde la no-

las partes & su disposicion todo el intervas

to? El resultado mas elaro de este sistem®
contradictorio es la multiplicacion de nuli
dades, cuya utilidad estd lejos de hallarse
probada (1). A estas nulidades vienend

1. Este sistema ex tanto'mas rigureso cuanto (ue &

no pueda conseguirse cuando se tiene para
.ello dos intervalos indefinidos, nnidos 4 dos

tificacion de la sentencia confirmatoriat
¢Cdmo no se ha conocido que este rigorera™
enteranmente inatil, ecnando habian tenido

lo que precede al procedimiento de apelass
cion y toda la duracion de este procedimiens

gun log términos de una sentencin de casacion de 11 d¢

Pat de 28 de Noviembre de 1837), que no |
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unirso todas las nulidades de formas de
quese halla erizado el procedimiento. “Po-
¢ drigmos tomarnos, dice M. Lavielle (Toc.
“oit,), la triste y penosa satisfaccion de
“ealeular los millones (1) abismados en es-
“tas inttiles informaciones ., . Hay unme-
“dio corto y sencillo e corregir estelargo
“iftulo de las informnciones, y es suprimir-
“lo completamente, aliviando de ellas al
“(igdigo, al litigante y al juez.”* En cuanto
4 los plazos, segnian por lo menos ciertos
parlamentos en otro tiempo una marcha
mas prudente. En'el reper‘orio de Merlin
(V* Exquers, §. I, att. 1), leemos: “No su-
“cedeast en Bearny en Navarra, donde no
“g9 sigue la ordenanza de 1667; las partes
“estin 4 tiempo de comenzar y de produ-
“gir sus informaciones hasta la sentencia
“definitiva, y si no las producen despues
“de ciertos plazos que se les conceden, se
“procede & sentenciar en el estado en que
“se halla el proceso. Este temor realiza
“golo el bien que ha tenido por objeto la
“ordenanza fijando los plazos para comen-
“rar y acabar la informacion, y no se vé
“privada una de las partes del derecho de
“hacer que se proceda & ella sino porque
“asi lo quiere."

261. No cbstante, es una gran mejora
introducida por el Cidigo 4 la marcha de
la ordenanza, la admision de las partes 4
la- informacion (ibid., art. 261), en la que
antes cada testigo declaraba solo ante el
juez comisario, no lamdndose 4 las partes
mag que £ la prestacion del juramento de
log testigos que s hacia entonces colectiva
y anticipadamente, Practicada bajo el im-
perio del decreto de T de fructidor aiio I1I,
se reconocid ser tan 1til esta admision pa-
ra comprobar las declaraciones que preva-
lecis en el Consejo de Estado, 4 pesar de
la repugnancia de la opinion, entonces muy
en voga, que se adheria con complacencia
& los procedimientos de lo pasado.
Diciembre de 1850, lanulidal pronwneiada por el arh.
278, en el easo de nio haberse estendido la informacion
en. los acho dius, serefiers & toda la informacion, y no
safi)g?.nentc & lusdeclaraciones hechas despues de los ocho

1. Una informacion cuesta, por término medio, de 300
400 francos, y 1o e rato que se eleve el coste 4 2,000

Citase 4 la parte tres dias por lo menos

antes del exdmen en el domicilio de su pro-
curador (1). Aquila leyno indica espresa-
mente, como lo hace réspecto de la eitacion
de los testigos (ibid., art. 260), un aumento
de plazo por razon de la distancia del do-
micilio de la parte. Muchos tribunales de
apelacion juzgaron desde entonces que era
fijo el término de tres dias; conclusion de-
plorable que ponia en la imposibilidad de
agistir 4 la informacion 6 4 lo menos de en-

viar 4 tiempo noticias dtiles & las personas
que no se encontraban en la poblacion. El
fribunal de casacion se ha penetrado del
verdadero espiritu de laley, decidiendo por
sentencia de casacion, en secciones reuni-
das, el 28 de Enero de 1826, que debe su-
plirse el plazo de préroga.

262. La citacion de los testigos segun los
términos de la ordenanza de 1667 (titulo
XXII, art. 6) debia marcar solamente el
dig y 1o hora para comparecer. Puesto que
se quiere que no pueda preparar el testigo
su declaracion, no es necesario hacerle co-
nocer anticipadamente los puntos sobre que
debe declarar, segun la sdbia disposicion
establecida por el Cédigo de procedimien-
tos de Austria (§. 205). Asiel tribunal ha-
bia propuesto que no se comunicara f los
testigos-Ja parte dispositiva de la provi-
dencia, como se practica en lo criminal;lo
cual hubiera economizado al mismo tiempo
Jos gastos. El consejo de Estado no ha te-
nido en cuenta esta observacion, y el legis-
lador quiere que se dé copia & cada testigo
(C6d. de proc., art, 260) de la parte dispo-
sitiva on lo concerniente 4 los hechos ad-
mitidos. ]

963. Cuando se anula la informaeion, ¢se
puede mandar otra nueva? Para .dec-idir
sobre esto debe hacerse una distincion que
domina toda la materia, y que consiste. en
ver 4 quién esimputable la nulidad. Sipro-
viene del juez comisario (did., axt. 2?2);
vuelve 4 comenzarse la informacion & su
costa. Pero (puede cntonces h&cerse-on
nuevos testigos 6 hay que limitarse & citar

1. Tl C6digo de procedimientos guiere gue se haga la
citacionpor medio del procurador, & endo nula la citacion

TANCOR,

personal ¢ & donuicilio [ Burdeos, 9 de Mayo de 18341,
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4 los mismos refiriéndoge 4 la primera in-
formacion, si algunos de ellos se hallan en
imposibilidad de declarar. No hay duda,
que en lo relativo 4 los gastos, no se pueden
hager nuevas citaciones 4 cargo del juez
condenado. Pero ¢por qué no ha de poder
el demandante estar autorizado para citar
& nuevos testigos 4 su costa, salvo al de-
mandado el usar dela misma facultad para
su contra-informacion? Tal parece haber
sido el pensamiento de los redactores de la
Ordenanza de 1667, puesto que se pregun-
t6 en la discusion si seria posible hacer oir
4 los mismos testigos, aun cuando hubieran
empeiado su fé en lag primeras declaracio-
nes, y quedd asi decidido. Pues bien, la
controversia solo prueba que se entendia
autorizar el exfimen de testigos; de otra
suerte, la informacion hubiera quedado re-
ducida 4 nada para los gque se negaran 4
admitir los antiguos. ¢(Hay algun motivo
para ser mas riguroso en el dia? Una sen-
tencia del tribunal de Limoges del 13 de
Junio de 1818, ha decidido en este sentido
(en sentido contrario, Rennes, 28 de Julio
de 1814; Grenoble, 17 de Mayo de 1817).
Pero si la nulidad proviene del procura-
dor ¢ del escribano (ibid., art. 293), se ha
temido que un concierto fraudulento entre
este funeionario y su cliente procurara 4
éste tiltimo la facultad de volverse contra
una informacion desfavorable, y se decidis
que no podrd volver 4 comenzarse la infor-
macion, salvo reclamar la parte la indem-
nizacion de dafios y perjuicios (1), Es per-
mitido eludir esta prohibieion, autorizando
al juez para comenzar de oficio la informa-
cion, euya solicitud no ge admite ya d las
partes. La cuestion se controvierte viva-
mente. Invécase por la afirmativa el disfa-
vor dela caducidad en un procedimiento
tan erizado de nulidades, y los términog fe-
nerales del art. 254 del Cddigo de procedi-

1. Muchos tribunales de apelacion en sus observacio=
nes sobre el proyecto’ habian criticado esta dispesicion,
Il peligro de colusion que ha atacado el legislador, no
es tan grave como parece. No teniendo nunea ung par-
te el derecho de pedir la nulidad de sn propia informa-
cion, debe supenerse que el adversario cree tener tam-
bien interés en hacerls anular; hsino se encuentry el
peligro previsto sino en cirounstancias enteramente par-
tculares, porias que es dificil motivar una nulidad pro-
nunciada para todos los casos,

mientos sobre la informacion mandada de
oficio, Pero es preciso confesarlo; el texto
del art. 293, prohibiendo eon razon ¢ sin
ella, que vuelva 4 comenzarse la informa-
cion, apenas se presta 4 una interpretacion
tan benigna (Bourges, 30 de Mayo de 1831
¥ 20 de Nov. de 1838). Admitiendo con di-
ficultad esta decision, no debe por lo me-
nos' estenderse 4 una hipdtesis en que no
es aplicable la letra de la ley, al caso de
gimple cadueidad por inobservancia de
los plazos, Entonces se reproduce en to-
da su fuerza el prineipio de que los jueces
tienen siempre el derecho de no sentenciar
sino por informaciones (sent. dec. de 12 de
Diciembre de 1825; Tolosa, 2 de Abril de
1845; Burdeos, 23 de Agosto de 1850; Bac-
tia, 2 de Abril de 1855). En todos los casos,
es incontestable que la prohibicion de vol-
ver 4 principiar la informacion, no puede
aplicarse 4 las materias que interesan al
drden publico, especialmente 4 las deman-
das para separacion de cuerpos (Caen, 24
de Abril de 1839; Dyon, 25 de Mayo de
1845). Tmporta 4 la sociedad que semejan-
tes demandas no se rechacen con simples
medios de procedimientos, y por otra paz-
te, el recurso contra el oficial ministerial
no ofreceria en semejante caso  la parte
perjudicada mas que una garantia irrisoria,

El Cédigo de procedimientos piamont(s
(art. 316) permite en todos los casos ol re-
novar la informacion.

_Las leyes espatiolas admiten las informa-
ciones de testigos para perpétua memoria
y las acciones provocatorias en general, 4
que se refiere M. Bonnier en los ndmeros
254 y 255. Respecto de las primeras, las
leyes 1% 144, 12,y 2 y siguientes, {ft. 16,
Part. 3" contienen varias disposiciones que
ha venido 4 ratificar la nuevaley de ELjui-
ciamiento civil. En efecto, en sus articulos
1359 y siguientes, dispove que los jueces
admitirdn y hardn se practiquen lag infor-
maclones que ante ellos se promovieren, con
tal que no se refieran § hechos de que pue-
da resultar perjuicio § una persona cono-
ciday determinada, y el art. 1360 previene,
que s1 admitida una informacion y estdndo-

se practicando, se formulare oposicion 4
ella, se sustanciard en la via ordinaria,

Acerca del modo de practicarse estas infor-
maciones, pueden verse los articulos 1361
al 1366, En el titulo que trata del juicio
ordinario, ¥ como preparacion del mismo,
permite la nueva ley que se pidan y prac-
tiquen informaciones, conforme tambion en
esto con lag leyes 1%, tit. 12, y 2%, tit. 16 de
las Partidas citadas. Asi, en su art. 225,
previene, que el demandante podrd pedir
informaciones cuando por édad avanzada
de algun testigo, peligro inminente de su
vida, proximidad de una ausencia 4 puito
con el cual sean dificiles ¢ tardias las eco-
municacio ies, i otro motivo poderoso, pue-
da esponerse el actor 4 perder su derscho
por falta de justificacion; en tal ecaso, el
Juez deeretard que sea examinado el tes-
tigo O testigos que estén en las ciraunstan-
ciag referidas, verifiedudose su eddmen del
modo due ge previene en los arts. 806 y si-
guientes de dicha ley de Enjuiciamiento,
que vamos 4 esponer aqui.

No deben confundirse estas informacio-
nes con lag que tienen lugar en los inter-
dictos y otros juicios sumarios, antes de
citar al demandado para justifiear el deman-
dante los hechos que sienta en su solicitud,
con el objeto de que se le atribuya interi-
namente un derecho, sin perjuicio de lo que
resulte por lo que aparezea probado en la
ulterior sustanciacion del litigio con audien-
cia de los interesados. (Véanse los articu-
log 710 y 724, entre otros, de la nueva ley
de Enjuiciamiento). ;

Acerca de las acciones provocatorias co-

ngeese en nuestro-derecho, primeramente.

la demanda llamada de jactancia, sobre la
cual dispone la ley 46, tit. 2, Part. 3*, que
cuando alguno va diciendo de ofro cosas
que pueden cansarle perjuicio 6 menoscabo,
como si dijera que la hacienda que poseia
COmo propia no era stya en realidad por ha-
berla adquirido por medios ilicitos ¢ injus-
tos, puede pecir al juez el agraviado que
obligue al jactanciosod poner demanda pa-
ra probar sus manifestaciones ¢ & desdecir-
sc iadicialmente de ellas, ¢ 4 darle la satis-
faceiva que corresponda, y siendo rebelde
¢ contumgz el ofensor en la presentacion
de la demanda 6 en la deduccion 6 prueba
del derecho ¢ aceion que creyere tener, de-
be el juez impouerle perpétro silencio, y
desechar en lo sucesivo cualquier demanda
que intentare sobre el asunto, y aplicarle
la pena & que fuere acreedor, si los dichos
que propald encerraren injuria G calumnia,

Tambien conocen nuestras leyes el dere-
cho eonocido con el nombre de beneficio de
division 4-que se refiere M. Bo mier, que
tiene el fiador, reconvenido por toda la
deuda para obligar al acreedor 4 dividir su

accion entre los demds fiadores que son
solventes al tiempo de la contestacion del
pleito, dirigiéndola solamente contra el mis-
mo & prorata. (Véanse las leyes 8, tit. 12,
Part. 3, y 10, tit. 1, 1ib. 10, Nov. Recop.)

Respecto del modo como debe proceder-
se al exdmen de festigos, nuestra nueva ley
de Enjuiciamiento civil, conforme en la ma-
yor parte de sus disposiciones con unestras
antignas leyes do Partida y recopiladas,
determina las formalidades signientes en
varios de sus articulos, que eombinamos d
continuacion. ;

Tl exdmen de los testigos se hard con-
forme 4 los interrogatorios por capitulos
que presenten las parles: art. 306, Pressn-
tado el interrogatorio, lo exdmingit 6l jues
proveyendo atto, por el que mandari se
admila en cuanto es pertinente, es deeir, ex
cuanto lag preguntas sean oportunas, por
tener relacion directa con los hechos cues-
tionables: art, 307. Si el juicio pendiere
ante un tribunal, debe examinar el minis-
tro ponente los interragatorios y ealificar
su pertinencia, y si §6 reclamase contra la
calificacion. que hiciere, decidird la sala:
art. 37. Aprobados leos interrogatorios, 6
escluidas las preguntas que el juez estime
no pertinentes, mandard dar de ellos co-
pia 4 la otra parte; art. 307,

Hinterados de los interrogatorios por me-
dio de estas copias los litigantes, podrin
presentar interrogatorios de repreguntas
antes del exdmen de los testigos, art. 308;
esto eg, podrdn en vista de las preguntas
que la parte contraria hace 4 los testigos,
que adnce, presentar interrogatorios para
que éstos, despues de contestar £ aquellas,
sean repreguntados sobre algunas-circuns-
tancias ¢ cosas referentes 4 los mismos, y
que 110 es posible sepan, 4 no ser cierto que
los presencinron. Tambien regpecto de es-
tos interrogatorios deberd el juez aprobar
las preguntas perfinentes y desechar las
que no lo fueren; art, 308, El art. 151 de
la ley de Enjuiciamiento mercantil dispone
que no se admitan, bajo el nombre de re-
preguntas, preguntas- hipotéticas ¢ condi-
cionales ui antepreguntas. Los interroga-
torios de preguntas y repréguntas deben
formularse de una manera afirmativa, art,
309; es deciy, espresdndose como es cierta
tal ¢ cual eosa, 6 que los testigos han visto
ejecutar tal ¢ cual acto, en vez de pregun-~
tarles si lian visto 4 oido tal 6 cual suceso.

Pero sobre los hechos probados por con~
fesion judicial, no es permitido presentar
ningun interrogatorio ni hacer prueba de
testigos: articulo 810. Los interrogatorios
de repreguntas qpedar{m reservados en po-
der del juez,y bajo su mas estrecha respon-




