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forma del e:támen por 1iscrito sil haliaba 
arreglada en la antigua jurisprudéncia por 
la ordena¡¡za de 1667. Vamos 1Í ver que In 
marcha seguida por esta ordenanza, ya pre
ferible 1Í la del derecho anterior, h11 sido 

ll_amos en efecto, en los Olim (1) que con
siguan las decisiones del Parlamento de Pa" 
rís, desde la época de San Luis, un conlli
derable número de sentencias dadas á con
~cuencia de faa informaciones (V. los cu~ 
riosos pormenores que d(el conde de Beug
not sobre las informaciones mas antiguas 
en la nota primera de stt trabajo sobre los 
~lim). T~mbien tenemos muchas informa-
01ones or1glnales que se .remontan al tíem1 
po de Felipe Augusto (V. estos tei;tos al fui 
de la nota citada), Los oidores 6 examina! 
dores procedian en un principio pública~ 
mente (2), es decir,·en presencia delos in
teresados, Pero en breve se introdujo el 
ufl<_> de hacer solamente allistir á las partes 
a~ Juramento de los testigos, para que pu
die~n ptoponer ens tachas. De.apnea de 
ternunado el exámen, se procedia á la 

00
• 

municaclon (ptuplement) del exámen 6 in
f~oion. Tal fné la marcha que estuvo 

notablemente tnejotada por el C6<ligo ele 
procedimiento cil•il (1), 

262. 1 Echemos desde J116g0 un11 ojeaua so
br? el covjunto do la informacion. ·En se
gwda ilos pr~tarém?s con qué. sancio-
11e1r h~ ¡¡arantuado la ley la. llllistenein y la 
'l'era~idi\d. de los !esiigos, clespues, m1~Je

8 
son las,peisona\cuya dec.iaracion se reclm• 
z~ de un modo mas ó menos absoluto; ter
~an<lo, illon la apreciacion ele los testimo
mos Y el exámen da la influencia !11t In in
forinncion sobre la clecision de.finititn. 

en Vigor en el procedimiento civil en el cual 

J. l CURSO GENERAL DE lA 1Nf8RMACION O EXAMEN 
,._ OE TESTIGOS, 

se no~caba la infotmacion y despnes se 
deba!1a_ enla audiencia. En el procedimien- • 

RUMAll!O, 

2
53. La ~t~r~n.&ci<>,jt encen:ada ~n plazoa riguroSOti. 

254 . .A.dm1s1b1hfü,d de la íriformaciou ao·tzá 
lo ftd.uro. men para 

~- Da !as acciones proeot:atorü,s·eo -gca.,-b1. 
256. ArtiouJacion de IOB he,h08. 

257. _A.dmision de fa info~scion ú eúme!l Y do Ja 
contra infonnacion 6 C:ontra cxámcn. 

258. '.l'énninos ó pi aros para principiar la inform•-.. 
2.>!> R ·· -..100. 

· _em1s1on al procedimiento para. Ja.s nulidad~. • 
260, Sistema del Código de Pl'<>Oedi.miento, oobre 1 

¡ilnzos de In informooion comparado al de I o d o, 
º6L . . ' a r enall.1'11 ... A.dm1~1on de las partes. 
262, 'Vicio en el IDodo de citarse á los te t' 
26:1 ],' 1 8 ,go,. 

. acn tad pnrn. volrer r. comenzar la inronno.cion 

to cr=al se '4,é todavía mas adelant~· 
habiendo hecho el sistema que so generali~ 
zó en 1579, desaparecer la publicidad mis
ma de la audiencia, la ieformacion, es decir, 
el exámen ele los testigos llegó :i ser ente
r~mente secreto (3). En toda materia, ha
b1tuando la clelegacion del e:támen á los tri
bunales á juzgar segun las actuaciones con
tri~u~ó poderosamente á trasformar cÍ pro
cedimJento. Estableciéronso en los Parla
mentos saina especiales, conocidas con el 
nombre de salas de exámen, para decidir los 
negocios en que babia Jugar ñ ¡11 prueba 
por medio ele testigos: Pro audiendis et de
cideiidis i111Juieafü, dice nna ordenanza de 
1291, sedeant quatuo,· personm de COMl?io. La 
de 

1
¿._.~amában1,:e o.,.:;f los I't'gi~troR del Parlnmento.-N. 

~-. ~a ircguilicio,i especie de infunnacion ei; cci11l [ in 
q~,•~w], era tambien públic&en en origen Ef Pap Bo
lllf&c:10 nn, fu~ quien introd\J,jo en ella e·l llccrcto \a·~ 
l)retesto del p~hgro que po~i!m rorror los tei:lti os., ~ 

253. 111 misma desconfianza que ha lie
cho restringir singularinente In aclmisibili
clacl cl_e la prueba testimonial, ha inducido 
al legi~laclor á imponer IÍ !ns informaciones 
formalidades rigurosas, cuya inobservancia 
ocnsiona la nuliclnd. Parece que "un 

1 .. , " en os 
casos en que se ha recibido ln prueba en 

3. En Espau~ 1:10 ha &t!gu1do el silltcma do Tf riñ{' l 
t-16.meu de Wstigos cu Recreto esto ~q t> ·end ~re 
con su cscribn?o ll los tci-tigos ~c•parad¿m~nt o un ~ue.z 
poes de otro, BID que pueda u~fotir el intcrc~a.a"J S·º es
bargo, ~n el proyecto de foy de 1~, par~ turniar 1~ ºg:~ 
~.10~ de trilmuales y Ja dal procedimfonto en rna 
tena c1:1mmaJ, 8.8 ostablccia como haRe para el exám . -
de1testigos que el juicio fn(IB<> oral y pó.blifo. v. el ~f ~u o :¡p_N, ,1,. C.-

l. Tmtándose de juicios nrbales de 
que dcb~ rentila.n;o ante loa jueces ltl.enoz!V::1" f'!.,~tia 
so examinaran á P~ne111 de lBB '. a e .. ~1goa 
y cljue.z hMJerles las preguntas ::J:fjndi eshtas 
quu se trata de justificar art. 1103 06d d 08 ec os 
en Cttm clnse de ju.ici~ '1oi1 teati 08 serán e proo~ lfllil 
ª!Parada y suceiüvame~t-e sin uf un eX8.Dlinado¡¡ 
ciar lns declaraciones de los ofu . ,8 puedan pres~
pucde asistir mas que al acto de h' m a P~ contraria 
testa; nrt,, 738 v 739 icld d ...,, loe te,agoo la pro-

• • • PIO<'.-N, de lt>11 iB,-
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m,\tcri,t civil, se quiero oncorrarlo. en una 
espacio do círculo de Popilio, fuera clcl cual 
le esm prohibido moverse. ¿Alcanz11 este 
rigor el objeto que se ha propuesto h ley? 
Esto es lo que exruninerémos en breve, 
cuando tengamos elementos suficientes pa
ra poder pronunciarno~ con conocimiento 
de causa. 

25!. ¿Cuándo pue,fo ordenarse nna infor
macion? ¿Es preciso suponer necesariamen
te un procedimiento ya comenzado, <lo! que 
fnera un incidente la informacion, segun 
los térininos del artículo 252 del 06,ligo do 
procedimientos que prescribo que se arti
culen los hechos por un simple escrito ele 
conclusion ele abogado á abogado? O bien 
debe decirse, que este artículo establece so
lamente de eo r¡uod ple-rumq11e fil, y a,bnitir 
las informneiones in futuruni, 11boliclas por 
111· ordenanza do 1667 (título Xill, art. lº) 
¿Xo es dudoso, de hecho, que estas infor
maciones pueden ofrecer utilidad, puesto 
que. puede temerse el hallarse pri'l'ado, al 
rnncer la obligacion do un testigo oscncinl, 
si es de celad, está enfermo, 6 se halla dis
puesto tí emprender un viaje? La parte que 
pide so practique tí su costa una informa
cion que en breve seria imposible, tiene 
mucho á su farnr, y In oposicion ele la par
te contraria en semejante circunstancia se 
asemeja mucho á la mala fó (1). Este pro
cecliruicnto se tomó por el derecho canóni
co de un texto de Ulpiano (l. 9, f 5, Di
gesto de Carbon. cdict.) dando decide, que 
la aplicacion del edicto Carboniano, c¡ue re
mitia :i la época ele fa pubertatl de un nii,o 
el jiricio de las cuestiones de estado con
cernientes :í éste, debe cesar, cuando hay 
justo motivo pai-a temer quo lleguen :( fal
lar los testigos; aut slulti aut iniqui pra:to
ris ei-it te¡¡¡ d(f)'cNc. (\". btmbicn Paulo, 
L -10 Dig. acl lcg. Aquil.). ¿Qué motivo in
.lujo ¡meo, á los redactores de la ordennn
za ele IGG7 :í abolir las informacioues? El 
!tbuso que de ellas se habi,\ hecho en la 
práctica. No hay ,lmh, que nuestros anti
guos jurisconsulto~ hnbinn senta,lo como 

l. Euti,·ncla-=n bien, 1¡11u lo.-; g,1~\o.i tlll hi mformadnn 
i,,.on de Nll'nta., del 1¡uo Ju ]lroviicU, :.c~n ha ,tu;i-g~dn el 
tolmntl do U1 t ru1!_;ou. t'l :H {fo ~\go.tudo l'H 

principio, que la informncion 6 c.r<íuicn pa
;·a lo fu/1/i·o, debin, como cualquier otra, vo
ri.ficarso contraclicto_riamente. Elfrtm si tes
tes, clice l\fascarclo ( De p1·obclt. cono!. 1322, 
núm. 3), exfraol'<lin,atie examinarcnlur, vc
luti ml a:tei'lwm rri menwriam, aclJmc parte 
cita/a depone1,; deben/. Poro esta regla cm 
mal observad,t. Obtoniaso do la cancillería, 
á la simple alcgacion do la enfermedncl ó 
clel próximo viaje, do un testigo importan
te, el permi~o ele hacer una informacion ele 
esta clase; y cuando se babia tcrminaclo <Ís• 
ta, recobraba la salud el testigo moribun
do, ú el que proyectaba el viajo, renuncia
ba 1í dejar su país. Estos abusos parecie
ron tan in'l'eteraclos on el siglo XIB, que 
se desesperó do corregirlos, y se prn.firió' 
suprimir la institucion. En el clia no pue
den casi reproducirse tales abusos. La can
cillerfo no tiene ya pocler para ordenar poi· 
su propia autoridad, la procluccion do una 
prueba qne no so porinitiem por los tribu
nales, ele suerte que nunca se proceclod 
sino con conocinúcnto ele causa. Las forma
lidades ele la informacion, exigen que esta 
so comuniqud 11 la otm parte. 8u prohibi
cion no tenclr:\ pues hoy motivo formal; por 
otra parto, la abrogacion pronunciada por 
la onlenanza no se reprouuée por el Códi
go de procccliruientos, quo no suministra, 
en fornr ele la prohibicion mas que un ar
gumento,¡ éontratio. Con razon, pues, los 
tribunales de Nimes (Senl. ele G ele Enero 
y 2!) ele Marzo de 1808), y ele Renues (Sen
toucia de 31 ele Diciembre ele 1809) han va
fülado, por causa do urgencia, la ejecucion 
provisional de una informacion, mandada 
en primem instancin, no obstante que se 
apelara, fuom clo los casos en quo se auto
riza esta ojocucion. El'tribunal ele Besan
gon (31 ele Agosto do 1844), ha autorizado 
un juicio pericial y uuR. iuformacion in fu
tu,.um; el ele París (20 <lo Marzo de 1835 y 
27 do Diciembre ele 1836), un j1úcio :_Jeri
cial de la misma naturaleza (en senticlo in

verso, Renucs, 18 do l\Iarzo ele 1829). Y no 
podria Rostcncrso c¡uc baste, en semejante 
caso, hacer üeclamr {i los testigos ante un 

notario, l' na informacion quo no es contra-
27 • 
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clictoria, no puedo suministrar un(I garau
tía formal contra la mala fé ele! adversario. 
L:1 aclmision de este pro~cdi'.micnto tiene lr1 
ventaja do poner las reglas sobro la prueba 
testimonial en perfecta armonía con las clis
posiciones de la ley sobre la prneba literal 
que autorizan la clemancla pan\'que se reco
nozca la escl'itum antes del vencimiento (1). 

255. Pregántase además, si generalmen
te comieno admitir en nuestra lcgislacion 
las acciones llamadas provocatorias (¡>ro
wcatio ml agcndmn), que los antiguos intér
prete~ habütn referido á la ley 'si contenclat 
y á la loy clffJJmari. La primera do estas 
Joyos es relativa al beneficio ele clivision rc
c'.amrLclo por la cauciou. "Si contenclat fi
clejur s Jr," cl'cJ Paulo (l. 28, D. clejiclej.), 
"meteros solvonclos cssc, otiam e~ccptionem 
oi clanclam, si non et illi selveuclo sint.11 

Teniendo el fiador nccion para obligar al 
acreedor á intentar igualmente una accion 
contra los otros fiadores, han clecluciclo los 
intérpretes alemanes, que siempre es pe1·
miticlo obligar al demandante presunto á 
intentar su clemancla on un plazo determi
nado, cuando puede temerse que se pier
dan ciertos medios de defensa, si se clifirie
Be la demanda. El otro texto, el mismo en 
que so ha apoyado especialmente la juris
prudencia francesa, es una constitucion ele 
Diocleciano (l. 5, Cód. ele ing. manum.), con
cebida en estos términos: "Diff~mari sta
" t . ligni :um mgenuorum, sen error e, seu ma · -
" tate quorundam pe1·iniqmun est; prooser
" tin quum affirmos, diu presiclem unun at
" que altcrnm interpellatum ú to vocitasse 
"itltcram partem, ut contradictionem face
" rct, si clefcnsionibns snis conficlei:ot; nudo 
"constat merito rcctorcm provinciro com
" rnotum allcg11!ionibus tuis scntcH!iam clc
' ,lisse, ne clo crctero hquie!uclinem snsti-

. 1. !~l C,í1lifo de proc-rdimirnto irlaudé~ f1ibn, nr, 
tit. ;,, , ~cr. _,.~!Ji ha :rnl<!rizatlo el si..-:tcma de la i11Jor-
11wcwn 1~roc1sio1wl conocu.ln ~n loR antiguos 11:;p~ do la 
lfolnnda. con el nnruLrc de ''tnformacirm 1:fl.!ctudinari(I," 
p_or rnzOll de lo~ U:moru1 referente.~ á la rnlutl de los te.~
t1gos _qno mot1,·nn frccuenteml'nt.c c~tc Jiroccdimicuto 
o.,pcmnl. El actajucfü•iaria de los E~tadoi;-Gni(los (Stat. 
ele ~787, cap. 20, )~. 30], cnyns di..~osicione::; han repro
<1uc1<10 nm~ho¡,¡ Eiitnfü~h en ~us estatutos,. uutoíiza. In fu
cul~ do mr 1í. lo~ test1.~o!i 1.1i 11crpctuam rci mcmaria1n 
Llf. f,rccnleaf, tom. I, P•~r. 4;;~ y FiignicntesJ facultad 
,¡ne rnPlro _á t·nr011h·,m;o i.cnrnl111t'n10 l'll el pn:ccdimil•n
to de Ani!Uia [ ~idigo de 1, ·!. f. :.! J! y i 1guientf;';, J, 

"neres. Si igitm aclhuc adversa pars pcr
''-scverat in eaclem obstinatio"ne, aditus prro
" ses provinciro ab injuria temperari pr[l)ci
"piet.11 Esto'. clecision, lÍ pesar ele la recla
macion ele ciertos jurisconsultos, so ha ge
neralizado por 111 antigua juTispruclencia 
francesa (Merlin, Repert. V. DIFFAll!Am). 
Apoyándose en otro texto (Diocl. l. 4, Có
digo de usur. pupill.) permitian nuestros 
parlamentos á aquel contra quien se jacta
ba otro ele tenor que ejercitar ciertas ac
ciones, que obligase á, éste á ejercitar sus 
acciones en cierto plazo, bajo pen11 ele ca
ducidad. 

Si fuéramos tí examinar aquí la cuestion 
en derecho románo, no nos seria clifícil es• 
tablecer, quo las clisposiciones ele las leyes 
si contendat y diffamari, tienen un carácter 
enteramente cscepcional, y que segun el ri
gor ele los principios, al dom11nclante solo 
col'l'esponcle determinar cuándo le convie
ne obrar (1) (Paulo, l. 5, §. 6, D. de dol. mal. 
escept.). No es menos cierto que la doctri
na tomada ele estas leyes, con tal que no se 
abuse ele ella, dando importancia á conver
saciones insignificantes, propende á repri
mir un verdadero abuso; porque el que tie
ne medios de defensa y esti\. amenazado ele 
perderlos, clebe poder ponerse en estado 
ele conservarlos, y no es menos necesario 
hacer que cesen dichas conversaciones que 
pueden comprometer la reputacion ,le un 
pretendido deudor. Por eso muchas legis
laciones europeas aplican todavía actua1• 
mcn(e estos textos do la ley romana (V. Fé
lix, De1'echo internacional privado, 3~ edic., 
nlÍm.189, con las notas ele M. Demangeat). 
Entre_ nosotros, es evidente desde luego, 
que siempre que las conversaciones alega
das presenten un c~rácter injurioso, habnt 
lugar tí aplicttr la legislacion especial sobro 
1~ c~farnacion y sobre la i11juria, cuyos prin
mp10s hemos espuesto (núms. 65 y sigs.). 
~nn cua12clo no haya injuria, si hay perjui
c10, M lugar á una accion ele inclemniza
cion, segun el texto del art. 1382 del Códi
go Napolcon. Esto en lo concerniente ,i la 

l. ;E~te mismo o.-:; el 01igen clo la máxima: Quro tem• 
soralio. sunt _ nd agcndum,. petpetua sn~t ad cxcípicn

~m, p11~¡.,to_ qua el que h:nm un:i c:;cC'pcwn. podin hacer 
U:;O de eJa¡:.m plazo clet~nninado. · 
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ley diffarnari. Respecto de la ley si conten
clat, nos parece imposible generalizar su 
aplicacion y obligar al acreedor, bajo pena 
clo que se Je condene :í perpetuo silencio, 
como lo ha juzgado (}l tribunal do Aix, el 
19 ele Julio ele 1863, ,i intentar una accion 
para lo cual puede serle indispensable pre
parar macluramente sus medios ele apoyar• 
la. Estariamos desde luego dispuestos á 
conceder sola.mente al demandado eventual, 
en ciertos casos ele urgencia bien demos
trada, la facultad de hacer que se pronun
ciara contradictoriamente sobro el valor ele 
los :ifiedios que éste invoca, siu obligar por 
elle al pretendido acreedor ,i ejercitar la 
aooion priucipal; lo cual nos parece dema
siado rigin-oso (1) (V. sobre esh1 delicada 
materia las sentencias citadas por i\L Devi
ll~neuve, y sus observaciones, art. 18.50, 
part. II, pág. 1). Por lo demás tm~chomos 
que rnlvor sobro este punto cuando trate
mos del in~iclente para que se cloclare una 
pieza fals11. 

256. El argumento ú tontrnrio q,10 se 
puede pretender deducir contra ·nuestra 

- opinion, del texto del art. 252, es tanto mas 
débil, cuanto que este artículo tiene otro 
objeto, el ele reproducir una clisposiciou ele 
la ordenanza (tít. XX, art. 2~), que fué en 
1667 una innovacion conveniente. Hasta 
esta época, los litigantes se notificaban las 
informaciones, réplicas y dúplicas, hasta 
ponerse ele acuerdo respecto ele los hechos 
que habia que probar. Este abuso se Supri
mió entonces. De aquí el simple escrito ele 
conclusion sin escrituras ni roclamacion, 
de que trata el Código ele procedimientos, 
oscrHo que segun la idea ele los redactores, 
no se vpone á una notificacion en que no 
pensaban, sino mas bien ,í una reclamacion 
desarrollada, la cual rechaza el Código, en 
cuanto no se ponclria en cuenta (tarifa, ar
tículo 71). No se trata en último resultado 
sino ele una cuesnon. ele tarifa, y no ele una 
nulidad. Esta articulacion ele los hechos no 
es mas que la ejecucion del principio sen
tado por Beaumanoir (loe. cit.), sobre que 

1. En l'l raso do la ley si rantc11dctt, hny qni <ihscrvar 
•¡no no i;e ohli~a nl 1tcrcedor ft obrar, l-iÍllCl solnmonte 6. 
1 h-i<lir la nccion iuteutaUa por él. 

la parte que quiero hacér oir testigos, debe 
advertir á los oidores los artículos sobre 
los cuales quiere que se oiga á aquellos. 
"La parte contraria debe igualmente con 
una simple acta ó escrito (sent. cit. 252) 
denegar ó reconocer los hechos en tres dias. 
Se croe generalmente, segun lo ha juzgado 
el tribunal ele Colmar en 6 de Junio ele 1822, 
que este término no es fatal, y que se pue
cle denegar mientras que el contrario no ha 
lomado acta del silencio del que ng denie
ga. Además; la articulacion ele los hechos 
anticipadamente no se prescribe bajo pena 
do caducidad, salvo pedir la pa1·to contra
rfr1, cuando se han articulado los hechos en 
fa barra, un término para esplicarse ( c,ts. 
21.de Junio ele 1837; Colmar 24 clo Noviem: 
bre ele 1857). 

Si no hay dencg11cion,1medcn consiclcmr
so los hechos, dice la ley, por confesados 6 
verídicos. De aquí debe deducirse, no tan 
solo, lo cual os evidente, que en los casos 
en que no hace prueba la confcsion, como. 
en las cuestiones ele separacion de cuerpos, 
deberá mandarse siempre que se próceda tÍ 
la informacion; pero en todo caso el jhez 
estará autorizado para apreciar los motivos 
del silencio del procurador por ejemplo, la 
falta de poderes ó la ausencia de su clien
te, y para concederle un nuevo término. 

257. Suponiendo que se nieguen los he
chos, no se debe recibir la prueba ( artícu
lo 353, ihid.), sino con dos condiciones: pri
mera, que sean admisibles, es decir, con
cluyentes y verosímiles en si mismos, segun 
hemos esplicado en ,nuestras nociones ge-' 
nerales sobre la marcha do la prneba; se
gunda, que la ley no prohiba su prueba, 
bien sea porque prohiba la revelaciOJ1 del 
hecho mismo, como si so tratase ele una 
filiacion incestuosa 6 adulterina, bien por
que prohiba solamente la prueba poi· tes
tigos, como en los numerosos casos en que 
hemos visto que no se admite esta prneba. 
La primera ele estas condiciones, la refe
rente ,í la aclmisibilidad ele los hechos, se 
deja á la apreeiacion del juez (sent. den. 
ele 21 de Junio do 1827) (1). Solo la segun-

l. Es prcciiiO, no ol>stante, que e~ juez_ e~pecif1quc loa 
motiyr:; ,lela no fühnisi!Jilidatl dclosheC'hos. No haUria~ 

• 
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cla condicion, la concerniente tí la estonsion 
do las prohibiciones legales, puede dar lu
gar á un recurso de casacion. Por lo demás, 
el tribunal, al conformarse con las mismas 
restricciones, tiene siempre la facultad, de 
ordenar la prneba de oficio (art. 254, ibid.) 
Por el contrario, no esh\ obligado t\ orde
nada, por el solo hecho de reclamarlo ele 
una parte, aun suponiendo que concmmn 
todas las condiciones exigidas, si los demás 
documentos ele b c:iusa bastan pam ilus
ti·arle (sent. cleneg. do 9 de Noviembre do 
1814 y do 18 ele Agosto do 1836). 

La prueba contraria es de derecho (ar
ticulo 256, ibid.) Pero no debe confundirse 
la contra-informacion en que se recibe esta 
prueba contraria, con la i~formacion igual
mente principal, que SQ dirige á acreditar 
hechos clif'erentes, y no tan solo 11 contm
decir las acciones del demandante. A;í, si 
se hiciem una informacion para acreditar 
en contm mia la existencia do un crédito 
de ciento cincuenta francos 11 lo mas, po
dría, por mi parto, sin haber hecho reser
va algmia en el juicio contradictorio, citar 
testigos paro. justificar que jamtls babia 
contraido semejante deuda. Poro si sostu
viera que hubo pago 6 remisioR, alegaría 
un hecho nuevo, respecto del cual necesi
taría obtener autoriz~cion especial pam 
hacer prueba por testigos. Esta segunda 
info1·macion podría dar lugar :1 su vez á 
una contra-informacion de parte del de
mandante primitivo. 

Si lit contra-inform.'l.cion no puede cliri
girse sobre hechos que no son la negacion 
clirecta do los que alega el demandante, 
¿podrá éste hacer dirigir la informacion 
sobre puntos que no han sido consignados 
en la providencia, donde están espresados 
los hechos quo hay que probar? (art. 255, 
·ibid.) Nadie duela que el juez comisario 
puede negarse á oir las dcclamciones que 
se salieren del círculo trazado por el tri
b1mal. Pero si do hecho se han recibido 
semejantes declaraciones, se pregunta si se 

p~1c~, ~u~ru· nl recm'r-:o <lr_ C'íl.f':1l{'io11 por falta do_ motiniA, 
H i:;e hnnta.,,;<, In Heutrnc:m á declarar la prueba th tal 6 
c.ual heclw "º admisible por tcsiiuos-cae. 21 ele .,\ r•o,to tle ltí-10.- - .-, t'> ,, 

• 

permitirá ,\ los jueces hacerse c11rgo de 
ellas pam moti,11r su decision. En favor 
de la afirJJatiw, admitida por sentencia 
dcncgatori11 de 4 ,do Febrero de 1836, se 
dice, que al articular o! tribunal los hechos 
sobre que dehe dirigirse la iuformacion, 
quiero sujetar á !ns partes, mas no sujetar
se él mismo; que con tal que él estimo ver
daderos en su concionci,i los puntos que 
resultan de la informacion, _poco imporlt, 
que estos puntos figuren anticipadamente 
en tal 6 cual acta. Encontramos mas con
forme con el espfritn ele la ley una senten
cia de 6 de Julio de 1840, en que el tl'i't!u
nal de Burdeos rehusó al demandanté la 
facultad ele hacer oir testigos sobre hechos 
nuevos, por temor do que esta facultad 
llegara á ser un lazo para el demandado, 
si, reducido 11 tan cortos plazos, no pudie
ra contradecir álegaciones enteramente im
previstas. Esta doctrina respeta mas el 
principio ele la libertad de la defensa que 
exige una complet11 igualdad de posicion 
entro ambas part91; (1). En último resul
tado no se compromete la indeponclencia 
del jncz,.puesto que puedo siempre orde
nar uua segunda informacion, si en b pri
mo1·a ha tomado una nueva fase el litigio, 

258. Por temor de no dar demasiada fa
cilidad para seducir :i los testigos, nuestro 
C6,ligo de proceclimientos, así como el de 
Austria (C6el, de 1782, §. 210), se ha sepa
rado aquí de la latitud concedida de ordi
nario á las pal'tes para fa cjecucion de las 
providencias interlocutorias, estableciendo 
plazos de ocho dias, el uno para. abrir y el 
otro para terminar lit informacion. 

El primero de estos plazos (C6d. ele pl'oc, 
art, 257) corre respecto de las sentencias 
contradictorias, desde la notificacion aI 
procurador y respecto ele los juicios en re
beldía no susceptibles de oposicion (ibid., 
art. 153), á contar clescle la notificacion 
personal 6 á domicilio. "Si. la sentencia es 

l. Pero es anmzar demasiado en nuestro juicio deci
tljr con ol tribunal de Burdeos-sent. de 16 de J~lO de 
¡,,.;:\O-que no puede diri~irs.o la pmeba sobre hpcholi 
mw,o~, mm con el conscntumcnto de la parte contrarin. 
Entúnccs uo. hny ya. lazo alguno que temer. Por eso he
mos reconomdo que es admisible la pntcba Wstimouial 
eu ca.c:.o ele avcnm;e á ello las parte~ intercsadn&-nú 
mero 177.-. 
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susceptible do oposicion, añade el ar!. 257, 
el plazo correrá desde el clia en que espiren 
los plazos de la oposicion." No hay difi
cultad alguna si se trata de un juicio en 
rebeldía por falta ele conclnsiones. Los 
ocho dias pam la informacion comienzan 
,lespues que espira el primer plazo de ocho 
días, contado descle la notificacion al pro
curador, plazo durante el cual es admisible 
la oposicion (ibid., art. 157). Si se trata de 
rebeldía por falta de comparecencia, la opo
sicion segun los términos del ·art. 158, es 
admisible hasta la ejecucion de la. senten
cia. Pero est11 es la apertura misma ele la 
informacion. Si, pues, esta ejecucion fuese 
el punto de partida del plazo de ocho dias 
establecido por el art. 257, seria preciso 
decir que la ley concede ocho dias para 
hacer la informncion, :i contar desde que 
se abre la informacion, lo cual implica con
tradiccion evidentemente. La opinion mas 
justa que ha puesto perfectamente en claro 
Boitm·d (comentario sobre este ar!. 257), 
consiste en suponer que el legislado1· no ha 
tenido presente la distincion que había in
troducido, contraria ála ordenanza de 1667, 
entre las dos clases de rebeldía; y que en 
su consecuencia, tanto en el segundo caso 
como en el primero, los plazos de la opo
sicion deben entenderse, como en otro tiem
po, ele un plazo de ocho dias, contado des
de la notificacion de la sentencia. En últi
mo resultado se trata ele examinar, no hasta 
cuando es admisible la oposicion, porque 
lo es efectivamente hasta la apertura de la 
iuformt1cion, sino dumnte qué plazo la fa
cultad de formar la oposicion suspende la 
ejecucion de la sentencia. Pues bien, este 
plazo es aquí como en cualquiera otra par
te (ibid., art. 155), de ocho dias, contados 
desde la notificacion. Los plazos de la opo
sicion no son, pues, otros que los plitzos 
durante los cuales se suspende la ejecncion 
do la sentencia, por razon ele la facultad 
ele la oposicion. Estos plazos so confunden 

con los de la oposicion, en el caso de re
beldía por falta de concluir; al contrario, 

en el caso de rebeldía por falta de compa
recer, el plazo ele ocho dias no tiene otro 

efecto que el de suspender la ejecucion, 
permaneciendo la oposicion admisible en 
los ocho dias siguientes, mientras no se 
ejecute la informacion. 

El plazo para interponer apelncion no es 
suspensivo (Orleans 5 de llfayo de 1849); 
pero interpuesta la apelacion y lo mismo, 
formada _la oposicion, producen su efecto 
ordiMrio en senticlo contrario á lo que te
nia lugar por la ordenanza de 1667, título 
XXII, art. 2º 

Sin atenerse al adagio: Nadie se escluye 
á sí mismo, adagio que aplicaba la ordenan
za de 1667, la ley, por causa de celeridad 
y de economía, quiere que la notificacion de 
la sentencia haga correr los plazos para 
abrir la inform~cion, no solamente contra 
la parte adversaria, sino tambien contra 
aquella misma que ha hecho notificar la 
sentencia. 

259. En cuanto tí las nulidades que pue
den resultar, ya de la inobservancia de es
tos plazos, ya de la irregularidad de las 
notificaciones hechas á las partes y 11 los 
testigos, seria salirnos de nuestro asunto 
detenernos en ellas; puede el lector acudir 
á las obras especiales sobre el procedimien
to. Observemos solamente, que el punto de 
partida de estos plazos tan rigurosos es una 
notificacion que puede tardar en hacerse, 
y que tarda con frecuencia en la práctica. 
Se puede, pues, en el intervalo, sondear á 
los testigos y la brevedad del tiempo que 
la sigue no es mas que un remedio ilusorio 
(1). Vamos á ver que no es esta contradic
cion la única que ofrece el sistema de la 
ley. 

260. La ordenanza de 1667 (tít. XXII, 
art. 2) quiso que la informacion se abriera 
efectivamente en los ocho dias siguientes 
11 la notificacion. · Contando desde esta, co
menzaba el segundo plazo de ocho dias, en 
el cual debia terminarse la informacion, 
Así, salvo que se prorogara por justas cau
sas, todo clebia terminarse en los quince 

l. No etsplicándose la ley sobre la tardanza en hacer 
la notif1cac1on, seria una coso. arbitraria que la parte 
contrario. quisiera hacer pronunciar la. caducidad del de
recho de provocar la. informncion; ella. es quien debe no
tiúcar para hacer correr los plazo8 -Burges, 19 de Mar
Z<' do 1851.-

28 
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días siguientes á la notificacion, El negocio 
debia, pues, marchar con estrema rapidez; 
mas por desgracia este sistema era frecuen
temente impracticable. Como en él no se 
tenia cuenta de la distancia de los testigos, 
sucedía frecuentemente que el juez no te
nia ningun testigo presente que oir en los 

• ocho dias siguientes á la notificacion, y 
entonces se ejecutaba la ley de un modo 
irrisorio, citando á la primera persona que 
había acudido, la cual declaraba no saber 
nada sobre los hechos alegados, 

El plazo de ocho días contados desde es
ta declaracion ficticia, llegaba á ser á su 
vez insufici6nte, y era preciso ele toda ne
cesidad obtener una próroga. El Código de 
procedimiento, convirtiendo en ley un es
pediente imaginado por los prácticos, no 
ha querido exigir, lo cual es frecuentemen
te imposible en un coxto plazo, la apertura 
real de la informacion, "La informacion, 
dice el art. 259, "se considera comenzada, 
"para cada una de las partes respectiva
" mente, por la ordenanza que obtiene del 
"juez comisario, al efecto de citar á los 
"testigos en el clia y hora por él indicados." 
Pero el punto de partida del segundo pla
zo de ocho días, que se dá para acabar la 
informacion, no está fijado como en otro 
tiempo. "La informacion, dice el art. 278, 
"terminará respectivamente en los ocho 
"clias, contados desde el en que se oiga á 
"los primeros testigos.' 1 El dia de este exá
men, es decir, de la apertura real de la in
formacion, se deja á discrecion del juez, 
que debe combinar los plazos do las cita
ciones, de suerte que puedan los testigos 
tnas remotos hacer su declaracion antes de 
espirar el tiempo fijado, salvo la próroga 
mandada en la sentencia interlocutoria, sea 
anticipadamente, sea a peticion ele las par
tes durante los plazos ( ibid., arts. 278 y 
279). Las palabras tei·minará re.spectiwmen
te se entienden, segun las observaciones del 
Tribunado, en el sentido de que la infor
macion y la contra-informacion puede te
ner cada una su punto de partida especial, 
con tal que cada una de ellas no absorba 
lllas de ocho dias, comprendiéndose en ellos 

el del exámen de los primeros testigos, 
Vése, pues, que hay un segundo intervalo 
indefinido entre la aperhm, ficticia de la 
informacion por la entrega de la ordenan
za del juez comisario y la apertura real que 
tiene lugar cuando se oye la primera de
cla:racion. Estamos lejos de criticar la mo
dificacion rncioual que ha esperimentnclo 
el sistema de la Ordenanza; ¿pero qué lle
ga á ser entonces esa estrema aceleracion 
del procedimiento que se supone necesario 
para prevenir el soborno? Xo es necesario 
tanto tiempo para seducir á un testigo que 
no pueda conseguirse cuando se tiene para 
. ello dos iniervalos indefiniclos, unidos::\ ,los 
plazos de ocho días. Pero no es esto todo, 
La ordenanza exigia que se prosiguiera la 
informacion, no obstante oposicion ó ape
lacion, lo cual era riguroso pero perfecta
mente consecuente. Habiendo abandonado 
el Código <le procedimientos este sistema, 
es claro que se puede procurar un espacio 
ele tiempo consi<lernble por la vía de la 
oposicion ó de la apelacion y frustrar de 
esta suerte todas las combinaciones del le
gislador. Despues de esto, ¿qué se debe 
pensar de las decisiones judiciales (V. es
pecialmente una sentencia del tribunal de 
Pa1\ de 28 de Koviembre do 1837), que no 
conceden, despues do la notificacion de la 
providencia confirmatoria, mas que la par· 
te del plazo para hacer la informacion que 
restaba que trascmrir cuaudo se interpuso 
la apelacion? ¿De suerte que si hubiera te
nido lugar la apelacion, ,\ contar desde la 
notificacion de la sentencia ele primera ins
tancia, solo queda.ria á lo más un dia para 
abrir la informacion, contando desde la no
tificacion do la sentencia confirmatoria? 
¿Cómo no se ha conocido que este rigor erá 
enteramente inútil, cuando habían tenido 
las partes :í su Llisposicion todo el interva· 
lo que precede al procedimiento de apela· 
cion y toda la cluraeion de esto procedimien· 
to? El resultado mas claro de este sistema 
contradictorio es la multiplicacion de nuli
dades, cuya utilidad está lejos do hallarse 
probada (1). A estas nulidades vienen ñ 

l. Esto sistema Cf.l tanto mn~ riguroFio cunnto qno ~c
gun los términos de UlH\ s~ntcncia de cosncion de l l de 
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unirso todas las· nulidades de formas ele 
quo se halla erizado el procedimiento. "Po
"chiamos tomarnos, dice JII. Lavielle (loe, 
"cit.), la triste y penosa satisfaccion de 
"calcular los millones (1) abismados en es
" tas inútiles informacionc·s ... Hay un me
" dio corto y sencillo ,,,, corregir este largo 
"título ele lasinforrn ,eiones, y es suprimir
"lo completamoni•·, aliviando ele ellas al 
"Código, ni litigante y al juez.'' En cuanto 
;\ los plazos, segnian por lo menos ciertos 
parlamentos en otro tiempo una mnrch:i. 
mas prndente. En el reper' orio de l\Ierlin 
(V'. E,QUB1'E, §. II, ai-t. 1), leemos: "No su
"cecle así en Beam y en Namrm, donde no 
"sa sigue la ordenanza de lü67; las partes 
"están ,, tiempo ele comenz:i.r y ele produ
"cir sus informaeioucs hasta la sentencia 
"tlefini(i va, y si no las producen eles pues 
"de ciertos plazos que se les conceden, se 
"procede ,\ sentenciar en el estado en que 
"se halla el proceso. Este temor realiza 
"solo el bien que ha tenido por objeto la 
"Órden:i.nza fijando los plazos para comen
" zar y acabar la informacion, y no se vé 
"privada una de las partes del derecho de 
"hacer que se proceda ~ ella sino porque 
"así lo quiere." 

261. No obstante, es una gran mejora 
introducida por el Cécligo á la marcha de 
la orden:i.nza, la admision de las partes :í 
la informacion (ibid., art. 261), en la que 
antes cada testigo declaraba solo an(e el 
juez comisario, no llam:lnilose á las partes 
mas que ú la prestacion del juramento de 
los testigos que se hacia entonces colectirn 
y anticipadamente. Practicada bajo el im
perio del decreto tle 7 ele fructidor año III, 
se reconoció ser tan útil esta admision pa
ra c0111probar las declaraciones que preva
leci.S en el Consejo de Estado, á pesar de 
la repugnancia. <le la o pin ion, entonces muy 
en ,oga, que se aclheria con complacencia 
,í los procedimientos de lo pasado. 

Cítase :í la parte tres ilias por lo menos 
antes del exúmen en el domicilio de su pró
curaclor (1). Aquí la ley no indica espresa
mente, como lo hace rbspeoto de la citacion 
de los testigos (ibid., art. 260), un aumento 
de plazo por razon de la. distancia del do
micilio ele la parte. Muchos tribunales de 
apelacion juzgaron desde entonces que era 
fijo el término de tres dias; conclusion de
plorable que ponüt en la imposibilidad de 
asistirá la informacion ó á lo menos de en
viar ,i tiempo noticias útiles,\ las personas 
que no se encontraban en la poblacion, El 
tribunal do casacion se ha penetrado del 
verdadero espíritu de la ley, decidiendo por 
sentencia ~le casacion, en secciones reuni
das, el 28 de Enero do 1826, que debe su
plirse el plazo de próroga. 

262. La citacion de los testigos segun los 
términos de la ordenanza de 1667 (titulo 
XXII, art. 6) debia marc:i.r solamente ei 
dia y la hora para comparecet. Puesto que 
se quiere que no pueda preparar el testigo 
su cleclaracion, no es necesario hacerle co
nocer anticipadamente los puntos sobre que 
debe declarar, segun la sábia clisposicion 
establecida por al C6cligo de procedimien
tos de Austria (§. 205). Así el tribunal ha
bia propuesto que no se comunicara ,\ los 
testigos Ja parte dispositiva de la provi
dencia, como se practica en lo criminal, lo 
cunl hubiera economizaclo al mismo tiempo 
los gastos. El consejo de Estado no h<L te
nido en cuenta esta obsen-acion, y el legis
lador quiere que se clé copia á cada testigo 
(C6d. de proc., ar!. 260) de la parte dispo
sitiva en lo concerniente:\ lo~ hechos ad

mitidos. 
263. Cuamlo se anula la informacion, ¿so 

puede mandar otr:. nueva? Para decidir 
sobre esto debe hacerse una distincion que 
domina toda la materia, y que consiste. en 
yer á quién es imputable la nulidacl Si pro
viene del juez comisario (ibid., art. 292); 

Diciembre de l':'~JO, la nuliJa ! pronundnda ¡)Or el nrt. 
:J78, en el caso de no hnhcn,e estcnfüclo la informacion 
en los ocho dia~ .. ~e l't'fiere á toda JR, infonnacion, y no 
solamente á. hts dcdaracionos hcc-ha:-llespuef: de los ocho 
füas. 

vuelve ,\ comenzarse la informacion ,í s~1 
costa. Pero ¿puede entonces hacerse on 
nuevos testigos ó hay que limitarse á citar 

t. El C6digo de llroccdimicntos 9uiere que se ~aga_ la, 
cita.cfon por medio clcl procurador, 81endo nula 1n. mtac1on. 
rersooal (, á domicilio [Burdeos, 9 de !,layo de 1e34]. 

l. Lua. ilúunnacion cuci,ta, por término medio, do 300 
é. 400 fra-uco;::, y no e!! rnro quo se clen~ el Co8tC á 2,000 
rancoe. 
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á los mismos refiriéndose á la primera in
formacion, si algnnos ele ellos se hallan en 
imposibilidad de declarar. No hay eluda, 
que en lo relativo á los gastos, no se pueden 
hacer nuevas citaciones á cargo del juez 
condenado. Pero ¿por qué no ha de pocler 
el demandante estar autorizado para citar 
:í nuevos testigos á su costa, salvo al de
mandado el usar de la misma facultad para 
su contra-informacion? Tal parece haber 
sido el pensamiento de los redactores de la 
Ordenanza de 1667, puesto que se pregnn
tó en la discusion si seria posible hacer oir 
á los mismos testigos, ann cuando hubieran 
empeñado su fé en las primeras declaracio
nes, y quedó así decidido. Pues bien, la 
controvérsia solo prueba que se entendía 
autorizar el exámen de testigos; de otra 
suerte, la informacion hubiera queelado re
elucida á nada para los que se negaran á 
admitir los antiguos. ¿Hay algun motivo 
para ser mas riguroso en el clia? U na sen
tencia del tribunal ele Limoges del 13 de 
Jnnio de 1818, ha elecidiclo en este sentido 
(en sentido contrario, Rennes, 28 ele Julio 
de lel4; Grenoble, 17 ele Mayo ele 1817). 

Pero si la nulielad proviene ele! procurn
dor 6 del escribano (il>id., art. 293), se ha 
temielo que un concierto fraudulento entre 
este funcionario y su cliente procurara á 
éste último la facultad de volverse contra 
nna informacion desfavorable, y se decidió 
que no poeld volver :í comenzarse la infor
macion, salvo reclamar la parte la inelem
ni_z~cion de_elaños y perjuicios (1). Es per
Dlltido eludir esta prohibicion, autorizanelo 
al juez para comenzar de oficio la informa
cion, cuya solicituel no se admite ya á las 
partes. La cuestion se controYierte viva
mente. Imócase por la afirmatirn el clisfa
vor ele la caelucidael en un proceelimiento 
tan erizaelo ele nulidades, y los términos ge
nerales ele! art. 254 del Código de procecli-

1. Muchos tribunales de apelncion cu Rns obscrrntio
nes so~re el proyecto habian c1iticado esta Uisposicion 
El peligro de colusion c1uc h~a, ata~ado el legislador, n~ 
ts bm grave como p~rece. ~ o terucndo nuura una par
t? el derecho de pedrr Ja nulidad de su propin. informa
c1_on, ~ebe suponerile que e1 adTersario cree tener tam
b1e!1 mterés_ en hacerla anular; R8í no !:iC encuentra. el 
p_chf·o prenst;a sino en circunstancias enteramente par
tic:u ~es, por rns que es dificil motirnruna nulidad .pro
nnucmtla para todos los casof:. 

mientos sobre la informacion mandada clo 
oficio, Pero es preciso confesarlo; el texto 
del art. 293, prohibiendo con razon 6 sin 
ella, que vuelva 11 comenzarse la informa
cion, apenas se presta t\ una interpretaciou 
tan benigna (Bourges, 30 ele Mayo ele 1831 
y 20 de Nov. ele 1838). Aelmitiendo con di
ficultad esta elecision, no debe por lo me
nos astenderse :i una hipótesis en que uo 
es aplicable la letra ele la ley, al caso de 
simple caducidad por inobservancia ele. 
los plazos. Entonces se reproeluce en to
da su fuerza el principio de que los jueces 
tienen siempre el derecho de no sentenciar 
sino por informaciones (sen t. elec. ele 12 ele 
Diciembre ele 1825; Tolosa, 2 de Abril ele 
1845; Burdeos, 23 rle Agosto de 1850; Bao
tia,_ 2 de Abril de 1855). En todos los casos, 
es mcontestable que la prohibicion elo vol
ver á principiar la infor¡nacion, no puede 
aplicarse á las materias que interesan al 
órelen público, especialmente ti las deman
das _para separacion de cuerpos (Caen, 24 
de Abril ele 1839; Dyou, 25 ele Mayo ele 
1845). Importa á la sociedael que semejan
tes demandas no se rechacen con simples 
medios de procedimientos, y por otra par, 
te, el recurso contra el oficial ¡ninisterial 
no ofrecería en semejante caso ,\ la parte 
perjudicada mas que una garantía irrisoria. 

El Código ele procedimientos piamontés 
(art. 316) permite en todos los casos el re
novar la informacion. 

. Las leyes españolas admiten las informa
ciones el~ testigos para perpétua memoria 
y las acciones provocat?rias en general, á 
que se refiere JI!. Bonmer en los números 
254 y 255. Respecto ele las primeras la~ 
leyes ~\ tít._ 12, y 2'.'.Y si~ientes, Ht'.16, 
Part. 3: conhen~n Yanas clisposicioncs, que 
h_a v~mclo &_ r~hficar la nueva ley ele Enjui
cianneuto 01ul. En efecto en sus artículos 
135~ y siguientes, dispo~e. que los jueces 
admümín y har,ín se practiquen las iufor
maciones que ante ellos se promoYieren, con 
tal que no se re~er~n tí hechos de que pue
d_a resultar p~r¡mmo :i una persona cono
cida:)'. cleter1;1macla, y el art. 1360 previene, 
que s1 ad:m1tiela nna informacion y ost:ínelo
se practicando, ~e formulare oposicion :í 
ella, se sustanciará en la vía orelinaria. 
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Acerca ele! moelo ele practicarse estas infor
waciones, pueden verse los artículos 1361 
al 1366. En el titulo que trata del juicio 
orelinario, y como preparacion del mismo, 
permite la nue,a ley que se pidan y prac
tiquen informaciones, conforme tambien en 
esto con las leyes 1 \ tít. 12, y 2\ tít. 16 ele 
las Partidas citaelas. Así, en su art. 223, 
previene, qne el demandante podn\ peclir 
inforlllil ciones cuanelo por edad avanzada 
de algun testigo, peligro inminente ele su 
,icla, proximidatl de un!\ ausencia :í punto 
con el cual sean difíciles 6 tarelías las co
mnnicacio ,es, ú otro motivo poderoso, ¡me
da esl'onersc el actor á ponlcr su dcrocho 
por falta <le justiJicacion; en tal caso, el 
,Tue7. elccretan\ que sea examinado el tes
tigo ó testigos que estén en las circunstan
cias referidas, ,e1•ificLclose su et,imeu ele! 
moclo que so pre,iene cu los arts. 306 y si
guientes ele clicha ley clo Enjuiciamiento, 
qne vamos :í esponor aquí. 

No cleben confundirse estas informacio
nes con las que tienen lugar en los inter
dictos y otros juicios sumarios, antes ele 
citar al clomanelaclo paro.justificar el eleman
clante los hechos que sienta en su solicitucl, 
con el objeto clo que se lo atribuya iuteri
namente un elerecho, sin perjuicio de lo que 
resulte por lo que aparezca probado en la 
ulterior sustanciacion del litigio con audien
cia ele los interesados. (Véanse los artícu
los· 710 y 724, entre otros, ele la nuem ley 
ele Enjuiciamiento). 

Acerca ele las acciones provocatorias co
nócese en nuestro derecho, primeramente
la demanda llamacla ele jactancia, sobre la 
cual dispone la ley 46, tít. 2", Part. 3', que 
cuanelo alguno va elicienelo ele otro cosas 
que pueeleu causarle perjuicio ó menoscabo, 
como si elijara que la hacienela que poseia 
como propia no era suya en realidael por ha
berla adquirido por medios ilícitos 6 iujus
tos, puecle pedir al juez el agraviado que 
obligue al jacta.•cioso á poner elemanJa pa
ro 11robar sus manifestaciones 6 á elesclecir
º' .; :i<licialmente ele cl!as, 6 á darle la satis
facc1":: que corresponda, v siendo rebelde 
ó contumaz el ofensor en· la presentacion 
de la clemaucla ó eu la clecluccion 6 prueba 
ele! elorecho ,j a~cion que creyere tener, ele
be el juez impu,.;erle pcrpétl'o silencio, y 
clesec_har en lo sucesivo cualquier clemanela 
que mteutaro sobre el asunto, y aplicarle 
la pena ,í que fuere acreedor, si los elichos 
que propaló encerraren injmia 6 calumnia. 

Tambie~ conocen nuestras leyes el dere
cho conoc1elo con el nombre ele beneficio de 
divi.sion á que se refieI'o i\I. Bo ,nier, que 
hene el fiador? recom eniclo por toda la 
ueuela para obligar al acrccclcir á clivitlir su 

accion entre los demás fiaelores que son 
solventes al tiempo ele la contostacion ele! 
pleito, elirigiénelola solamente contra el mis
mo á promta. (Véanse las leyes 8, tít. 12, 
Part. 3, y 10, tít. 1, lib. 10, Nov. Recop.) 

Respecto ele! moclo como clobe proceeler
sc al ex.ímen ele testigos, nnestrn nueva lev 
do Enjuiciamicl!.to civil, conforme eu la ma
yor parte de sus disposiciones con nuestras 
antiguas leyes do Partida y rocopilaelas, 
eletermina las formalielades siguientes cu 
varios ,le sus artículos, que combinamos :i 
coutinut1cion. 

El ex,\men de los testigos se had con
fo,·llle ,\ los interrogatorios pnr capítulos 
que presenten !ns partes: art. 30J. Presen- . 
tmlo el interrogatorio, lo ex:.minar,í c1 jnc1. 
proyeycmlo auto, por el quo man,br,[ Sfl 

achniL..'t cu cua,uto e::; pedinente, es decir, cu 
cuanto !1ts preguntas sean oportunas, por 
tener relacion directa con los hechos cues
tionables: art. 307. Si el juicio pendiere 
ante un tribunal, clebe examinar el minis
tro ponente los interrogatorios y calificar 
su pertinencia, y si. se reclamase contra la 
caliíicacion quo hiciere, elccicliní la sala: 
art. 37. Aprobados los interrogatorios, ó 
escluiclas las preguntas que el juez estime 
no pertinentes, mancfar,\ dar de ellos co
pia 11 la oh-a parte; art. 307. 

Enterados de los interrogatorios por me
dio de estas copias los litigantes, poclráu 
presentar interrogatorios ele repreguntas 
antes ele! exámen ele los testigos, art. 308; 
esto es, poelrón eu vista ele las preguntas 
que la parte contraria hace :i los testigos, 
que adnce, presenta, interrogatorios para 
que éstos, clespues ele contestar t\ aquellas, 
sean repreguntados sobre algunas ·circnns
taucias 6 cosas referentes cí los mismos, y 
que ,10 es posible sepan, ::í no ser cierto que 
los pre3euciaron. Tttmbien respecto ele es
tos iuterrogiltorios elebert\ el juez aprobar 
las preguntas pertinentes y desechar las 
que no lo fueren; art. 308. El art. 151 de 
la ley ele Enjuiciamiento mercantil dispone 
que no se admitan, bajo el nombre ele re
pregnntas, pregnntas hipotéticas ó concli
cionales ni antepreguutas. Los interroga
torios ele prnguntas y repreguntas deben 
formularse ele una manera. afirmativa, art. 
309; es clecir, espres:indose como es cierta 
tal ó cnal coa~, 6 que los testigos han visto 
ejecutar tal 6 cual acto, en vez de pregun
tarles si han visto ú oielo tal 6 cual suceso. 

Pero sobre los hechos probados por con, 
fesion juelicial, no es permitido presentar 
ninguu intcrrogatol'io ni hacer prueba _de 
testigos: articulo 310. Los mterrogatonos 
ele repreguntas queclartln reservados en po
der ele! juez, y bajo su mas estrecha respon-


