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una dHgtindon e resulta della” combinas {¢ribunal de Reims:ol89 deidnlio dé (1857

“elon do 10§ textos, Pars permitir'la confis-
énéion do 1ot objeton ‘eribirgados que setia
sobrado peligtess volver 4'los aeusados; 4
falta" de”uih procesc verball el foimas (1), |
Fn ‘cuhnits 4 1o minlta y 4 1aprision se ve-

Veonote gefierdlmentsla mé’c:eéidad absgoluta |
&6t piraosst verbabpara justificar b con-
dena) ‘Hy Verdad qite se Linererido asini-

Un niotario ‘contrav el eual: naiseadmitis 1a
persgencion  gotréccional porvidkadion sde
depdsito, pordalta de principioaleprueba
porescrito delosdechipsalegadds, fné per-
seguido diseiplinatiamente pordos nfismos

radono dober intdrvenir en éste asunta el
ministerio’ pdblico; #por mepodéripreva-

laresta obligacion Tegal {BShrquiqlion: So- Hlover, deein li sententia, ningan goder dlb-
“bre el art, 16 deb @6l de dhst.icrim.) dda tevecional eoutra wnasdo lagbeglal mas: gb-
“qtie’ s establade periel artfeulo 1141 del [-golutad que la ley hayaiconsagrado enma-

Codigo Napoleon e ‘¢l otiso entquehubie-
ra principio de prueba por escritoeontras
el acisado)” Pero Hietipra ghe sé trata de
délitos anpiecialesstod precifo atbnerse es-
trictamente'd Ta fepliadaptadaoréllegis-
“lador'para dar’ tnabase fja dporsocieid-
‘nes ey ejerciciop von frecueneis vajato-
tio, stiseita vivas réelamaeionesien laprdo-
Hidg Tieivin - eaaanhasheel omion !
237 ‘Eia admisionlde la: Pruela testimo-
nial ‘éuandb wose arplica bl priricipie deaity-
do por lavordendnza de Moulins, padece
aunanaaotible eseepeion] tdnto enloccri-
mninal Bomerewloceivilycubinds se trataide

TIR00

O acreditarda verllad dedhs imputhcivmes i |

vigidas eontra los funelonatios piblicos-
El sirt: 28 del dettotode17 b Febrero de:
1852; 8] réproduciil ¢V sistemgde: lal ley den
~125de Matzo lde 1822; priolibecprabar por
< snegio deteshigos la:verdad deestos Hedhios:

- “Masparamoidividizde:queres velativo 4 la
- difamaeion; hemos: trathde 'de-este punfo:
(ntim. 76) al sentarlos principios que rigén
laprueba ‘en’esta materidiizes 10 of ol
2288, Para terminar lo-concerniented la
“admigion de lapruehs testimonial’ sefiala
rémos el sistema’ enteramente  particular
que’ vigs-lay materias disciplinales. ' §i se

aplioass & éstasthatorias las reglas drdina~|

yigs del dereclio civil ¢ lag del derecho crie
minal, que-sonsidénticas sobré esta punto,
“ geria preeiso’ deeidir; como Io hashecho el

- 1./ Sabido es_qnie la confiscacion so”antoriza algndas
veces, aun cnando sea desconoeido el delincuente, como
sncede respecto.de ln confiscacion (6 esoopetas, lazos,
redes y ofros iistiumentos de caza [ley de'd de' Mayo
de 1844, art. 167, y muchagymas en los casos de ibsgla-
cion, 51 se trata de objetos falsifleadod, enya fabricacion
afaca los derechos del portador de un privileégia deiin-

iterig do prueha:!: | Pero esta sentencia fué
‘anuladaiel 5 de Fulio de: 1858; pow fundar-
selaldecion disciplinal en unpoder ! ente-
‘Tambrite moral; que ve podria Guedarygu-
Jeto por las prescripeiones:del derechor eo-
wian; | “Lia cuestion; - ha dicho; ex sus eon-
‘ehigiones: el figeal M. Dupin,ino ek saber si
se hizo culpable el oficiai ministerial deun

{ héclio criminal ¢ de undelito euya prueba

I'paedacproducirse-contra 6l sino sihace.
‘¢ho, enveircunstancink «dadas; tode 1o, gue
ebrrespondia ial/decord: desus. fianeiones.
Frrung apreciacion:de esta elase, hay ne-
dedarinmentesalgo diserteional |6 ilimitado,
asliwomo en-dacapréciacion (del, puntode
dronor milibhry por ejernployd dedo-gue: so
(s e elmiundo pudor. - accion ‘por
sesto nismono egreivil mi eriminal; sino sui
Genivvigy> Por obta parte, nolexisten en!ma-
‘toria 'diseiplinal los metivos'que han-hecho
 establader iraglas ddénticas rpara:laprueba
et Lo civil y én loorininaks’ - No bayique
temer, dice el $ribunal: de casacion-gqua no
“preda la aceion civilybien alabrigo dé la
“gocion publica; bien eon dlauxilio de la
* gost juzgada’en beneficioide dsta; eludir
“las garantias que- lia entendido: crear el
“legislador’en ‘materia oitil:contin los pe-
*ligros de'la’ prueha.testimonial; laaccion
“civil ‘no"phede, ‘en‘efecto,  prevalerss, ni
#“de lag inmunidades de la accion’ discipli-
"“pal, fii‘de lag' decisiones § medidasiadop-
“tadag Por'el jiez A ln disciplinas o

~ No presetibiéndose por el derecho iespa-
diol que rige en la 'actualidad, la" mayor

vencion [ley de 5 de Julio da 1844, art. 497,

parte de lag reglag y prohibiciones que es-

hechos, Tl tiibunal de:Reims habia decla- -
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pone M. Bonnier en los nuimeros precedén-|
tes y que contiene la legislacion francesa
respecio de la admision de la prueba de
testigos en ciertos casos y materias, dando
lugar en su congecuencia’ §.dudas sobre si
deberdin conocer en aquellos casos los tri-
bunales civiles 6los criminales, 6 segnn las
reglas establecidas para los procedimientos
e o eivil 6 en 1o eriminal, ¥ no tenibnds
porlo tanto aplicacion & nuestrogitribuna-
lesiaquellas. reglas iy prohibiciones, segun
hemos indicado en las adiciones anteriores ;
1o tieneq luga.r entre nogotros gran part_é
de aquellas dudas y dificultades;, En nues-

tro'derecho, no‘afecta en nada 4 lag@iver- |

sas jurisdieeiones, ni la;competencia judis
qlal, la clrcunstancia, de, quie sea admigible
0 1o enun asunto la prueba de testigos;
la regla general que nuestras loyes esta.'
blecen ‘para determinat ‘sobre cudndo debe
entenderse en juicio: aivil ¥ cuando en’ juis
clo,eriminal; es atender 4 la naturaleza del,
legocio objeto del juicio, correspondiendo
conocer én juicio ¢riminal cuando se trate
de la‘averiguacion y castigo de un delito 6
falta, y en’juicio vivil ‘cuaudo se trata de
reclamar una cosa ¢ derecho ‘perteneciente
al patrimonio de cada uno, del cumplimien-
to de obligaciones "6 de indemnizacion de
perjuieros, en cuyos deréchos se compren-
de ‘maturalmente el ‘estado civil ‘como o
dg log mag impoxtantes del hombre; puesto
que, constituye su personalidad, y que es.,
la fuento y origen de todos sug demds de-
rechos.” No' obstante’ ésta’ regla ' general,
nuestrt derecho ‘admite naturalmente el
fuero de atraceion en giertos casos, el prin-|

cipio de gue el jnez de Ja accion lo es de
la_escepeion, Ia facultad respecto de ‘un
WIS juez para conocer de In scdion’ pi-
bliea’y de 1a privadaidela. accion penal

deda civil.que provietie. de los delitos; las
cuales pueden tambien proponerse junta-
tente. Ademds, no habiéndose admitido
en; Hspatia el jurado paza conocer de las
tansas criminales, entienden de éstas siem-
Pre jueces letrados, hallindose asimismo
tacultados' para conoter inos’ mismosg Jue-
ces, tanto de'lo ¢ivil ‘como-de lo penal; lo
cual facilita'én egtiemo 1 aplicacion delas
reglas del fuero de atraccion, - Asf, pues,
cuando con ocasion de nn delito ge presen-
ten cuestiones incidentales de naturaloza
civil, “podrd en generdl “conocer ¢l mismo
Juez-que-entendiade lo perial. de estas cnes-
tlones civiles; si bien debers atenerse para
ellas 4 1a8 reglas del procedimiento eivil ¥y
aun dbberd cuando 1a cubstion incidental
de! naturaleza, civil ‘pueds inflgir notoria-
menteren Ix decigion del juicio ‘criminal de

arreglo 4 justiein; hasta resolver aquella

cuestion, suspender el procedimiento cri- -

minal hasta la resolucion de ‘la: cuestion
eivil, £ la manera que pars: el caso inverso
lo establece la nueva loy de enjuiciamiento
eivil, en euyo art. 291 se previene, que “en
eleaso do'que sésteniendo una do las-par-
tes ladalsedad de un documento que puede
ser de influencia potoria.en el pleito, enta-
blase la accion criminal en descubrimiento.

del delito y de su'autor, se suspenderd el

pléito & ef estado’en qub s halle hasta'que
recnigaiejecutoria en laoansn erimigal,’!
Mas.en ol proyecto do Cddigo ciyil espas
1ol de 1891, se admiten Ia reglas y prohi-,
biciones enunciadas por M. Bonnier en los
nimeros anteriores,” y asimisno 'se' deter-
minan por disposicien espresa algunos de
log.casos de naturaleza.civil en que debe
conocerse 0 no por el procedimiento. civil
0 por el eriminal. ~Asf, en el art. 116, con-
cordarite €on-el 326 del C6digo Napoleon,
que. esponed. Bonnier en el nim: 229 y
siguientesyse declara que 4 los tribunales
civiles. campete esclusivamente el conoci-
miento de las contestaciones sobre ¢l esta-
do' de Tos 'hijos legffimds, Asimtismo en el
art. 361 e contiene “tua disposicion -ang-
loga. 4 dacdel 198 del Codigo Napoleon, que
espone M. Bonnier en el niim. 235, puesto
que se previene en aquel, que. cuando en
un juicio civil ¢ ‘criminal resulte la celebra-
cion legal de usi matrimenio, que no se ha-
lldse registrado 6lo hubiese sido con inexac
titud en el libro parroquial; se pondrd en
¢l copia de la. ejecutoria que servira de
pruebadel casanriento,”: disposicion por
la-enal; 'se redonioce'la eompetencia del Juez
que’ entiende de lor crimingdl para conocer
sobre, cugstiones . de  estado respecto del °
matrimonio, si bien esto debe entenderce
cuando son incidentales de and canga cre
minal —(N:de'0.) . i

; -“-I'I‘ZNDII.CE'V 8T
DE LA PRIMERA SECCION,

Proeba testimonial en sequndo grado:—FPrig-
biy de piblica wor 5 famun.
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‘estas personas fueran ' dignas de £6, v dos
gor l.o menos: 4" que'hubiese imposibilidad
: e 'on:lns & ellag mismas (V. Merlin, Reper- [datos dezazon y de esperiencia; Sobre es
ta;eﬂo, p;]abra, Prousy; sece, I1, § 11T, ar- |te punto; como en - todo Io'conc'emieﬁte' et
teulo 2, nim, B), Ia apreciaci i N
| s A ‘apreciacion ‘delos testimonio
'El derecho commi-iriglés. ¢ conmon lam J | verémos mas adelante, es imposiblse’ tﬁegml
> ] Le » ‘. erkr
m.mr.r.s'ad:ln;;te, puesto que prosotibo-en | anticipadamente reglas fijas, 1 O6mo deterzu
princpio- toto testimonio : dé oiflas ' (har- [ witilr & sinre o -
ipio: o : (Vitr-- T @ priort el punto exacto
say J, bien ‘gé dé este testimonio ovalmente” mienza g ven]adpd en qhe terzlir?':ml e
e 2 24 & ¢ 111 S .
:: ?aelcfmtmigne ptml‘-e eserito (1)0- “La debili- | ror? Enlos easdy on que se admite la pr:E
dad intrinseca ‘de este medio de prucha, | ba testimioni A ;
e ubhba, 'batestimonial, pueden’ evidentementes lo
L - | 1 3 :
‘dice M. Greenleaf (tomo I, pdg. 129);'su testigos declarar ex auditn Préprio aut alie-

trina, 'y ‘que impone gun la prictiea esco-

245, Con qué condiciones puede someterse ln prueba | de: Ja exactitud de los relatos que s han
cesa al testimonio de segundo grado, como

>3 la posasion imiesmarial, hecho sobre los indicios que puede pre-
mﬁfﬁ; i’: i::;;;?ep;ﬁz:?ei:ﬁz g e dotecii sentar el estado de los parajes donde ha
247, jEs admisible contra terceros! ocurrido el hecho, debe trasladarse tfl mis-
mo £ ellos. “Asimismo, la ley preseribe en

¢ 2t39 B.éfmms qllf:l tratag de :ade’:i:egz general atetierge al original de una acta ¢
ARRERIGHAER I MRS R » | eseritura, mientras exista ests original
la que se dirige 4 acreditar, no ya el hecho (C6d. Na;}., art, 1394).: Tgtial Togln gdebc
al-egado, e 8011:;1 ‘enl:;a o pbr;:lel:;tas::l; aplicarse 4 los testi 0s. ‘So.lamente cugudo
A0 S TR Pmb d“P e han ‘muerto los testigos directos 6 se ha-
TuisIna; porque ocurre con SODIACA FOCUCT™ | f1an en 1o imposibilidad de declarar, es
cia que no se perciban las declaraciones permitido apelar & segundos, testigos para

directamente, sino que solo nos lleguen por
¢l intermedio de otro testimonio.
240. Es evidente, que la prueba se debi-
lita 4 medida que se aleja de su orfgen.
Quintiliano (Inst. orat.,lib, b, cap. 7.) re-
husaba el nombre de testigos 4 los que de-
claraban solamente de auditionibus; non
enim ipsos esse testis sed injuratorum adfer-
re voces, Montaigne hace sobre este punto
una observacion que ha popularizado la
fdbula bien conocida de La Fontaine: “Los
“ primetos, dice (lib. III, cap. 2), como que
“vienen £ referir su historia; conocen, por
“las oposiciones que se les hacen, donde
“estd la dificultad de la persuacion, y van
“cerrando este hueco con alguna pieza fal-
“ga, El error particular constituye prime-
“ramente el error piblico,y 4 su vez, el er-
“ror piblico forma el error particular, Asi
“todo este edificio v4 vistiéndose y for-
““mfndose de mano en mano, de suerte
“que el testigo mas remoto estd mejor
“informado que el mas préximo, y el
“fltimo informado se halla mas persua-
“dido que el primero.’’ Tal es el origen de
estog adagios de Loysel, que no son mas
que la espresion dela razon y del buen
sentido (Inst. consuet., lib. V, tit. V. niime-
ro 2): “Mas erédito debe darse 4 un solo
ojo que 4 dos oidos, de audivi.” Asi, jamds

se deberd recurrir 4 las pruebas de segun-
do grado, cuando pueden emplearse las de
primero (1). Por eso el juez, cuando duda

1. Esto esuna de los aplicaciones dél prineipio gene-
ral sentado con razon por la jurisprudencia inglesa [ Phi-
lipis, on the Law of evidence; }mrt l,blzb. I, eap. VIJ, sec.

a prueba mejor que permi- ;
ta la causs [ The best evidence of whick the natire of the g las peraonas. quo estaban alli presen

6]: siempre debe producirse

reproducir la deelaracion de los primeros.
Y ademss; esta misma circunstancia de no
ger posible oir 4 los primeros, debe inducir
al juez § examinar con cuidado si bay al-
gun indicio: de fraude; porque evidente-
mente, el lie ‘quiera calummiar sin espo-
nerse 4 ser desenmascarado, no dejard de
prestar un relato falso 4 una persona de
quien no pueda temer quele desmienta.
Serd, pues, necesario, que sea doblemente
digno de £6 un testigo para que se pueda
dar erédito 4 su declaracion, enando no se
refiera mas que 4 un of decir; eon mucha
mas razon serd la prueba en estremo débil,
euando sea preeiso recorrer una fila mas 6
menos complicada, para llegar al testimo-
nio directo, Beccaria (De los dclitos y de
las penas, cap. XIV) hace observar con ra-
zon, que las pruebas no se fortifican mi-
tuamente sino euando son independientes;
pero cuando se levantan unas sobre otras,
su niimero estd muy lejos de aumentar su

fuerza,

241. En otro tiempo, cuando se produ-
cia la conviccion del juéz por reglas for-
muladas d priori, se rechazaba pura y sim-
plemente el testimonio ex auditu wulieno.
Segun Pothier { Oblig., nim, 821), si el tes-
tigo digera “que lo sabe por haberlo oido
decir 4 un tercero, no haria prueba su de-
claracion.”” No obstante, podian admitirse
en ciertos casos las declaraciones fundadas
en haber oido decir, 6 de oidas, cuando
iban acompaiiadas de las siguientes condi-
ciones: 1% que el testigo supiera el hecho

thing is capable.]

tes: 2* que nombrase estas personas; 3' que

«que el obj i aci i
q objeto de la informacion, nos dice

“insuficiencia para convencérnos de la exis-
“fencia: del heeho, y los fraudeés £ quede
“presta; eoncurren para hager prevaleeef
“el principio de que la prueba de oidas es
“completamente inadmisible.””  Pero k-
bi('am sido muy embarazoso esplicar este
prineipio de un modo absoluto; ast ‘g, qué
la. préetien inglesa y americana han tes.
t'rmgido singularmente 'sn influencia (Phi-
lips, part. 1, lib, 1, cap. VIL, sec, VII, M,
Greenleaf (tomoT, pant; 1T, cap. V al X)),
En'primer lugar, estas pricticas autorizan
la‘prueba, siempre que el objeto mismo de
la controversia se dirige sobre disposicio-
nes Aransitorias’ trasmitidas'por  torderos
comoen el caso do ‘posesion de estado, 's:
én general, de notoriedad piiblica, puest:)

M. Greenleaf (tomo, I, pig. 131), es preci-
Ramente el concurso'de opiniones sobre el
mismo hecho ( Zhe subject of inquiry being
the concuwrrence of many voices to the same

o/

o, quedando salvo gl juez apreciar, en
euanto lo erea razonable, ‘los testimonios
desegundo-y de teroer grado, ete, Pero si
desde dl-prinecipio no se apoyan los hecliog
sobre queuna parte solicits haeer prueba
Lmdzsl:qm?-en testimonios de oidas, 1o debe-
ran-los jueces, en general, declarar esta:
admisible. Asf una sentenciade 12 de %111:-)
0 de 1856 autoriza ¢ li jurisdiceion eri-
tn.mfal bars megarse & oir por eitacion del
mimsterio piblico 4 wn testigo que acude
4 declarar solamente de oidas; cnando estd
torminada la instruceion,

242 Solamente, en vasos escepeionales
autoriza el legislador la prueba por pzibh‘cr:
voz -y famu:) Nada mas vago ni' mas arbi-
trario que ana prusba en la cual e con-
sulta ln.opirﬁon piblica . para preguntarle
lo que ;uensa-de-tul 6 tal hecho, sin habey
oblx-gaclo‘n de ‘comprobar este peligroso
testimonio 'por medio” do ung, pracha di-
recta. Asies que nose ln admite 8ino como

{:ite )g mfi‘:::‘:;; c;“i?;g;:?g ZS:E)CiOP £ | un reourso estremo en favor de personas
de los moribundos, de 1o que s dc iz 011}'08 mtel%es o comple_tamenfe ;
pﬁbh'c‘o, de una ‘antigna pisesion,eeltit.egs zﬁf’;cellilt (ll:ﬁ'ofo‘ P i
Escocia se adwite el testimonio en’ Seguii- j
do g.mdo, con' Jiv condicion de no exigtir el
testigo directo y ‘de que hubiera sido Is-
galmente admisible su declaracion,

. Nuestra legislacion moderns 1o perniite [ arts. 1415y 1504)
ninguna restriceion ‘de esta naturalezs en ~
cuanto 4 la admigibilidad de Ja prueba tes-
timonial. Solamente puede admitir o] juez
las condiciones queimpania 1o antigu

Y esta importante prerogativa,
son: la mujer casada 6 sug herederos, siem-
Pre-que por no haber hecho inventario el
marido de los bienes quedehan tocads plie-
dan comprometer sus intereses (C6d. Nap.

_ y'¥ los herederos del e6n-
yuge premuerto cuando -6l -sobreviviente
no ha hecho inventario de log bienes de la

sdeiedad legal (1) (1bid., art. 1442), Es ver-
adoe-| -~ :

1. Una sentencia de la Audienci

. & Audiencia de Lyon, an
]eI 5 de Marzo de 1855, dedujo de 1 falta de inrm;ﬂt;gg
& violenta consecuencia de que el eényuge gibrevivian
te debe representar todos los vAlores enunc 8dos en )

4]

1. Estﬂ p!ﬂnih]ciﬂn 58 enenentr K h f 0=
. - 4 fra tambi 'l §
s . en en e T

tedlllent‘o‘ an ‘t«"a{‘o_ M ( GDI)&II. 1 eor fll d!-‘!f pr OCCI.
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dad, que si son mayores de edad les here-

deros, se puede decir que deben imputar-
se # &f mismos el no haber veladq por la
defensa de sus intereses, y merccerian que
ge les rehusase una facultad tan exorbl.-
tante, puesto que podian prevenir toda t‘il-
ficultad, provocando la confecc-lon del in-
ventario. Pero limitax la aplicacion del ar-'
ticulo 1442 del Cédigo 4 las herederos me'i
hores, como lo hizo el tribunal de Caen e

4 de Enero de 1840, es separarse del texto
general delaleyy de la intencion del -le-
gislador, tal como resulta de los trabajos
preparatorios del Codigo. Debe, pues, con-

JURISPRUDENCIA,

;ederse, como ha hecho el mismo tn.buna!
‘;‘13‘11;1' de Enero de 1832, la misma latitud &
todos lossherederos, & fin dé no poner EI'I-S
intereses & merced del cén;mge sobrevi-
viente, Por otra parte, se plensa ganere:.il-
mente que €8 necesario por identidad 44;
razon estender la disposicion 119:1 art-..l
& todos 10s casos en que la negligencia d?
un tutor 1 otro administrador l_egal'p-on‘e b
Jos menores 6 & los que sufran interdiccion
en la impogibilidad de procuraxse una prue-
ba en forma de sus derechos. Por todas
partes -concede la ley un Im.ror, al menos
jgual al que concede 4 las mujeres casadas,
y no habria esceso de geveridad contra un
administrador que por su.dolo 6 culpa lata
se ha puesto fuera de estado de presentar
justificacion algnna en 101'1133.. bastante pa-
va librarse de su responsabilidad, y en ge-
neral, siempre que se trata c?e consignar
an Iraude se admite este medio de prueba:
(V.la sent. de 19 de Diciembre de 1842, asi
como ¢l informe de M. Hardoum). L
Pero entiéndase bien que el tribunal
fiene siempre un poder discrecional para
rechazar este medio de prueba, como la
prueba por testigos en general, si 10 le
parecen verosimiles los hechos articulados
(sent, den. de 26 de Junio de 1823 y de 19
de Diciembre de 1842).
943, No debe estenderse la prucba por
¢comun fama 4 los casos en que fnera pér-
mitido procurarse una prueba mas formal.

contrato de matrimonio, sin que lo§ hereﬂc;ms del nt:‘n
cényuge tavieran qhe hacer ningnna, prieha. aan por

Por eso el tribunal de Bourges hu: juzgado
con razon el 27 de Julio de 1825, que no
debia admitirse justificar de e;sta}. suerte uba
sociedad técita que habia existido de anti- '
guo entre dos hermanos. De que se per-
mita hacer oir 4 teéstigos para probar so-
ciedades de esta naturaleza, que no‘es'taba.
en uso probar por. eserito, no se sigue en.
manera alguna que se deba admitit ‘testlgor?
que declaren por rumores vagos, sin tener
conocimiento, alguno personal de los he-
chos. Clon mas razon se debe rec:hazur es-
ta prueba en los casos en que exige el ?e:i—
to. de la ley una prueba por escrito. Af”’
en la comunidad. reducida 4 los ganancia-
les, exigiendo la ley que 1(?3 m}lebles que
existian al contraer matrimonio confstcn
por inventario § estado formal (Céd. l\n.p.,
art. 1499), no se puede sostener en ‘el. dlfl,
que se pueda admitir 4 los esposos & justi-
ficar lo que aportaron auu por comun fa-
ma, como estaban autorizados antiguamen-
te. Si se antoriza & la mujer ¢ 4 sus here-
deros & probar de esta manera el valor
que ha tocado & la mujer durante .el ma-
trimonio, y de queno hizo el marido es-
tender inventario (ibid., art. 1-115)., s por-
que entonces se encuentran precisamente
en uno de esos casos escepcionales en que
geria preciso profejer los i.ntereses de la
mujer; antes del matrimonio, por'el con-
trario, se hallan igualmente defen_(hdys los
intereses de ambos esposos, y es n?dxspem
gable una prueba en forma. .(.‘.ouvwne, no
obstante, distinguir la posesion de la mu-
jer 6 de sus herederos 1'espe.c-to de un ter-
cero, ¢ bien de nn otro conjunto 6 de sus
heredercs. Con relacion 4 los terceros, es-

se aplica la ley en todt? su rigor, ¥ la. mu-
jer no puede suplir, ni aun por medio de
la prueba testimonial ordinaria, la .fcflta dc:
inventario ¢ de estado formal (Pmtlers,_b
de Mayo de 1836; sent. den. de 19 de Junio
de 1855). En las relaciones de los esposos
entre sf, por el contrario, aun cuando sea
¢l marido quien reclama, segun la doctrina
de una sentencia denegatoria de 3 de Agos-
to de 1841 v otra del tribunal de Orlgans

comun (A,

pecialmente  los acreedores del marido,

e e

de 24 de Febrero do 1860, no es absoluta-

mente indispensable un inventario 6 estado
formal, pero de esto £ Ia admision ‘de la
prueba por comun fama, hay gran distan-
cia. Durante el mismo matrimonio, si no
se tratase de una donacion ¢ de una stce-
sion en favor de la mujer, sino que égta
alegara solamente que el marido habia re-
cibido valores maebles pertenecientes 4 la
misma, no tendrian fundamento suficiente

los' tribunales para ordenar esta prueba
escepcional,

244. Aun cuando se produzea la"prueba
testimonial por via de comin fama, no por

es0 se halla menos sometida § las formali-

dades ordinarias de las informaciones; ast
el tribunal de casacion anul6 el 17 de Ene-
ro de 1838, una sentencia por la que se
habia delegado £ dos 'notarios la préictica
de la prueba por comun fama, En el fon-
do, esta prueba no es masg que una varia-
cion de la prueba por testigos, y en una
legislacion como la nuestra que no rechaza
la prueba testimonial en segundo grado,
1o hay mas que una diferencia entre la in-
formacion ordinaria y la informacion que
se funda en la fama comun,

245. Law posesion inmemorial admitida
én otro tiempo en ciertas costumbres, es-
pecialmente como medio de probar la exis-
tencia de las servidumbres, no se fundaba
inicamente, como se imagina de ordinario
en la fama comun. Era necesario, segun
una sentencia del Parlamento de Tolosa de
9 de Julio de 1715, que resume la antigua
doetrina sobre este punto, que declagasen
los testigos haber tenido personalmente co-
nogimiento de los hechos de posesion, du-
rante cuarenta afios de visu, y haber oido
4 sus antepasados que dstos habian sido
igualmente testigos. Como era preciso te-
ner catoree m‘ui para que se reputara ha-
ber tenido formalmente conoeimionto de
los heclios, se sigue, que en una informa-
cion sobre posesion inmemorial, no es ad-
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que, en los easos en que ¢l Cédigo Napo-
leon permite acreditar de esta. manera la
existencia de antiguas servidumbres (Céd.
Nap., art. 691), es precisc por lo:comun que
los testigos 4 quieres se oye, sean ya de
edad de cineventa y euatro aiios cuando
sé promulgd este Codigo. La prueba de 1a
posesion inmemorial asf estendida, merece
1as que nunca el nombre de piseatio an-
quillarum que le habian dado los antignos
doctores. Sin embargo, la doctrina del Par-
lamento de Tolosa, reproducida por. estas
sentencias, nog parece un vestigio del an-
tigno sistema de las pruebas legales. ;Por
qué exigir que hayan tenido los testigos
conocimiento personalmente de los hechds
durante cuarenta afios? gpor qué tambien™
exigir que so hallan informado personal-
wente de ellos, si existe tradicion constan-
te? Labeon estaba en lo cierto, cnando de-
cia, sobre tal materia: Nee utigue necesse
esse, superesse qui memineiint, verum efiam
st qui audierint eos, qui memoria tenuering
(1.2, §. 8, D. de aqu. et aqu. pluv, are, 1. 28
ibid., de probat.) Exigir testigos que hayan
tenido conocimiento personal de los hechos
de posesion cuando se promulgg el Cddigo,
seria hoy exigir un imposible, y el legisla-
dor no ha tenido intencion de destruir de-
rechos legalmente existentes, prohibiendo
que se prueben. Aun-bajo. el régimen del
mismo derecho comun inglés, que no ad-
mite - en  principio la prueba tradicional
(traditionar y evidence), la necesidad ha
obligado éla préetica americana' recurrir

& esta via para establecer loslimites de las
propiedades privadas, que era imposible
justificar de otro modo (1) (Greenleaf, to-
mo I, pdg. 192, not. I); con mas razon, ba-
jo el régimen de una ley como la nuestra,
que no pone restriceion alguna, debe de-
jarse aljuez foda latitud para la prueba de
la posesion inmemorial, Asf, el tribtnal de
casacion ha decidido justamente (sent. de-
neg, de 9 de Nov. de 1826 y de 20 de Nov,

misible un testigo sino de edad de cincuen-
ta y cuatro afios, En su consecuencia, mu-
chos tribunales (Agen. 8 de Enero de 1833,

de 1857 y 1¢ de Julio de 1839) que la inob-

1. Bl origen enteramente particular de la propiedad

Pan, 15 de Marzo de 1834) han decidido

en los Estados Unidos, no permite, en muchas clreuns.

tancias_acreditar su existencia por escrito,
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servaucia de lag reglasdel antiguo derecho
no podria dar-lugar 4 .la casacion. (1).

246, Una prueba por comun fama; que
no es absolutamente exagerada, s la. prue-
ba de la:misma opinion piblica, especial-
mente en las guestiones de posesion' de eg
tado, donde se investiga, por-ejemplo (€éd.
Naps; art.:321), stun hijo ha sido recono-
cido eonstantémente como legitimo: entre
las:gentes. Es claro que entonees no pue-
den declarar los testigos sino sobre la opi-
nion piblica, puesto que la cuestion prin-
cipal versa principalmente sobre este pun-~
to, siendo! el objeto de la informacion, co-
mo dicen los jurisconsultos ingleses (num;
241), €l concurso de las opiniones sobre el
Sismo: derecho,

247, Finalmente, en lod casos en quese
admite eseepeionalmentela prueba pon co-
mun fama, llega & ser; en tésis general, un
medio tandegal éomo ofro. emalguiera, y
cuya influencia sevia. arbitrario restringirs

Es preciso, pues, reconocer con el tribunal.

de Burdeos (sent. del 20 de Junio de 1826,
que la praeba por eomun fama tiene efecto]
no. solamente con relacion al administrador
que descuidé haeer inventario, ¢ 4 sus he+
rederos, gino tambien respecto de los ter-
ceros. -Sin embargo, ya hemos visto (mi+
mero 254) que 4 veces hay mas severidad
para la prueha en lo-qué toca 4 un tercero
intgresaclo en que las relaciones de los es-
posos; cuando se trata de acreditar la im-:
portancia de gus derechos.
®

Segun la ley 28, tit. 16, Part. 8* el testi-
monio de oidas que se funda en el dicho de'
un tereero, 4 que se refiere M. Bonnier en
el nim. 239 y signientes, no tiene fuerza ni
hace prueba. e juicio, porque el testigo no
sabe por si mismo lo que dice; asi es que
segun la ley 29, tt, 16, Part. 3" solo tiene
fuerza sobre sucesos y otras cosas antiguas

L. Bi puede consignarse. In, fama_comun por nna tra-
dicion oral, eon 1mas razon se pusde probar por docu-
mentos. judiciales. Por eso ha considerado una senten-
eia de 7 de Marzo de 1854, como titulo insuficiente, en
favor del comun de Seillang, para justificar un deresho
inmemotial de libre pasto las sentencias del Parlamento
de Aix de 24 de Marzo dé 1699y de ¥ de Julio de 1793,
bien que no se hubieran dado entre las partes qie litigs-

sobre que los testigos oyeron 4 sus mayo-
res y éstos 4.los suyos 0 €ncausas de difi-
cil prebanza, y cuando se trata de probar
la comun fama.

La fama pihlica como medio de prueba,
de-que trata M. Bonnier en el ntim, 242, se
halla. admitida en ruestras antiguas leyes
(V. las 8 y 14, tit. 14, Part, 8), Para que
sirfa de prueba se requiere: 19 que se de-
rive dé personas ciertas, graves, honestas,
fidedignas 'y desinteresadas, no debiendo
tomarse en consideracion la que nace de
personas maléficas, sospechosas ¢ intere-
sadas en ella; 2° que se funde en causas
probables; 3? que se refiera 4 tiempo ante-
rior al'pleito, pues de lo contrario, tiene
contra, sf la presuncion de que se origing
con motivo.de éste y que su motor la es-
parcid; 47 que sea uniforme, constante ¢
1nconcusa de ‘modo que una fama no se
destrnyn por otra fama.

. Reuniendo estas circunstancias, la fama

publica produce por lo regular semi-plens
probanza en los negocios civiles, debiendo
apreciar gslempre el juez las circunstanciag
de éstos y demds motivos especiales que
pudieron desvirtuar ¢ afirmar aquella.
} Begun sientan los autores, en los casos
en que se trate de cosas muy antiguas que
iesceden la memoria de los hombres, ¢ de
©cosas de poco perjuicio; 6 de dificil prueba
6. de evitar, un esefndalo, puede llegar 4
constituir la fama piiblica prueba completa
en los negocios civiles, si concurre con otras
circunstancias 'y presunciones dignas de
algun crédito Jy atencion. Asi opinan Maz-
cardo, Paz, Jordan, Engel y otros; pero
aun en estos casos, debe dé};csele Tara vez
fuerza de prueba plena, por lo ffeil que es
formarse sin fundamento razonable.

Para constituir prueba euando se trate
de la muerte de un avsente, cayo paradero
se ignore, se requieren las circunstancias
signientes: 1* Corroboracion con otras pre-
sunci®nes y datos, como su generalidad,
la larga distancia del punto donde se supo-
ne el fallecimiento, la ausencia por mas de
diez aiios del que se supone muerto; que
se pruebe que su fallecimiento era fama
plblica éntre todos los de aquel hugar (V.
la ley 14, tit. 14, Part. 3).

En las causas criminale$) la fama paibli-
ca no constituye ni ann semi-plena prueba
para el efecto de imponer la pena que mar-
ca la ley, porque en estas causas, la prueba
debe ser clara, concluyente 6 indubitada,
Y 1o se debe condenar 4 nadie por sospe-
chas, (V. la ley 12, tit. 14, Part, 3). (V. tam-
bien la nota al ndm. 52 de esta obra).

Respecto de la posesion inmemorial 4

ban & la sazon.

1 que'se refiere M. Bonnier en el nfim. 245,
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como medio de prueba, la admite tambien
nuestro derecho. Estaapo?esmn puede ale-
se para adquitir todo lo quenoles im-
gi:scrll)ptible, : ues hace veces de titulo &
alta de &ste, si se perdid sin culpa del que
produce esta prucba. Tambien exije nues-
tro derecho la posesion” inmemotial para
robax la: constitucion de las servidumbres

iscontinuas. (V. I ley 15, tit, 81, Part. 3), | minal

Para probar la posesion nmemorial res-
pecto de los mayorazgos y sefiorios y Ju-
risdicciones eiviles v criminalek-de las ciu-
dades, villas y lugares, se requerma  por.
nnestras leyes la presentacion de . testigos

O DEP

SECCION SEGUNDA.

MODO DE PRACTICARSE LA PRUEBA TESTIMONIAL.
SUMARIO,
245. ‘I)isﬁncipu‘bnt.re- el procedimiento civil.y el ori-

949, ;Es fundada esta distineion?

250, Division. RGN

948, Despues de haber visto cudndo se
admite la prueba, testimonial por nuestras

que dijeran que as{ lo vieron ellos por |leyes, debemos examinar c6mo se produce

tiempo de cuarenta anios, y asi lo oyeron
decir -4 sus mayores y aneianos, quienes
tambien lo habian visto y, oido sin coss en
conirario; siendo tal la publica; voz y fama
y comun opinion entre log vecinos y mo-
tadores de aquella tierra. (V. lhs Teyes 1,
tit. 17, lib. 10°de’ la Nov. lieeop.,-yla_ %
tt: 29, Paxt, 3%) Mas respectd de los demds
asuntos, sientan los autores, no ser Necsa-
rio ni estar admitido en la préctica el que
digan los testigos que asi lo oyeron 4 svis
mayoresy aneianos. (V. Acev, en laley 1,
5t.7,lib. 5 de 1a Reeop). Nose exigen, pues,
por nuestro derecho estas cxrcuqsbancms,
ui Jag 4 que se refiere M, Bonnier en el
ntim, 245 citado, en la prueba por posesion

iimetorial de lag servidumbres disconti-
nuas.—(N; de Ci)

Nuestro Cadigo de progedimientos establece para gte
la prueba de taft(i) gos héga 16 plena que declaren do cien-
cia cierta; esto eg; que hayan oido pronunciar lag pala-
bras, presenciado el acto 6 visto el hecho material _s(_rhre_
e 'd%poneﬁ [art, 788, frac. 3% 1. Los testigos deloidas
solo hacen £6 respecto dé hechos antig 7r.sx=taa;1 los térmi

nos que esplicamos en seguida [art. 7921 .

La fama pibliea pars que sea a.dmmq]a oo prt}‘eba.
debe-tener las condiciones siguientes: 12 Que se refiera
A Epoca anterior 4l prineipio del pleito: 2% Que tenga

* origen de personns doterminadas, fus sean 0 hayan sido
conocidas, honradas, fidedignas y.que no hayan tenide
ni tengan interéy alguno en el negocio do que se trata:
32 Que sea uniforme, constante y aceptada porla ge.
neralidad de la poblacion donde s supone acontecido el
suceso de,que. so-trate: 45 Que Do tenga, por funda-
niento las preocupaciones religlosas 6 po ulares, ni las
exagoraciones | de los partidos politivos, sino tina tradi-
cion racional 6 algupos hechos que, aunque indirects:
mente, 1a comprueben [art. 754]. Debe probarse la fa-
ma publica con tres ¢ mas testigos que 0o solo sean ma-
yores de toda escepcion, sino gue por suedad, por su
mteligencia y por la independencia de su posieion gdeial
merezcan verdaderamente el nombre de fidedignos. De-
ben decldrar no solo las personas f quienes oyeron refe-
rir ol sheeso, Kino tambien las eausas prabables en que
descansg 1a creencia de Ta sociedad [arts, 755 y 7565.—
[N. de los EE]. °

esta pruebacen la préctica, El exémen d'e
testigos, que  estaba libre de toda especio
do formas en la legislacion romana, fuére-
éa,rgado por la antigua jurigprudencis con
una multitud de trabas facticias. En esta
materia, el sistema de las pruebas legales,
cuya peligrosa propension hemos geiialado,
ha recibido aplicaciones muy. singulares.
Ya verémos que no subsisten. en el dia mas
que algunos vestigios del sistema que tasa-
ba los testimonios en vez de someterlos 4
la conciencia del juez. Pero otra prictica;
que se refiere hasta cierto punto 4 este sis-
toma, 4 saber, la falta de la publicidad de
las informaciones,, se ha sostenido entre
nosotros en las materias civiles ordinarias,
mientras que en lo criminal se ha estable-
cido la, publicidad.

La produccion secreta. de la prueba, tes-
timonial se introdujo en la Edad Media, tan
salo Ien,tamente' y: 4 consecuencia de oir-
cungtancias particulares. Montesquieu (Ks-
piritu de lgs leyes, lib, 28, cap. 34): pi.eafsa.
que la reaccion contra el combate ]1“td101&1,
que era esencialmente publico, 0(33-_81011(5- el
secreto de lag informaciones, para protejer
4 los testigos contra las provoeaciones de
lagpartes. La necesidad de delegar las fun-
ciones del tribunal fun comisario, en caso
‘| de hallarse distantes los testigos (num. 2'51) :
112 institucion de la apelacion que contn.bu-
v6 4 fortificar ¢l hbito de juzgar, atendien-
do 4 los méritos del proceso, deben figurar
igualmente entre las causas de este memo-
‘rable cambio en las costumbres }11(.1101?.163.
El ejemplo de los tribunales eclesidsticos,

que renunciaron de muy temprano 4 la
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da clage de materias,

yes romanas lag doetrinas mas estratiag §
lag ideas de log jurisconsultos TOmAanos, se
pretendié volver & encontrar el secroto de
las “informaciones en ung constitucion de
Zenon (.14, ' 0¢d., de testid.) Pero Iag eg-
presiones Judicantts, intrare secretum, que
emplea el emperador, se refieren solamen-
te"al local separado’donds estd el juez, y
de ningun modo £ un procedimiento ocnl-
to de que no hay rastro alguno, aun en el
Bajo Imperio (V. Nov. 90, cap. IX),
Este estado de cosas fug probableniente
Gtil en su orfgen. Ta introduccion de un
procedimiento t6enico y de sig sutileg for-
mas 'propendia. 4 alejar de la administra-
cion de justicia 4 los hombres de espada
para concentrarla en manos de log hombres
de ley 6 legistas. Pero log Inconvenientes
del nuevo método subsistieron largo tiempo
despues que cess su utilidad, Las ordenan-
zas de 1667 y de 1670 conservaron el ge-
creto, tanto en lo eivil como en To criminal,
Habia, no obstante, la difarencia esencial
entre las dos jurisdiceiones, que en materia
civil habia secreto en el ‘solo sentido ‘de
que los testizos no declarasen on Iy audien-
cia, mientras que en materis eriminal esta-
ba espresamente prohibido g los escribanos
comunicar las informaciones (Ord. de 1670,
tit. IV, art, 15), Por tltimo, la Asambles
constituyente decidis por laley de 29'de
Setiembre de 1691, que en materia erimi-
nal se oyera 4 log testigos en Ia audiencig,
El T'de fructidor, afo 1T, di6 la Conven-
cion un decreto que mtrodujo la misma in-
novacion en materia civil, Deggraciadamen-

1. En Iuglaterra so ha prodicido sien
testimonial, oral y piblicamente, 4 1o ge
nales de equidad, donde por tradicion de

pre la prieba
Tendos tribu.

publicidad, parece haber influido tambien
en los hdbitos de nuestros jueces, especial-
mente durante la residencia’ do log Papas
en Avignon (1), Como quiera que sea, golo
en tiempo de Franecisco T en 1539, se esta-
bleei6 completamente el principio del ge-
creto de la informacion testiffoal sobre to-
Y como ge queria 4
toda costa en esta época apoyar en lis le-

trumento escrito de I

JURISPRUDENGIA.

te esto decreto: se contentd con agentar ¢l
Priticipio; sin establecer reglas fijas para
ejecutarlo, y ge origing una gran confusion
en las informacionas, Asf, por sentencia
consular de 18 de fractidor del aiio VIII,
se volvié pura y simplemente g la ordenan-
za de 1667, T} Cddigo de procedimientos,
atmque con bastantes’ importantds hodis.
caciones, se atuvo ignalmente a1 sistema de
la informagion sin publicidad: Por el con-~
trario, ante los tribunales eriminales, jamdy
cesG desde 1791 el exfmen puiblico de los
testigos, 7 :
249, ¢Hay. razones fundadas para esta-
blecer entre ambas jurisdiceiones ung linea
| de demarcacion tan sefialada? Es bastants
diffcil justifcar, en principlo, esta distin-
cion. Hésela combatido, no solamente por
tedricos 4 veces sospechosos, tales como
Bentham, sino tambien por Boncenne, siem-
pre tan preocupado de lo que requiere lg
préctica; por Boitard, este espiritu tan sdbio
¥ tan elevado 4 un tiempo mismo; mas re-

tribunal de casacion, M. Lavielle, vino 4
unir 4 Ias reclamaciones ds la doctrina, Ia
autoridad de su esperiencia (). (Estudios
sobre la administracion de Iy Justicia oinl,—»
(Revista eritica, tomo X, pdg, 318 ¥ sigs.)
Las ventajas que ofrece la publicidad, ya
por permitir al juez averiguar la verdad
ebservando el acento de los testigos y todo
su_continente (2), ya Para garantizar la
veracidad de log testigos con Ia comproba-
cion de un anditorio que puede con fre-
euencia desmgntirlos, son absolutamente
los mismos en una J en otra hipGtesis. Lag
censuras que se han dirigido al sistemg de
la ley de 7 de fructidor, afio I0T, por el ora-
dor del Tribunado, cuando 86 presentd e]
Cédigo de procedimientos al Cuerpo legisla-

tivo, se reducen § tres; el temor de que se
vean intimidados log testigos con el apara-
to de la audiencia; el temor do disgustos ¢

¢ :
1. Las iufom}aciones, dice M, Lavielle, son “el ins

Prueba testimonigl, instromento

) W complicado, imperfecto, lijero, fragil, caro.”
uicos 8e preguntaba 4 los testizos y respondian éstog por

medio de eserito, hasta yn estatuto reciente [Stat, 15y
16, Vict,, cap, 867 que sometis al deracho comun e

Dig. de testid. | Testibug

2. Hste es el sentido en que decia Adriane [L3rsa

e non testimonis crediturum, e

examen de log testigos,

tan necesario, dice M. I,
oirla,

avielle ver la informacion conta

-

- - = -
cientemente aun, un eminente consejero del

-altercados que puedan comprometer la dig-

* 1 solo juez. Las dos primeras objeciones

ibunal; fins 1 ‘inconve-
nidad del tribunal; ﬁna.lmentc?, el ‘ir ‘
niente de oeupar 4 todo ¢l tribunal y no 4

prueban ' demasiado, porque propenden 4
hacer creet que la'publicidad es sumaxuen-
te peligrosa en lo criminal, donde cozmege
mag que low testigos se halleF al abrigo de
amenazas, y en que las pasiones cuya ¢s-
plosion se teme; ‘se hallan mas vTvmrfentg
escitadas. Y no obstante, la-eapgmencm ha
hecho'justicia sobre estos temores, que se

procedimicnto de 1819, no puede ser'deci-
siva para nosotros (1). Enefeeto, segunla

‘esposicion de los ‘motivosde M; Bellot; el

término medio de las informaéionés que se

ipracticabanen el tribunal civil de' Ginebra,

o' pagaba’ de eineo por a.ﬁo,‘_j dq:qde era
tan lijera la carga, no ha podldolser el Te-
cargo muysensible. Por' nueéstra parte, nos
inclinariamos 4 ‘eréer, no‘que ‘el exdmen
;piblico no vale mas que el: ex’simjeﬂsn secrgt_o,
'sino que no puede improvxsarsm?n car_nbl_o
de legislacion sobre esta materia;'y que

; i ) b 111 diﬁcﬂcion de
han Ie&li'zndo TAIaAS veces, en lHB Ca808 en debe c{)lllh]“al‘se l}().n‘ﬂ“a ) o
(! ini J naienc 1 () ; i at

grave, bajo el punto’ de vista préetico. Tia |

250. ‘Entrando ahora en los pormenores

' o 1a legislaci ' Smonos prime-
necesidad de emploar tres jueces en vez de | de la legislacionactual, ocupé P

uno golo para el‘mismo servit.:io, podria
embarazar bastante & muchos tribunales ya
sobrecargudos de negocit.)s. Es verdad que
se responde 4 esta -objeclo‘n, q¥fe entonces
la ley se contradice a sl misga, puestt: qit;t‘e
preseribe la auchencza} publica de Ioeis’ esti-
gos en materia criminal. Pero ¢quién. no
vé, que cuando se trata de un pequeiio ni-
mero de testigos, es mas f{w%l oirles en se-
guida que enviarlesante un juez comisario
para tomar despues conocimiento de }las
diligencias de exdmen, mientras que si el
exdmen G informacion ha de ser muy larga,
*la. remision al; juez comisario hard ganar
al fribunal un tiempo considerabh?? No hay
duda que el procedimiento escrito Gh:ece ‘
tambien dilaciones por razon de Jas nulida-
des que pueden invocarse c'ontm él, pero
estos incidentes que en dltimo result.ado |
son eventuales, zabsorven ni aun la mitad
del tiempo que seria necesario para el ex4-
men piiblico de los testigos? (1). Lo du.da-
mos, La esperiencia del Canton de _G‘-me-
bra, en que se ha restablecido la publicidad
de la informacion en lo civil por la ley de
io de 186 inime-
ditaunaty 5w g B ol o
sado se proceda al careo de ambos, 1o caal md'l(ia qui(l):.
primera. declaracion so ha de practicar en secreto. b
testigos deben goncurrir al aetoidel jurado quie es pubh‘
©o, y alli ratificar 6 ampliar #ns g}eclnraa_mneﬂ que les
serdn leidas pars este efecto, practicindose otra espacie

‘ Il presentar
de eareo eon el procesado. Lias partes pueden presen
afjumdc mevos testigos y pueden tambien interrogar

ramente ‘del exdmen de los testigos en las
materias civiles ordinarias, dondo se ht.i. ge-
guido mas los procedimientos de la an—tx§ua
jurisprudencia. En seguida hablaréfna;sz del
exdmen oral, primeramente respécto de: la‘s
materiag  civiles, 'y despues, de las ‘erimi-
nales. A !
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PRIMEEA FORMA DE EXAMEN.

Examen 6 informacion escrita.
[MATERTAR CIVILES ORDINARIAS, ]

SEMARIO,

251, Orfgen de muestrad informaciones;
252 Cursoque segnivéinos en el estudio @' 18 infor-
maeion. : 3 }

251. La delegacion de ciertos magistra-
dos pera ir § fomar las declaraciones, de-
legacion motivada en su origen‘ por la dis-
tancia § que se hallaban los testigos, es muy
antigua en nuestra préictica fra-nces_a: “Las
“clases de gentes, dice Beaumanoir (capi-
“tulo X1), que comisionadas para oir 4 los
“testigos, se llaman, oidores, porque deben
“oir lo que dicen los testigos, y hacer es-
“eribir sus dichos; y sellarlos ‘eon su S.Eallo
“y traer los dichos de los tes_ﬁigos escnt.os
“y sellados al juicio ante log jueces 4 quie-
“nes corregponde decidir Ia querella.’” Ha-

4 log'qua no hubiesen presentado: articulos, v del'17
sl 0=N. delos BB~ '+ '@

1. Viase |a nota al nimero 251 ‘-—(& da 0. ]




