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que es castigado en los casos previstos por
los arts. 854 y 355 del Cédigo penal; es el
rapto en el sentido gramatical de la pala-
bra, independientemente de toda aceion
penal (Paris 28 deJulio de1821), y por
consiguiente. es susceptible de aplicarse 4
una mujer mayor de edad. Para conven-
cersede esto, basta referirse 4 la ley penal
en vigor, cuando se redactd el Codigo Na-
poleon; ley que solo castigaba el rapto de
una mujer de edad menor de 14 ailos (06d.
penal de 1791 Part. IT, tit, I1, sec, I, arti-
culo 31). Evidentemente la ley, al permitir
la indagacion de la. paternidad, no ha po-
dido ocuparse de un erimen cometido en

circunstancias en que es casi imposible la
maternidad,

¢Debe asimilarse-la violacion con el rap-
to? Findanse para apoyar la negativa, pri-
meramente en las dudas que s6 han susci-
tado relativamente £ la posibilidad de la
coneepeion, cuando e ha efectuado la union
por violencia. Afifdese que el silencio dél
legislador sobre este punto es voluntario,
puesto que la enunciacion de la violacion
que se encontraba en el proyecto del C6di-
g0 se suprimic en la seccion del Consejo de
Estado de 13 de Brumario aiio XI, 4 con-
secuencia de una conferencia con el Tribu-
nado, la cual fué desfavorable 4 Ia indaga-
cion de la paternidad. Creemos mas racio-
nal considerar la violacion como un rapto
momentdneo, tantomas caracterizado, cuan-
to que supone, por lo comun, la inocencia
completa dé la victima. El hecho de la con-
cepeion, en semejante hipétesis, aunque ra-
ro; no es absolutamente imposible. El que
una mujer esté embarazada “dice M. De-
“vergie (Medicina legal, cap. de los Atenta-
“dos al pudor ), no es una razon para creer
“que consintiG en la tentativa de violacion,
“puesto gque no depende de su voluntad
“coneebir, y que la concepeion pueds veri-
“ficarse durante la embriaguez mas com-
“pleta, el nareotismo; el sincope, un acceso
“de histérico, perdiendo el conocimiento,”
Para rechazar una solucion tan equitativa,
seria neeesario algo mas que la supresion
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diversas reformas del texto, pudo ser pura-
mente aceidental. Hay que advertir que el
Cédigo holandés (art. 342) y el del gran
Dueado de Baden (art, 840), consideran Ia
cireunstancia de la violacion como una in-
duecion grave,

Lia ;prueba, sea del rapto, 'sen de los he-
chog propios para acreditar que el raptor
es padre del nifio, podrd evidentemente ha-
cerse por medio de testigos. La fecha del
nacimiento, que debe saberse para fijar la
época presunta de la concepeion, se acre-
ditard ordinariamente por las actag del es-
tado civil. Pero ya hemos visto que se pue-
de siempre suplir por la prueba testimo-
nial ¢l silencio de- estas actas, y se podd
tanto mejor aqui, cuanto que este silencio
se esplica con el deseo de no dejar transpi-
rar nada. que comprometa el honor de la
madre.

Seria..supérflo anadir, si no lo hubieran
negado algunos, que la prohibicion de in-
dagar la paternidad incestuosa ¢ adulteri-
na se aplica tambien al caso de rapto. ¢Por
qué habia de prohibir el axrt, 342 Ia indaga~
eion de una paternidad de esta clase, si esta
prohibicion no tuviera una trascendencia
mas estensa que el principio general rela-
tivo 4 la paternidad ordinaria? (1).

222, Si la prueba indirecta tan delicada,
del hecho ‘de la paternidad, se admits en
caso de rapto, con mas razon se admilivd
la justificacion de la posesion de estado po;
los cuidados que tuvo el raptor £ titulo de
padre. Pero la posesion de estado del hijo.
natural respecto del padre, s;producics efec-.
to en ofra circunstancia? Sabidos son los
esfuerzos hechos por nuestro eminente co-
lega M. Demolombe, desde 1835 (Bevista
de legislacion, tom, I, pdg. 427) hasta el dia
(Curso de Cdd. Nap,, segunda edicion, to-
mo I, nimero 477 y siguientes) para hacer
que prevalezes el sistema que admite la po-
sesion de estado como prucha de la pater-
nidad natural (2), En primer lugar inyoca
1. En Iusr 830840 rapto 0 violacivn cuando la époea
del delite coincida con la concepeion, podrin los tribu-
nales & instancin de las partes interesadas, declarar la

pu{temidud, art. 385 C6d. eiv.—N, de los BB,—
2. Puede tambien consultarée nuestra pelémica con

de ura palabra, lo cual, 4 consecuencia de

M, Herold, citada en 1s pagina 268, nota 12 fel axt. da

- La reserva de la posesion de estado, por

poderosas consideraciones en favor dela
posesionde estado, la mas antigua de todas
las pruebas, En cuanto al texto del articu-
lo 340°del Cddigo Napoleon, este texto, se-
gun él, no ‘prohibe sino la investigacion de
la paternidad, y como no se investiga lo que
g0 posee, y por otra parte se apoya la prue-
ba de la posesion de estado en hechos pa-
tentes, no-d4 lugar 4 ningun esedndalo. Saca
finalmente argumento de la ley de 18 de
Brumario, afio IT, que, al prohibir por pri-
mera vez la investigacion de la paternidad,
reservaba la prueba de la posesion de es-
tado (1), 1a cual resultaba de la presenta-
cion de eseritos piiblicos ¢ privados del pa-
dre, 6 de la série de cuidados que se habian
dado 4 titulo de paternidad y sin interrup-
oion, tanto para la manutencion como para
la educacion de los hijos,

Mas para responder primeramente sobre
este 1ltimo punto, se prueba con un atento
exdmen de la ley de Brumario, que no tie-
ne ¢l sentido que le presta M. Demolombe.
En efecto, el art. 82 que admite la prueba
de la paternidad por la posesion de estado,
es una disposicion puramente transitonia,
aplicable tan solo 4 los hijos cuyo padre
habia muerto antes de promulgarse la ley.
En cuanto 4 los hijos que tenian atn padre,
tratan de ellos los articulos 10,11 y 12, y
enfonces la ley del afio II exige un récono-
cimiento auténtico. Estos ultimos articu-
log han sido interpretados oficialmente ¢o-
mo escluyendo toda otra clase de prueba,
¥ por consiguiente, la posesion de estado
(V. el relato del Ministro de Justicia, inger-
to en un decreto del Directorio de 12 ven-
tose, a0 V), Se vé, pues, quelaley de Bru-
mario so vuelve contra los que la invocan.

una disposicion transitoria que recomien-
da la equidad, hubiese sido completamente
initil, si la consignacion de esta posesion

M. Lafontaine en la Revista critica, tom, XVII, phgina
Y7) ¥ nuestra. respuests [ Rezista prdctice; tom, 1, pigi-
na 3857 finalmente, una nota de M, Herold [iid., tomo
XI, phgina 32.

1. "Fsta prueba se halla gutorizads por el Codigo Sar-
do [art. 185, 12 ] que'no admite por otra parte 12 inda-
gacion de la paternidad. Sin embargo, este Codigo exige
fue la posesion de estado se prushe pox eserito, T o per-

no se comprendiese en la nueva prohibi-
cion, puesto que ‘esta posesion se hubiera
podido invocar por todos los interesados y
en todas épocas. Es poco probable, que los
redactores del Cddigo que han autorizado.
con dificultad, la indagacion-de la paterni-
dad en un caso escepeional, se hayan mos-
trado mas generosos que los de la ley de

‘Brumario réspecto de la prueba de esta

misma paternidad, cuando exigen, en prin-
cipio, la misma condicion, un reconocimien-
to auténtico. No esinvestigar un estado, se
dice, invoear una posesion constante. Pero
la posesion constante para €l demandante,
estd lejos de ser tal 4 los ojos del deman.
dado, y’de hecho, la prueba de la posesion
de estado, implicando la prueba de las re-
laciones del pretendido padre con la madre
del hijo, estd lejos de hallarse exenta de es-
cdndalo en la préetica, La indagacion com-
prende hasta tal punto esta prucha, en el
mismo titulo que la prueba directa, que el
art. 342 emplea la misma espresion de in-
dagacion euando prohibe la accion judicial,
4 fin de acreditar la filiacion incestuosa 6
adulterina, Para librarse de este argumen-
to, seria preciso llegar hasta admitir (V.
namero 218) la posesion de estado para el
efecto de probar una filiacion inficionada
de semejantes vicios: enormidad ante la cual
no han retrocedido algunos jovenes talen-
tos, pero 4 la que ha rehusado suscribir la
gravedad de M. Demolombe. Finalmente,
ninguna decision judicial ha venido 4 apo-
yar la teoria algun tanto paraddjica que
M. Valette (Fspl: nim. del Céd, Nap., pd-
gina 185) ha renunciado 4 defender, y han
rechazado in ferminis las audiencias de
Bourges (22 de Agostode 1811) y de Oz-
leans (1) (10 de Mayo de 1860).

1. -En ol caso juzgado porel tribunal -de Orleans; la
posesion de estado se presentaba con caracréres en es-
tremo favorables; pero la sentencia de 10 de Mayo de
1860, se ha fundado en este prineipio sentado en la espo-
sicion de los motivos del titulo de le paternidad, “quela
paternidad no puede nunca acreditarse contra el padre,
8ino por su propio reconoeimiento, ¥ aun es preciso gue
se haga este reconocimiente por uns parlud'q denaei-
miento, 6 por una acta 6 esqritara auténtiea” AL La-
fontaine en su eritica de la sentenciade 1860, se apode-
ra de estas palabras contra el pudre para sostener que la
posesion de estado valdrépor o menos eontra los here-
deros. Pero esta distineion que-en efoeto Hace el Codigo
sardo [art. 185, 1°], no se apoye on ninguna base en

mite actuar sino despries de morir o] padre.

nuestra legislacion.
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Es verdad que se acusa de ineconvenien-
cia 4 los que, comonosotros, admiten la po-
sesion de estado, en lo concerniente 4 la

maternidad tan solo, Pero es facil contes- |

tar 4 esta censura con el texto de la ley, que

permite la indagacion de la maternidad, al’

paso que prohibe la de la. paternidad natu-
ral. Nuestro sistema no se halla por otra
parte tan lejano del dltimo estado dela ju-
risprudencia, como se quiete suponer. Las
Academias imperiales, que jamds han ad-
nmitido la posesion de estado para probar
la paternidad, la han admitido frecuente-
mente para la maternidad, y si se ha pro-

nuneiado, aun en esta Gltima hipGtesis por.

la negativa, una sentencia de 1851, ya he-
mos visto (nim. 217) que el tribunal de ca-~
sacion no atribuye menos importantes efec-
tos & la posesion de estado respecto de la
madre. Por el contrario, en lo tocante 4 la
paternidad, este tribunal lleva el escripulo
hasta la exageracion, puesto que segun ve-
rémos en cuanto al reconocimiento, una
sentencia de casacion de 18 de Junio de
1851, ha llegado, hasta rechazar la prueba
de la identidad del que reconoci6 4 su hijo
natural.

Desesperando eonvertir la jurispruden-
cia, se ha propuesto M. Lafontaine (Revis-
ta critice, tom, XVII, pdg. 118), hacer in-
tervenir al legislador. Pero, si comprende-
mos perfectamente una legislacion menos
parcial para el sexo masealino, mas huma-
na para las mujeres, y sobre todo para los
hijos abandonados, que no prohiba de un
modo tan absoluto como la nuestra la in-
dagacion de la paternidad; no veriamos en
una innovacion que se limitase 4 admitir la
prueba de la posesion de estado respecto
del padre, tan rara en la préctica, mas que
una revocadura sin valor y sin eficacia.

223. La facultad de indagar la paterni-
dad natural, que existia antignamente en
Francia, con gran latitud, vuelve 4 encon-
trarse aun en el dia en la mayor parte de
los pueblos, especialmonte en Alemania, en
Suiza, en Inglaterra y en los Estados-Uni-
dos. Pero no siendo fécil la prueba directa
del hecho de la paternidad, se recurre con

gusto 4 la declaracion de la madre, por apli-
cacion de la famosa méxima formulada por
el presidente Favre: Creditur virgini, dicen~
ti se ab aliguo agnitam, et ex eo preegnontem
esse (Cddigo defin., libro IV, titulo XIV.
def. 18). No obstante, asi como en el dlti-
mo estado de nuestra antigua jurispruden-
cia (sentencia del Parlamento de Paris de
15 de Abril de 1712), se habia concluido
por reconocer la necesidad de una infor-
macion prévia sobre las costumbres de la
madre, lag legislaciones modernas han per-
mitido al padre oponer 4 Ja declaracion he-
cha contra él diversas escepeiones, basadas
«en la conducta anterior de la madre, ¢ en
la imposibilidad misma del hecho (Véanse
los Cddigos de los cantones de Vaud, arti-
culo 188 y siguientes; de Berna, art. 185 y
siguientes; de Friburgo, art. 222 y siguien-
tes; de Argovia, art. 220 y siguientes). Asf
se entra en el verdadero sentido de la méxi-
ma: Creditur virgini, que supone una pri-
mera debilidad; pero, es preciso confesar-
lo, la suposicion hasta prueba en contrario,
de ung virginidad prévia, es mas verosimil
en Suiza que en Paris (1). Bajo otro con-
cepto, los Cédigos suizos van mas allf de
lo que han ido nunca nuestros antiguos par-
lamentos, puesto que, para aligerar las po-
blaciones de las cargas que les imponen log
nifios espdsitos, admiten una indagacion de
oficio de la paternidad.

El prineipio del Cédigo Napoleon ha sido
por el contrario adoptado con pocas modi-
ficaciones por los Cédigos posteriores de
las Dos Sicilias, de Cerdeia y de Holanda.

La legislacion mas estrafia sobre este

‘punto es la de la Luisiana que lleva el sello

de la esclavitud y de la distincion de las ra-
zas. Laindagacion de la paternidad se ad-
mite alli completamente en favor de los ni-
fios libres y blancos. En cuanto 4 los nifios
de color no pueden indagarse sino en cuan-
to son libres, y con la earga de designar
por padre suyo 4 un hombre de color (C6-
digo de Luisiana, articulo 226).

1. Ts preciso convenir tambien, en que la ventaja de
g legislacion uniforme para un pafs, se encuentra, ba-
Jo ciertos respectos, eompensada por bastante graves in-
convenientes. Asf, la indagacion de la paternidad, poce

admisible en las grandes capitales, lo seriamos en el com-
pe; donds todo el mundo se concce.

BONNIER.—TRATADO DE PRUEBAS,

Estos son los nuntos que no debe tocar
el legislador, sino con la mayor reserva. Es
importante consignar; respecto 4 esto, los
tunestos efectos causados en el pais de Ga-
les por las modificaciones hechas en 1835,
en la antigua legislacion sobre la indaga-
cion de la paternidad. En los Estudios so-
bre la, Inglaterie, de Leon Faucher, se lee
lo siguiente:

_ “Aumentando la miseria en el pais de
“(iales, la ley de los pobres ha dado otra
“vezun grave ataque 4 la moralidad de los
“habitantes. Babido es que, segun los tér-
“minos de la antigua legislacion de las pax-
“roquias, toda soltera que llegaba 4 ser ma-
“dre, que se decia embarazada por obra de
*“vavon, era creida bajo su palabra, y que
“el padre putativo, si preferia casarse con
“la madre, tenia que dar alimentos al niilo,
“ Esta costumbre did ocasion £ graves abu-
“s08.. ..., Al reprimir el escndalo, la ley
“de 1835 no deroga el prineipio de las le-
“gislaciones de orfgen germdnico, que ad-
“miten la indagacion de la paternidad. Pe-
“ro ha decidido, por via de atenuacion, que
“todo niiio ilegitimo quedaria 4 cargo de
“sumadre hasta la edad de diez y seis afios,
“y que en el easo de no hallarse la madre en
“estado de mantenerlo, recayendo el nifio 4
*eargo de la parroquia, sus custodios ten-
“drian el derecho de intimar al padre pu-
“fativo que proveyese 4 su manutencion.
“Pero entonces no basta el testimonio de la
“madre; es preciso otros testimonios ¢ in-
“dicios, en cierto modo materiales, para de-
“terminar esta imputacion de paternidad.

“Esta estrafia reforma, que no sabe dar
“ni quitar al pudor de la mujer la protec-
“cion de la ley, reprimi6 desde luego en In-
“glaterra el deshordamiento de nacimien-
“tos ilegitimos, que en el dia vuelve 4 to-
“mar su curso; pero ha naufragado positi-
“vamente en el pafs de Gales, donde ha te-
“nido por efecto introducir log abusos que
“tenia en ofras partes en jaque. Toda j6-
“ven soltera principia por ser criada de
“granja; pues bien, en las granjas sirve ‘el
“granero de dormitorio comun 410s jorna-
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“aproximacion sumamente degdrden, acaba
““en breve la seduceion una promesa de ma-
“trimonio. Bajo el imperio del antiguo sis-
“tema, la seduccion ocasionaba casi siem-
“pre el matrimonio. La jéven soltera no
“abusaba ya como en Inglaterra de la ven-
“taja de su posicion legal, y era raro que
“afirmase con juramento lo contrario de la
“verdad. ..., (1). Despues del cambio ve-
“rificado en 1885, se ha introducido la pros-
“titucion en las costumbres. No corriendo
“ya ningun riesgo los jévenes, se hacen un
“cruel pasatiempo en perder 4 las j6venes
“golteras Las tres cuartas partes de
“nifios que reciben los depésitos de mendi-
“cidad en el pais de Gales, son hijos ilegi-
“timos abandonados por sus padres

“La ley antigua efa inmoral, porque ani-
“maba, 4 la jéven soltera 4 prostituirse, con-
“virtiendo en beneficio suyo las consecuern-
“cias e su falta de conducta; la nueva ley
“es inhumana, porque agrava la responsa-
“bilidad de la mujer sin aumentar sus me-
“dios de resistencia y sin disminuir las ten-
“taciones de que se halla rodeada su vir-
“fud.’ (2.)

Por derecho espaiiol se permite probar
la filiacion natural,asi como tambien es per-
mitida la investigacion de la paternidad.
Sagxm nuestras leyes de Partida, siguiendo
al derecho romano, eran hijos naturales los
procedentes de concubinato, el cual tenia
sus formas especiales 4 la manera que el
matrimonio, Kstos hijos eran segunlaley 4,
tit. 19, Part, 4, “los hijos que nascen de las
mugeres que tienen los omes por amigas
manifiestamente, como en lugar de muge-
res, non abiendo entre ellos embargo de
parentesco, ¢ de 6rden de religion 6 de ca-
samiento (V. tambien la 8, tit. 13, Part. 6).
Los hijos que no nacian de matrimonio ¢
concubinato, se consideraban fruto de es-
tupro y no.eran naturales, 4 pesar de la Ii-

1. Not one woman in ten thousand will take a false
oath [Inguiry on Sonth Wales.] *

2. Begun lo que previene el art. 272 del Cédigo civil,
solamente el hijo tiene derecho ‘de investigar la mater-
nidad para obtener el reconocimiento de la madre; ¥ fini-
camente podri hacerlo concurriendo estas dos circuns-
taneins: Primera, que tenga en su favor la posesion de
estado de hijo natural; y segunds, que Ia persona cuya
maternfdad se reclama, no esté ligada con vinculo con-
yugal al tiempo én que se pida el reconoeimiento,—N

“leros de ambos sexos, y facilitondo esta

de los BE —




e

e

—_———

foa e

bertad de sus padres. Maslaley 11 de Toro
que es la 1, tit, 5, lib. 10 dela Nov. Recop.
di¢ amplitud 4 la declaracion de hijo natu-
ral, requiriendo’para ello solamente que
hubiese sido habido de padres que al tiem-
pode su concepeion 6 nacimiento pudieran
casarse jusiamente sin dispensacion, y que
el padre lo reconociera por hijo, sino tuyo
la mujer en su casa ni fué una sola. De suer-
te que, segun se ha declarado por senten-
eia del Tribunal Supremo de 26 de Setiem-
bre de 1867, las leyes 5, tit. 19, Part. 4 v 8,
tit. 13, Part. 6 en lo referente 4 la cuestion
de filiacion natural, se hallan modificadas
porla 11 de Toro, que es por la que deben
resolverse las cuestiones de esta clase.

La eunalidad de hijo natural ha de fun-
darse necesariamente en el reconocimiento
del padre, espontdneo y legalmente proba-
do, 6 en el caso de omision G resistencia,
en una ejecuntoria solemneique ast lo deela-
re, no bastando para justificar la filiacion
una simple partida de bautismo (V, sent.
del T, S. de 16'de Abril y 28 de Junio de
1864.

La ley de Toro mencionada no exige que
¢l reconocimiento sea espreso, ni antes de
dicha ley lo ha exigido otra alguna, puesla
ley 7, tit. 22, lib. 4 del Fuero real, tiene por
objeto, como lo patentizan sus mismas pa-
labras, no el reconocimiento, sino la adop-
cion de los hijos naturales, estén ¢ no reco-
nocidos, Basta, pues, que el reconocimien-
to sea tdeito, porque en el dia son de igual
condicion, cuando el derecho no distingue
lo tdcito y lo espreso, y no puede haber du-
dag por lo mismo de que en falta de reco-
nocimiento espreso, ya verbal, ya .eserito,
no hay iniraccion de dicha ley, por repu-

tarse suficiente el tdeito. Asi se ha consig- |

nado en sentencins del Tribunal Supremo
de Justicia de 8 de Octubre de 1853, 12 de
Junio de 1863, 25 de Enéro, 2 de Marzo 4

20 de Abril, 30 de Junio, 16 de Setiem-
bre y 9de Octubre (e 1865, Mas este reco-
nocimiento tdcito deberd constar por cual-
quiers de los medios probatorios que esta-
blece el derecho, de manera que no dé lugar
§ duda sobre la certeza de semejante he-
cho. (V. sent. de T, 8. de 13 de Junio de
1862 y de 24 de Fehrero de 1863 y de 20
de' Abril de 1865).

Bl padre puede hacer dicho reconoci-
niiento espreso pot instrumento auténtico,
como la partida de bautismo ¢n que asf se
esprese O por eseritura ¢ testamento ¢ acta
autorizada por el magistrado,

No exige la ley de Toro para la declara-
cion de hijo natural el reconocimiento de

cha ley de que éste pudiera casarse con
aquella sin dispensacion en las épocas en
que dicha ley designa. Y no bagta la decla-
racion negativa de la filiacion por parte de
la que supone ser la madre hecha en testa-
mento 6 de otra manera, para destruir la
prueba de testigos relativa 4 dicha filiacion,
Sentencia del T, 8. de J. de 30 de Junio
e 1863).

Mas si el padre reconoci6 4 un hijo ‘na-
tural sin aprobacion de la madre, no tiene
efecto dieho reconoeimiento sino respecto
del padre, y lo mismo debe decirse del re-
conocimiento que haga la madre sin apro-
bacion del padre.

No basta la creencia 1 _opinion singular
0 personal consignada en una carta, aunque
haya sido reconocida; pues no tiene la efi-
cacia legal necesaria para atribuir 4 una
persona, despues de su fallecimiento, he-
chos que afectan 4 los derechos de sus pa-
rientes legitimos. (V. sent. del T. 8. de J.
de 16 de Abril de 1864),

Indirectamente puede resultar agimismo
la cualidad de hijonatural. Tal se verificara
cuando se declar$ en una sentencia que un
hijo legitimo, como heredero de su padre,
estd obligado 4 dar alimentos 4 un herma-
no natural; pues en tal cuso se resuelve
tambien como conseenencia indeclinable la
filiacion de éste iltimo y no se infringe la
citada ley de Toro por dicha declaracion
de alimentos 4 favor de un hijo natural,
cuando para ello se tiene en cuenta que la
madre permanecié en la easa del padre na-
tural hasta la muerte de éste, y por lo tan-
to se hallaba en el caso de escepcion de la
ley citada. (V. sent. del T. 8, ge J. de 21
de Marzo de 1862). :

Respecto de la investigacion de Ia pater-
nidad, se ha declarado por sentencia del
Tribunal Supremo de Justicia de 16 de
Octubre de 1865, en un recurso que versa-
ba sobre reconocimiento de un hijo natu-
ral, que en el estado actual de nuestra legis-

ra del matrimonio y del concubinato habido
dentro de la propia casa, no es licito ni
aun posible inquirir 6 hacer civilmente ave-
rignaciones sobre la - paternidad,” pues
nuestras leyes, no menos que la. prdctica
constante de los tribunales autorizan la
investigacion civil de aquella en todos los
demds casos que lag mismas determinan.
Sin embargo, la ley 11, tit. 10, lib. 3°,
nim; 9 de la Nov. Recop., mandé repeler
como injustas é inmorales las querellas de
estupro “por ser motivo de escdndalo y
relajacion de costumbres,” dice dicha ley,
de donde deducian los intérpretes que no

la madre, sino solo el del padre, con tal que
conenrra la circunstancia que requiere di-

era permitido en estos casoy investigar la
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évitar que'se trate ast de gavar tienpo,
preseribe ¢l legislador ademds, e 'se fije
dn térming Breve para ventilar I cuestion
prejudicial (1) como lo hace en ofras oci-
siones (V. espocidliente el Cod. Nap. artf-
ctllo 174y €6d. d¢ proeed. art. 957).

Débe notdrse; que aqui se aplica el prin-
cipio’ Reus excipiendo fit wctor, €n chanto

e

qtuds (Cas. 27 de Noviembre de 1845, 26-e
Dicieinbré de 1846y 20 16’ Mayd ‘do 1853).
998, Nisigana ' disposicion de iuetras Te-
yes-se presta 4 nna”estension semdjate,
eni 1o relativo 4'1a propledad mueble,  Asi
ha theonocido’ siempre el tribunal de casi-
cion’ (tota del 12°de Novienibte de 1813,
| conirnidda por mitherosds sénteneiis), qtie

incurmbe al ‘acusado ‘proseguir’la’ fstantia s ‘Guestiones incidentates relitivas § ‘ésta
v hicet fii Praeba dé 'su”derectio ré4) sinte | propiedad, preder ventilatse por €l tribu-
ol triburial civil, Hifse suseitads’ réspecto | nal cririnal. Una sentencia detiegatotin de
de este punto, una dificultad 'farinal enn lo | 5 de Febrero de 1858 declard, qie dnn dos-
relativo ' & la" persecucion que s8 ‘ejercita | pues do'ln absoleion A& acusado, i -
pot “interés ¢ en Beneficio de los pattici- | bunales eriminales puieden estblecer) se-
lates. B bexto del Oodigo de bosques (ar- | gun 10s tvminos’ del drt. 366 del Cadigd de

tedlo’ 189) y 1a'ley sobfe la pesca flavial | instrucéion, acerca de'ta'propiedad de los

BONNIER.~TRATADO DE PRUEBAS.

fiere & una cuestion de estado, El art. 327
va mas lejos aun. Hubiera podido conce-

birse que, asf como cuando se trata de una’

propiedad inmueble, se intentdra la aceion,
salvo suspenderse hasta que se hubiera de-
cidido Ia“euestion civil prejudicial. “Esta
mareha, que se habia propuesto e el Cox-
sejo de Estado, permitia & menos de prae-
ticar log primeros actos de persecucion, ase-
gurarse de la persona del acusado y exa-
minar 4 los testigus, ete. Nada de todo es-
to es permitido por el art. 827, que quiere
que la accion eriminal contra un delito de
supresion de estado, no pueda comenzar
sino despues de la'sentencia definitiva so-
bre las cuestiones de estado. Aqui es suma-
mente grave la derogacion de las reglas or-

¢como se ‘decia entonces, en vez de acudir &
la justicia ordinaria (1). Para obviar este
peligro, inevitable en el sistema que se abra-
zaba, proponian algunos, desde esta época,
que se suspendiera el procedimiento erimi-
nal; pero elabogado general, conforme 4 la
jurisprudeneia anterior del Parlamento de
Paris (numerosas sents. de 1636 y 1695),
rechazaba esté remedio herdico, que con-
siste en suprimir una facultad importante
¢ fin de prevenir su abuso. “Rechazar, in-
“distintamente, dice, todas las acusacioneés
“de esta clase mientras no se pruebe civil-
“mente el estado, es favorecer al culpable,
““es procurar la impunidad del crimen, es
“chocar abiertamente con los primeros
“prineipios de las materias eriminales, Pe-

(art. '68), obligan formalmente al acusido, | muebles Téviddicados por T patte civil:

i . - g acta ey it dinarias. No se trata solamente, como “ro autorizar toda clase de i i
aun en esta hipGtesis, 4 hacer In prueba de Awn cuando Ja enestion Sscitada s 're- ) en acusaciones sin

la disposicion del C6digo de bosques, gene- | discernimiento y sin-eleccion, 4no es abrir
ralizada por la jurisprudencia, de fijarse un | la puerta § un artificio peligroso, que pue-
término para proceder ante log tribunales | “de, bajo la apariencia de una frivola acu-
civiles, pues no era posible fijar asi un tér- “sacion, propender en efecto solamente 4
mino, en donde no se trata ya de un medio | procurarseé una prueba testimonial, siem-
dé defensa que alegue el acusado, sino de | “pre dificil de admitir por la via civil? Este
una cuestion prévia en toda clase de per-| “artificio es frecuente en la prictica, pero
secucion. La accion civil queda enteramen- | “no'se escapa 4 la penetracion de la justi-
te libre, y el silencio de las partes, silencio | “eia; cuya pridencia hi largo tiempo que
que puede muy bien habetse comprado, tie- | “ha encontrado el medio de- repararlo;
ne indefinidamente en jaque al ministerio | “Cuando el titulo de la acusacion tiene al-
piblico, “oung relacion con lo civil; la implicacion

¢Qué motivo puede haber dictado esta es- ::d? % .eml i ?rm}n,ml o unp Ko or
trafia restriccion que ha ocasionado mas de Spaikhaien AU JtiEla penoisi:: Gendo

su ‘deretlic’ ante’ T jurisdicoion givil, “El | fiere'd un inmueble) si se trata de an dero-
bl dé Casabibn Habid juzgdo desde | chio ‘que no es renl, seguix el aft! 182"del
liego (Sent.'dé 12 de’ Agosto de 1887}, qué | C6digo de bosquies;Ta jufisdisiott ¢riminal
esta disposicion era dégtremada; que Aungue | permanéce giendo eompeterte para’ resol-
s¢ fratase ' dé Bosques 6 de rios, pefteneciil | ver' sobre €l incidente: Asf lo ha decidido

solo ‘al “niinisterio piblico el ‘derecho ‘d6 | unatisentencia de casation de'8 de Enero
réchazat' ‘sobre el acusado ¢l péso de’ la|de 1852, en' el ‘caso ‘en quisiel ‘dotsado de
prueba, y que Liiel ‘edso do intentarse ro- | wi delitoqe aquel género; dlegase wh ar-
clatnnciotes por w4 parte civil, habia 1t riendo qie le confiriese ol deredlit’ds ca-
gt & prontmeiay i refuision purs yseir- | va¥. Pebe observarse, en’ vidho' 46148 @il
cilla, sin prejuzgar Hada sobre lé‘l."cau"ga de | ciiltiides que se stitcitan gobre“el dardetor
1 priteba. Si fuede fundada esta distincion, del' derecho de “atriendo,’ qus 61" tedio 6
deberia criticarse’ 4 la legislacion ‘dspecidl | fandamento sacado déli falta'dé un‘dere
i ‘etha en todos Yos cagos el peso de!1a] cho real'de parte del arrendador; fudpro-: . = Tt s
prieba 4 cargo’'del devsiillo, puesto que no| movido por el éunsejero rela;tm"sdhimen&i,' e yes la impunidad escandalosa delosde- | uigcr ; .oxng. B - ou
s6 verin'vazon algusa paraestablécer una y admitido de oficio por’ el tribunal dé ca- litos mas peligrosos en sus consecuencias? “es ¥ én] e pepromaid gt ¥ e
regls enterdmente particalar en'las’ mate- | sacion. ' &bt No debe huscarse otro que ese error dema- | , gue{ e %a prastia doloeivil, y que'so
ria$ 'd6 bosqueés’ ¢'de rios, Abrazatido en ' siado a‘credita,do, que congidera la prueba |, la 1( escmda(. o lo eriminal, mira el titulo
ol dia wna 'doctring mas 1r£:|;_iqnal, ha veco- de testigos como necesariamente admisible de la acusacion como un color que se em-

2.29 El Cidigo Napoieon ha, autorizado
g, escepcion de otra naturaleza, pero no

sig] i U “plea para sorpre ) deil-
nocido el tritunal @6 casacion, que los ar: plea para sorprenderl, y desconoce fiicil
ticnlos Precitados 1o son' mas” que Ia apli-

menos importante; en lo xelativo alas enes-,

en lo eriminal, . Hdllase la primera huella
de este error en la doctrina que ha antori-

“mente todo 1o que ha hecho y se dirige &

tiones de estado, Segun; el art. 326 de este
C6digo, los tribunalesciyiles son los finicos
competentes para determinar sobre lag re-
clamaeiones de esta clage. Es evidente que,
en esta disposicion, no se trata de la, com-

zado el Parlamento de Paris: “Cuando se 5 reforlfmrlo, 1? dest’rm'i:lo.f ’ 'El Parlamento
trata do crimenes, decia en 1724 el aboga- de P-m'ls ha fijado la wnsprudencia en el
do general Gilbert de Voisins en la causa sentido de es%as conclusiones por sentencia
de Mlle. de Choiseul, Ia ley no rechaza nin- de 19'de Junio de 1724. Es verdad que por

cacion el derecho ‘commnn, segiin los’ tér-
mings' del €il, ‘ol actsado que’ responde:
Febi, et furk feci, débe justificar la verdad
de 'sit'Blegation. B su eonsecuencia, apli-

) . g lane . - .
1 4"toda persécucion correceional las dis-

posiciones del art. 182 del Uddigo de bos-

pet,einci_a directa, que seria mupy poco pues-
to en razon atribuir 4 la jurisdiceion erimi-

1, Poro esta demazeacion de tériino no tendria efecto nal, sino mas bien de la competencia indi-

alguno, & hnbjere rémision, para el conocimiento de noa
cnestion prejudicial; & 1a sutoridad administrativa, pues-

to que esta autoridad no puede quedar sujets, en clejer- | § ebta jurisdicc‘.ion’, por el mero hecho de

delo de tu jurisdiccion, por las"decisiones de Tos triby
nales [ Cas. de 17 de Mayo @e'1851}

1-

hallarse conoctendo de'tin delito que se re-

recta, que perténeceria de derecho ¢omun

guna clase do prueba. La ordenanza de 1667 gentencia ' del mismo Parlamento, el 6 do

no se refiere mas que 4 las materias civiles
y no regula las criminales,”” Si esta doc-
tri'na fuese exacta, seria fdcil acreditar la
ﬁ_har.:ion sin'ningun prineipio de prueba por
escrito, tomando la via de la informacion,

1. Bl abogado general, quejandose de que se pueda
probar asf el estado con demasiada facilidad, admite co-
mo constante la influencia de lo criminal sobre lo eivil.
Ya verémos, ol tratar de la cosa juzgads, que esta in-
finencia, consignada por algnnos antores, debe recono-

cerse aun en el dia. 5i se desechase esta influencia, el
resultado del procedimiento criminal no causaria ya en

lo ciyil mas que una preocupacion puramente moral,
I
25
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Abril de 1789, se ha autorizado por antici-
pacion los principios del. O6digo Napoleon,
declarando nosser la parte eriminal admi-
sible en juicio mientras no hubiese recla-
mado el estado porla via civil. Pero esta
sentencia, por  otra parte aislada, ha sido
anulada. Asi como lo ha juzgada €l tribu-
nal de'casacion (sent. den,-de 25 Brumario
del atio XIIT), la. antigua jurisprudencia no
ponia trabas de un modo abselnto 41a ac-
cion de las partes en lo criminal, y. aun de-

. jaba intacta la accion del ministerio piibli-

¢0, que no podia ser sospechosade frande;
solamente coneedia sobradu latitud al juez
criminal, quien admitia 6 desechaba 4 su
voluntad la querella, segun le parecia mas 6
menos formal. El proyecto del Cédigo piro~
puso restablecer los verdaderos prineipios
de la materia, obligando: al ministerio pi-
blieo, enando, persigne. en lo eriminal, por
supresion de estado, £ tener en cuenta la
necesidad de un principio de pruebg pox es-
crito (art. 19 del proyecto). Esto no era
mas’que hacer la aplicacion, de la doetrina
plenamente adoptada en 1813 (nim, 225)
por el tribunal de casacion, segun la cual,
1o son afributivasde jurisdiecion las reglas
sobre la prueba testimonial, y en su con-
secuencia, deben conocer los fribunales cri-
minales ide log incidentes civiles, pero sin
poder derivarse de las prescripciones esta-
blecidas pox el derecho civil, Desgraciada-
mente, en esta época no. habia prevalecido
aun esta solucion tan. sencilla y tan rago-
nable, El sistema del proyecto fué desecha-
do, probablemente sin haber sido compren-
dido, y.para no recaer en la arbitrariedad
de la antigua jurisprudencia, se cortd ol
nudo. gordiano, decidiendo que aqui, 4 la
wversa.de lo que se practica de ordinario,
seria lo civil lo que tendria 4 lo criminal en
estado. El Cddigo holandés, ilustrado por
la esperiencia sobre los peligros de estares-
triccion, ha vuelto al sistema que no ha po-
dido prevalecer en nuestro Consejo de Es-
tado. El art. 23 de este Cédigo, despues de
haber reproducido el art, 327, del. Cdigo
Napoleon, atiade: “No obstante, ¢l minis
“terio piblico podrd, cuando nada intenten

v

“lag partes! interesadas, intentar la accion
“eriminal por supresion de estado, con tal
“que liaya un prineipio de prueba por es-
“erite, . En este dltimo ¢aso, la.aceion pi-
“blica no se suspenders pox la aceion eivil,”’
Parece dificil conciliar mejor que dp hace
este sistema, adoptado igualmente en Bél-
gica, el interés.de la justicia penal, que re-
clama, contra una escandaloss impunidad,
¥ el del reposo da las familias, que quiere

enuna base algo sdlida. _

230; Para; atenuar lag sensibles copse-
cuencias del sistema antorizado por el C'¢-
digo Napoleon, Merlin, (Questiones de de-
recho, QUESTION, p‘EraT, §. II) ha sosteni-
do que la,accion criminal de que habla el sa-
tieulo 327, debe entenderse unicamente, de
la accion,intentada por, las paxtes civiles,
Y que.en su congecuencia, el ministerio pé-
blico consqrva sulibertad completa. Dicta-
do por motivos landables, este sistemano
estd en armonia con el texto mi eon el espi-
ritu de la ley,. Seria sobrado, estraiio que
el legislador hubiera calificado. de accion
criminal la que se intentaba por;los parti-
culares en reparacion del pexjuicio cansado,
con 2sclusion de. la, -accion paza la aplica-

minal por escelencia. En cuanto 4 Ia inten-
cion del legislador, se ha manifestalo lo
bastante pot hdberse desethado 168 atfeu-
los del proyecto, que propendian precisa-
metite § admitir, medianté ¢idrths restric-
ciones, la accion éiiminal inténtadd 36 oficio,
A_si, el tribunal de'casacion ha rechazado
la doctrina de Mexlin por una sentericia do-
negafotia, deé 30 de Marzo d¢ 1813, que ha
sido seguida’ dd numerosas decisiohies en ol
mismo ‘séntido, i Jaei

231, No pudiendo eludirse de ese, moﬁo
la prohibicion del axt. 327, se ha lpi'é{gun tas
do por lo menos qué estension debe recibir
esta regla, qué sentido debe darse 4 las pa-
labras supresion de estado, ' "

Un punto sobre el cual estd: de acuerdo

todo el mundo, y sobre el que por lo demds:
se habian dado esplicaciones mny positivas

mente en las discusiones preparatorias: del

que las reclamaciones de estado se fanden,

cion de las penas, la cual es la accion, cri-,

mitird aun la ‘accion piblica de plano. Por

- debida‘y de tode punto conforme 4 la ley.
‘Una decision semejante autoriza 4 perse-

il Aran’ cuandold enostion sometida 4 I ju-

“dak, la persecucion' de falsedad contra dna

‘tampooa se: ponia ensduda la/filiacion del

' bia nacido muerto, como:lo sostenia la acu-
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Udédigo,ies que los delitos que se refieren | do, si es permitido perseguir como erimen
i la persbiia del nifio sin, comprometer su | especial la alteracion con el auxilio de pro-

estado; por ejemplo, ¢l rapto 6 la, esposicien

cedimientos guimicos, de registros del es-

(Qddapen.; artienlos 345,:349 y siguientes), | tado eivil, para hacey desaparecer su con-
peden persegnirse sin que:se-haya inten- | tenido, sustituyéndole actas falsas que ten-
tade préviamente ninguna necion eivil (eas. | gan por objeto. atribuir 4 un hijo natural

4 de-Agosto 10 de Ocinbrg de 1842).. | |,
rigdiceion erintinil fuese relativa al estado,
gila solucion que'debe temer deja intactos
Jos dorechos'y la posicion del niiio, se-ad-

‘¢do, por sentencia denegatoria de 28:de Di-
eiembre de 1809 se ha declarado bien'fun-
‘dada en el'silencio de las partes perjudica-

persona acusada de haber firmado, toman-
do ‘elriombre del marido, lapartida de ng-
eifnietity del Aito de una'mujer casdda. ¥
en'‘efdcto, éste niiio no tenia interés en ¢l
litigio, puesto que la falsedad de la firma
10 podia-anular una’ inseripeion en forma

guir dé plano 4 un padre acusado de haber
hecho inscribir ‘comoe habiendo naeido vivo
un nifio ya muerto-en el momento de su na-
cimiento, 4 firede verificar 1a revoeacion de
ung& donacion éntre vivos (sent. den. de 8
de Julio de-1824; V. dos senténcias dene-
gatorias en casos andlogos, de 1% de:Agos-
to de 1836  de 4:de Julio;de 1840). Aqui

nifio, O habia nacido efectivamente vivo,'y
entonces no se atacabansus derechos; G ha-

sacion,y-entonces no tenia derecho alguno.
Encuéntrase en los monumentos de!la ju-
risprudencia una niulitud de decisiones de
la misma clase, que declaran inaplicable el
art. 827, siempre que no se-hallacompro-
metida la filiacion;del nifio.

232, Pero gse deberd avanzar mas, y en
‘el easo en que el hecho acriminado se refie-
ra directamente & una supresion de estado,
castigar 1a falsificacion material, cuando es
indepéndiente de la supresion de estado,
aun ouando no se haya intentado ningupa

una filiacion legitima. Merlin ha sostenido

enérgicamente ante el tribunal de casacion,

gue se debia, hacer abstraceion del estado

que no era objeto de ninguna reclamacion

civil, para fijarse en la falsificacion, la cual

tomada aisladamente; y cualquiera que sea

su tenor, ya actas borradas, ya actas susti-

tuidas, caia evidentemente bajo la aplica-

cion de las disposiciones del Cédigo penal.

Esta, distincion razonable ha sido rechaza-

da por sentencia denegatoria de 30 de Maxz-

zo de 1813.(1); es de lamentar que ge haya

asi sacado de un mal principio, consecuen-

cias que no se contenian precisamente en él.

El mismo tribunal ha juzgado mucho mas

sdbiamente, haciendo prevalecer el espiritu

del art. 327 sobre su letra, cuando ha an-

torizado al ministerio piblico (sent. de 2 de

Julio de 1819) 4 intentar persecuciones,

cuando habia llegado 4 ser imposible la ac-

cion civil, por haber fallecido sin 'dejar he-

redéros la persona cuyo estado habia po-

dido suprimirse.

Por otra parte, se reconoce que el arti-

culo 827 no era un obstéculo ‘para'que de-
cidieran los tribunales eriminales ' cuestio-
nes de filiacion, cuando no se presentan sino
como puros’ incidentes, euya solucion deja
intacto €l debate en el fondo sobre el esta-
do, 81 esta cuestion debe suscitarse mag ade-
lante. Asi, segun los términos de una sen-
tencia denegatoria de 15 de Enero de 1818,
un tribunal criminal no se escede de sus
poderes, declarando admisible la interven-
cion de una parte, por razon de los vinca-
los de parenteseo que le unen 4 la vietima
de un asesinato sometido & este tribunal.
Semejante decision no prejuzga sino en lo
concerniente al derecho 4 las reparaciones

1. 8in embargo, no quedarian impunes hechos de esta
naturaleza, porque siempre se admitiria subsidiariamen-
te la reclusion, prontmeiada por el art. 439 del Codigo
penal contra los que destruyen las actas de la antoridad
piiblica, La pena de falsificacion hubiera sido la de tra-

acoion civil? Asi pueg, #i'se ha pregunta-

hiljos forzonms temporales [art; 147 ibid. ]
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una dHgtindon e resulta della” combinas {¢ribunal de Reims:ol89 deidnlio dé (1857

“elon do 10§ textos, Pars permitir'la confis-
énéion do 1ot objeton ‘eribirgados que setia
sobrado peligtess volver 4'los aeusados; 4
falta" de”uih procesc verball el foimas (1), |
Fn ‘cuhnits 4 1o minlta y 4 1aprision se ve-

Veonote gefierdlmentsla mé’c:eéidad absgoluta |
&6t piraosst verbabpara justificar b con-
dena) ‘Hy Verdad qite se Linererido asini-

Un niotario ‘contrav el eual: naiseadmitis 1a
persgencion  gotréccional porvidkadion sde
depdsito, pordalta de principioaleprueba
porescrito delosdechipsalegadds, fné per-
seguido diseiplinatiamente pordos nfismos

radono dober intdrvenir en éste asunta el
ministerio’ pdblico; #por mepodéripreva-

laresta obligacion Tegal {BShrquiqlion: So- Hlover, deein li sententia, ningan goder dlb-
“bre el art, 16 deb @6l de dhst.icrim.) dda tevecional eoutra wnasdo lagbeglal mas: gb-
“qtie’ s establade periel artfeulo 1141 del [-golutad que la ley hayaiconsagrado enma-

Codigo Napoleon e ‘¢l otiso entquehubie-
ra principio de prueba por escritoeontras
el acisado)” Pero Hietipra ghe sé trata de
délitos anpiecialesstod precifo atbnerse es-
trictamente'd Ta fepliadaptadaoréllegis-
“lador'para dar’ tnabase fja dporsocieid-
‘nes ey ejerciciop von frecueneis vajato-
tio, stiseita vivas réelamaeionesien laprdo-
Hidg Tieivin - eaaanhasheel omion !
237 ‘Eia admisionlde la: Pruela testimo-
nial ‘éuandb wose arplica bl priricipie deaity-
do por lavordendnza de Moulins, padece
aunanaaotible eseepeion] tdnto enloccri-
mninal Bomerewloceivilycubinds se trataide

TIR00

O acreditarda verllad dedhs imputhcivmes i |

vigidas eontra los funelonatios piblicos-
El sirt: 28 del dettotode17 b Febrero de:
1852; 8] réproduciil ¢V sistemgde: lal ley den
~125de Matzo lde 1822; priolibecprabar por
< snegio deteshigos la:verdad deestos Hedhios:

- “Masparamoidividizde:queres velativo 4 la
- difamaeion; hemos: trathde 'de-este punfo:
(ntim. 76) al sentarlos principios que rigén
laprueba ‘en’esta materidiizes 10 of ol
2288, Para terminar lo-concerniented la
“admigion de lapruehs testimonial’ sefiala
rémos el sistema’ enteramente  particular
que’ vigs-lay materias disciplinales. ' §i se

aplioass & éstasthatorias las reglas drdina~|

yigs del dereclio civil ¢ lag del derecho crie
minal, que-sonsidénticas sobré esta punto,
“ geria preeiso’ deeidir; como Io hashecho el

- 1./ Sabido es_qnie la confiscacion so”antoriza algndas
veces, aun cnando sea desconoeido el delincuente, como
sncede respecto.de ln confiscacion (6 esoopetas, lazos,
redes y ofros iistiumentos de caza [ley de'd de' Mayo
de 1844, art. 167, y muchagymas en los casos de ibsgla-
cion, 51 se trata de objetos falsifleadod, enya fabricacion
afaca los derechos del portador de un privileégia deiin-

iterig do prueha:!: | Pero esta sentencia fué
‘anuladaiel 5 de Fulio de: 1858; pow fundar-
selaldecion disciplinal en unpoder ! ente-
‘Tambrite moral; que ve podria Guedarygu-
Jeto por las prescripeiones:del derechor eo-
wian; | “Lia cuestion; - ha dicho; ex sus eon-
‘ehigiones: el figeal M. Dupin,ino ek saber si
se hizo culpable el oficiai ministerial deun

{ héclio criminal ¢ de undelito euya prueba

I'paedacproducirse-contra 6l sino sihace.
‘¢ho, enveircunstancink «dadas; tode 1o, gue
ebrrespondia ial/decord: desus. fianeiones.
Frrung apreciacion:de esta elase, hay ne-
dedarinmentesalgo diserteional |6 ilimitado,
asliwomo en-dacapréciacion (del, puntode
dronor milibhry por ejernployd dedo-gue: so
(s e elmiundo pudor. - accion ‘por
sesto nismono egreivil mi eriminal; sino sui
Genivvigy> Por obta parte, nolexisten en!ma-
‘toria 'diseiplinal los metivos'que han-hecho
 establader iraglas ddénticas rpara:laprueba
et Lo civil y én loorininaks’ - No bayique
temer, dice el $ribunal: de casacion-gqua no
“preda la aceion civilybien alabrigo dé la
“gocion publica; bien eon dlauxilio de la
* gost juzgada’en beneficioide dsta; eludir
“las garantias que- lia entendido: crear el
“legislador’en ‘materia oitil:contin los pe-
*ligros de'la’ prueha.testimonial; laaccion
“civil ‘no"phede, ‘en‘efecto,  prevalerss, ni
#“de lag inmunidades de la accion’ discipli-
"“pal, fii‘de lag' decisiones § medidasiadop-
“tadag Por'el jiez A ln disciplinas o

~ No presetibiéndose por el derecho iespa-
diol que rige en la 'actualidad, la" mayor

vencion [ley de 5 de Julio da 1844, art. 497,

parte de lag reglag y prohibiciones que es-

hechos, Tl tiibunal de:Reims habia decla- -
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pone M. Bonnier en los nuimeros precedén-|
tes y que contiene la legislacion francesa
respecio de la admision de la prueba de
testigos en ciertos casos y materias, dando
lugar en su congecuencia’ §.dudas sobre si
deberdin conocer en aquellos casos los tri-
bunales civiles 6los criminales, 6 segnn las
reglas establecidas para los procedimientos
e o eivil 6 en 1o eriminal, ¥ no tenibnds
porlo tanto aplicacion & nuestrogitribuna-
lesiaquellas. reglas iy prohibiciones, segun
hemos indicado en las adiciones anteriores ;
1o tieneq luga.r entre nogotros gran part_é
de aquellas dudas y dificultades;, En nues-

tro'derecho, no‘afecta en nada 4 lag@iver- |

sas jurisdieeiones, ni la;competencia judis
qlal, la clrcunstancia, de, quie sea admigible
0 1o enun asunto la prueba de testigos;
la regla general que nuestras loyes esta.'
blecen ‘para determinat ‘sobre cudndo debe
entenderse en juicio: aivil ¥ cuando en’ juis
clo,eriminal; es atender 4 la naturaleza del,
legocio objeto del juicio, correspondiendo
conocer én juicio ¢riminal cuando se trate
de la‘averiguacion y castigo de un delito 6
falta, y en’juicio vivil ‘cuaudo se trata de
reclamar una cosa ¢ derecho ‘perteneciente
al patrimonio de cada uno, del cumplimien-
to de obligaciones "6 de indemnizacion de
perjuieros, en cuyos deréchos se compren-
de ‘maturalmente el ‘estado civil ‘como o
dg log mag impoxtantes del hombre; puesto
que, constituye su personalidad, y que es.,
la fuento y origen de todos sug demds de-
rechos.” No' obstante’ ésta’ regla ' general,
nuestrt derecho ‘admite naturalmente el
fuero de atraceion en giertos casos, el prin-|

cipio de gue el jnez de Ja accion lo es de
la_escepeion, Ia facultad respecto de ‘un
WIS juez para conocer de In scdion’ pi-
bliea’y de 1a privadaidela. accion penal

deda civil.que provietie. de los delitos; las
cuales pueden tambien proponerse junta-
tente. Ademds, no habiéndose admitido
en; Hspatia el jurado paza conocer de las
tansas criminales, entienden de éstas siem-
Pre jueces letrados, hallindose asimismo
tacultados' para conoter inos’ mismosg Jue-
ces, tanto de'lo ¢ivil ‘como-de lo penal; lo
cual facilita'én egtiemo 1 aplicacion delas
reglas del fuero de atraccion, - Asf, pues,
cuando con ocasion de nn delito ge presen-
ten cuestiones incidentales de naturaloza
civil, “podrd en generdl “conocer ¢l mismo
Juez-que-entendiade lo perial. de estas cnes-
tlones civiles; si bien debers atenerse para
ellas 4 1a8 reglas del procedimiento eivil ¥y
aun dbberd cuando 1a cubstion incidental
de! naturaleza, civil ‘pueds inflgir notoria-
menteren Ix decigion del juicio ‘criminal de

arreglo 4 justiein; hasta resolver aquella

cuestion, suspender el procedimiento cri- -

minal hasta la resolucion de ‘la: cuestion
eivil, £ la manera que pars: el caso inverso
lo establece la nueva loy de enjuiciamiento
eivil, en euyo art. 291 se previene, que “en
eleaso do'que sésteniendo una do las-par-
tes ladalsedad de un documento que puede
ser de influencia potoria.en el pleito, enta-
blase la accion criminal en descubrimiento.

del delito y de su'autor, se suspenderd el

pléito & ef estado’en qub s halle hasta'que
recnigaiejecutoria en laoansn erimigal,’!
Mas.en ol proyecto do Cddigo ciyil espas
1ol de 1891, se admiten Ia reglas y prohi-,
biciones enunciadas por M. Bonnier en los
nimeros anteriores,” y asimisno 'se' deter-
minan por disposicien espresa algunos de
log.casos de naturaleza.civil en que debe
conocerse 0 no por el procedimiento. civil
0 por el eriminal. ~Asf, en el art. 116, con-
cordarite €on-el 326 del C6digo Napoleon,
que. esponed. Bonnier en el nim: 229 y
siguientesyse declara que 4 los tribunales
civiles. campete esclusivamente el conoci-
miento de las contestaciones sobre ¢l esta-
do' de Tos 'hijos legffimds, Asimtismo en el
art. 361 e contiene “tua disposicion -ang-
loga. 4 dacdel 198 del Codigo Napoleon, que
espone M. Bonnier en el niim. 235, puesto
que se previene en aquel, que. cuando en
un juicio civil ¢ ‘criminal resulte la celebra-
cion legal de usi matrimenio, que no se ha-
lldse registrado 6lo hubiese sido con inexac
titud en el libro parroquial; se pondrd en
¢l copia de la. ejecutoria que servira de
pruebadel casanriento,”: disposicion por
la-enal; 'se redonioce'la eompetencia del Juez
que’ entiende de lor crimingdl para conocer
sobre, cugstiones . de  estado respecto del °
matrimonio, si bien esto debe entenderce
cuando son incidentales de and canga cre
minal —(N:de'0.) . i
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