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Ca.nzar 11 mas que Ja cuestion propuesta. libros 6 registros en que los curas párrocos 
asienten los nombres de los bautizado~ y 

Añadamos, para circunscribir bien el ter- de sus padres y padrinos, con espreS1on 
reno de la dificultad, que este parecer no del dia, mes y año, firmando de S11 nombr_e 
se aplica sino :í los casos de omision en cada una de las partidas; y autores acredi­
los reaistros; porque si se trata de la pér-_ tados añaden, que para fo!mar con exac-

.,- titud las partidas de bau~1sm~, debe ase-
elida de estos, 6 de que no existan 6 se 1le-' gurarse el ¡xhroco de la 1dentida?- y pro-
,en indebi.lamente, la ley de 13 de Enero cadencia del bautizado, por el !lllsmo pa• 
de 1817 (art. 5!) que solo determina, es dre, y en s11 defecto, por fas perll?nas que 
cierto, sobre las guerras de la Revolucion asistieron al pa:to 6 por el ~ueno de la 

· t · d t casa en c¡ue pan6 su madre, s1 no se halla-
y del Imperio, pero que sie~ a. e~ en e- se domiciliado. Véase tambien la real ór-
mente sobre este punto un pr111c1pio gene- den de 1 ! de Diciembre de 1837, en que se 
ral autoriza á ordenar una prneba tcsti- determinan las circunstancias que han de 
m;nial del fallecimiento de los militares, espresarse en las partidas de bautismo. 

l Mas nuestro derecho admite la 1rueba conforme al art. 46 del Código Napo eon. d 'da 
• , 1 de testi~o á falta e part1 s, y en os ca-

Pues bien; en esta ley se menc10na "' a sos ordinarios en que hay prueba docu-• 
esposa, asi como á los herederos (art. l!). mental para probar la falsedad de esta. 
Limitada al caso de omision en los regis- (V la A. á los núms. 211 y 223). 
tros, la decision del Consejo de Estado se En el proyectoJlel Código civil ?-e.1851, 

'li se disponia, art. 334, que los l!aclllllentos 
justifica respecto de los nu tares por mo• se hicieran constar en un registro espe-
tivos especiales. El gran número de de- cialmente destinado á este efecto que de­
funciones que han tenido lugar simultánea- bian lletar los párrocos, con los requisitos 
mente en la guerra, se presta singularmente prescritos en los arts. 335 al 346. . 

fa! En el art. 346 del proyecto del Código 
á errores sobre la identidad (1). La ta civil de l851 se admite espresamento 'la 
de inscripcion cuanclo se han llevado re- prueba de te~tigos para acreditar los naci­
gistros en forma debida, deja siempre lu- mientts, y asimismo la prueba por papeles 
"ªr ,í dudas sobre l~ exactitud del hecho, emanados del padre y madre que .~a:i:an 
"' d' muerto si se acredit¡¡ba no haber enst1do 
y estas dudas deben bastar pam impe 11' 6 habe:se perdido 6 mutilado el registro. 
las segundas nupcias. El peligro es menor En los art.s. 348 al 357 se especificaban las 
respecto ele las defunciones ordinarias, formalidades con que debían consignarse 
~uando pueden ser tales sus consecuencias las partidas de bautiS!llo, \r circunsta~c~as 
que no ocurm sombra de duda acerca de que debian co!llpre~der. é~se la adic1on 

inserta á continuac1on del num, 190, y lo 
su identiclad. No se puede, pues, argüir '' que se espone mas. adelante e~ l_a~ adicio-
1,a,i del dichímen del 17 germinal del año nes al lib. 2!, seccwn P; 2! dm&1on,~(N, 
XIII. A falta ele un testo prohibitivo, ten- de C.) 
drán fundamento los tribunales para auto­
rizar un segundo matrimonio, si el heoho 
ele lit muerte resulta de testimonios preci­
sos y concordes. Su decision sobre este 
punto no podría, en nuestro juicio, consti­
tuir :í lo mas sino un fallo. injusto ó falto 
de equidad, pero se comprendo quo debe 
usarse sóbriamente ele un pocler tan deli­
cado. 

Por dere?ho español, . c¡ue en esta mate­
ria lo constituye el Concilio de Trento, JJ?r 
estar admitido como ley en España, se clis­
pone, que deben llevarse en cada panoquia 

J. Por e,to exi¡;e el Código [art. %] !re\ tcsUgo, en 
l&b partida3 de defuncion eaendid.e.ll en el eJérc1tó. 

Nuestro Uód. c:h·. ~i;taltlece que para probar loB a-Otofl 
de estado civil no se admitan otras pmebas que las ac• 
tas del registro civil, con solo dos oscepcionos, que son: 
l."' Cuando no hayan existido los registros, ó l!!e hayan. 
perdido ó estuvieren rotos ó borradoR ó incompletos fal~ 
tando á. los libros algunas fojaa; mas si uno solo do loa 
libros es el inutilizado, lo. Jlrueba se tomnrá. del otro qtte­
quecle. 2. e Cuando so trate de que el tribunal declara. 
In paternidad del hijo cuya madre haya sufrido rapto ó, 
viol&eion si coincide la época. del delito con la. de l_n.i 
conccpcion. De manera que en estos dos casos se ad1m­
te la prueba testinumial y la instrnmentat, arts. 50, 51 r 
386. Res¡>ecto á los nacimientos qa.e bayan tenido lngllI 
antes de estableC'erse el Registro civil, dispone el Cód . . 
ele proo. [ art. 778) que laa certificaci?nes cspedid&~ por 
los párrocos no harán prueba plena si no son. eoteJa.d!Lk 
por notario público_y aoorn¡~n.~Bd~ de 1~ partida. doma­
trimonio y de una mfonnac1on do identidad. En el caso 
de que no pued& presentarse la partida de casamiento, 
ba.,tará probar que el que preteml.~ la fil~acion ha sido 
reconocido constantemente por h1Jo legítuno tanto ~or 
1a familia. como por la sociedad, y ha usado del apellido 
de au padre l!jn que óa:te se oponga, haciendo ~r el oon 4 

lrario los g.tst(Jii neá6sarios pnra su COnserraown y edu.- .· 
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oacien. J. falta.de los medios indicados de just_i-fic~i?u, 
ó si ·en el aot.a de nacimiento hay algun error u om1~1on 
en ooanto A los nombres de los padre~, puedo acrcditar­
¡:,e Ja. ñlis.cion por los medios ordinarios de prueba que 
;¡,it;ablooe el derecho, ndvirtié•ndose que, la.. prueba con­
traria, puede hJWCrso por los medios ?n md1c~os. Cód. 
de proc. art. 779. Arts. 335, 338 y 339 Oóc. c1v.-~. do 
los EE.] 

~ U. MATRIMONIO. 
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195. Cuando no se trata de un aconteci­
miento de tal naturaleza que se verifique 
en nn momento dado, como el nacimiento 
y 1a muerte; sino á causa de una relaoion 
que se destina 11 perpetuarse, como el ma­
trimonio y la filiacion, se concibe (indepen­
dientemente del acto) que hay dos vías 
muy distintas para conseguir la prneba. La 
una consiste en consignar directamente el 
hecho generador de la relacion; la celebra­
cion del matrimonio, por ejemplo. La otra 
consiste en consignar indirectamente esta 
misma relacion, reuniendo los hechos que 
la hacen verosimil, y agrupándalos en un 
haz, por decirlo asi, para probar el dere­
cho por medio del ejercicio del derecho, 
1a propiedad poi• medio de la posesion. 
Esto es lo que se llama probar la pcsesion 
de utado, mientras que por el primer modo 
se demuestra directamente la propiedad, 
· en cierta suette, de este mismo estado. El 
mérito respectivo de estos dos modos de 
pruebas varia esencialmente, segun que se 
trate del matrimonio 6 de la filiaciou, de 
que vamos ¡\ ocuparnos sucesivamente, ha­
,ciénq,01).ll!! cargo de estas diversas solu­
f!iOD.<)S,. 

196, Respecto clel matrimonio, de que 
fratamo~ e¡¡ pril!ler lugar, verificábase eD, 

Roma por medio de la posesion de estado. 
En efecto: sabemos que no se requeria nin­
guna conveneion solemne con tal 6 tal for­
ma, y que la uxm· no ¡¡e distinguía de la 
concubina sino por la naturaleza mas ¡,le­
vada del afecto que se le manifestaba. Así, 
pues, cuando no se podían justificar cere­
monias especiales (nupt~), se podia inves­
tigar con posterioridad al hecho, la volun­
tad de las partes en el carácter que pre­
sentaba su union á los ojos de la sociedad, 
se podia analizar los efectos para remon­
tarse á la ca usa. 

En la Edad l\Iedia, el derecho caMn.iqo 
que arreglaba las condiciones del matri­
monio, permitía contraerlo por palabras <k 
presente (1) (verba de prresenti), las cuales 
no exigían ninguna ceremonia particular. 
Ln bendioion nupcial solo se requería para 
el sacramento, y el matrimonio mismo de 
los infieles no necesitaba renovarse, cuan­
do entraban en el gremio de la Iglesia. Tal 
es la doctrina terminante de Santo Tomás 
de Aquino. Como no era posible referirse 
únicamente á la memoria de los que habían 
oido las palabras de presente, se debia taro­
bien con frecuencia en esta época, probar 
la legitimidad de la union por la naturale­
za de las relaciones de las personas, que 
se habían tratado siempre y á quienes se 
babia siempre considerado como marido y 
mujer. Esta doctrina estaba aun en pleno 
vigor después de la promulgaoion de la or­
denanza de Moulins; porque aunque el ma­
trinionio se funda en un contrato 6 conven­
cion, siempre ha estado sometido á las re­
glas especiales. Boiceau (part. P, cap. 4) 
admite indefinidamente los testigos, bien 
se trate de la prueba directa, quum Cai11.v 
pra!sentibus et consentientibus JJarentibus et 
vicinis, accepit Caiam in uxorem; bien se 
trate de la prueba indirecta, quum ptblice 
tenui t eam et aluit in 1ixorem, vicinis ,cienti­
bus (2): El Concilio de Tren to fué el que 

1. En opObiciou á las 1u1.Iab:as d~ futnro, que 1mlo en-
rolvinn w1a pro1Uesa <le matnmomo, . , 

~. Juzgándose entonces l~ cuel!tioue:; ~e ~~tri~onw 
porlosp1ioratm1, o.ñadeB~1•e.a1;1 [Cor..ciit._]: _'{u1d ab­
surdius essot, si id quod i\Jud101bus eccles1ast~ois sa.cra­
m.eatum es.se contenditur, seu_re~ rsacram~n.t~s et mys 
tica- non niei acriptis et t11,l.>elliombns adhib1tia conficerc 
lico:.et!'' 
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en su sesion vigésimacuarta, pronunoi6 la 
nulidad de las uniones clandestinas, man­
dando á las partes contraer matrimonio 
prcesente paroclw et duobus vel tribus te8tibus 
(1). Este decreto no se recibi6 en Francia, 
porquo invadia la competencia del poder 
secular, pero se reprodujeron sus disposi­
ciones por las orclenanzas de nuostros re­
yes. 

El documento legislativo mas importan­
te en esta materia, es la ordenanza de 1639 
(art. 7!), que rnno,aba y completaba los 
reglamentos anteriores mal ejecutados, es­
pecialinonte el art. 40 de la ordenanza de 
Blois de 1579. En ella se prohibi6 á todo 
juez recibir prueba por testigos de prome­
sas hechas por palabras de presente, de­
lante ele los .1)arientes y amigos, y se man­
J.ó que so estendiera acta de la celebraciou 
en presencia de cuatro pr6rimos parientes. 
En cuanto á la prueba ileducida de la po­
~esion de estado, se decia con mucha ra­
zon en gene1:111 (V. Danty, sobre Boiceau 
!-Oc. cit.), que desde qne el consentimiento 
libro de las formas requeridas no pocli~ · 
constituir ya una union legal, esta posesion 
desnuda de todo otro adminiculo, era ma» 
bien la prueba del libertinaje y ele! esc.ín­
da]o que la de im matrimonio. oontraido. 
Sin embargo, cuando las circunstancias 
eran muy favorables, se volvia aun algunas 
wces á la antigua doctrina (2). Por eso, 
se reconoció por sentencia del Parlamento 
de París de 7 de Enero de 1676 á una mu­
jer que no podia producir partida de ma­
trimonio la cualidad de viuda de un pro­
curador, por razon de una posesion de 
estado de treinta y l\Ueve años. Además, é 
independientemente de la disposieion de 

l. Loi,; matrimonios clande!itiuos auteriormento con­
traidoB permanecieron válido!'!. Tamcla~ dubilandum non 
est, añade el Concilio, clandt$t,na matrimoni4 lihero ♦011-
trahentiuin co■stnsufatta1 rata tSH tt 1'tra matrimonia, 
r¡uandiN uclcsi• ta irrilG non fecit. Aun respecto del 
porrenir, eincuenta y r:cis prelados.se pronunciaron con-
tra la nulidnd. • 

2. La jurisprudencia de los Parlamentos en el últib10 
:,,j~lo admitió tambien, de up modo general, 1n. prueba 
por po;esion de estado de los matrimonios proteRtautes, 
para los que no se habia establecido fónuuln. n.lguna, y 
que hnbian Rido, segun el lenguaje del tiempo, ctlebrado11 
rn el de1ie-rlo. ERta jurh1prndcncia se fundaba en una 
et1pecie de necesidad social Porque babia, desde 17(0, 
i,egun nos reñere Elias de Beaumont, mas de cuatrociex­
toi mil mlltrimonios de esta nat\ualeza. 

.. 
la ordenanza de 1667 (tít. XX, art. 17), 
que autorizaba la prueba por testigos &u 
caso de pérdida 6 de nó existir los regis­
tros, como la autoriz,i aun en el dia el art. 
46 del Código de Napoleon, se mirabii la 
posesion de estado, ó nn principio de prue­
ba por escrito, como bases suficientes p1L­
ra iiutorizar la prueba testimonial. (V. 
Danty, Loe. cit.) 

197. En el dia, no puede haber ya cues­
tion sobre las palabras de 1>re8ente, por ha­
be1· llegado á ser enteramente estrttñas ,í 
nuestras costumbres (1). La posesiou do 
estado en una época en que la aglomera­
cion de la poblacion en las grandes ciuda­
des es tan consiclemble, y en que es tau 
fácil mudar ele domicilio, so prcstaria sin­
gularmente al fraude. 

Aclemás, hacer que no produzca esta po­
sesion los efectos que produjo en otro 
tiempo, no es, propiamente habfando, in­
troducir una restriccion á la admisibilidad 
de la prueba testifical. Hoy, como en·otrn 
tiempo, se puede muy bien poner en evi­
dencia por medio ele una informacion do 
te;itigos, las relaciones maritales que .exis­
ten entre dos personas. Lo que se niega es 
que estas ¡¡elaciones mismas deban hacer 
presumir un matrimonio en forma. Los 
testigos son siem})re aptos para probar los 
hechos, pero loe hechos no son ya oonQ]u­
yentes á los ojos de la ley. Fi"Ulltra proba­
tm·, quod p,·obatuin no,i relevat. "La pose­
sion de estado, dice el art. 195 del Código, 
no podrá dispensar á los pretendidos cón­
yuges que la invoquen respectivamente en 
s,¡. favor, de presentar la partida de matri­
monio ante el oficial del estado civil." 
Despues de todo, es difícil admitir que el 
pretendido esposo que obra contra el otro, 
no pu~da recordar el lugar donde 10 con­
trajo el matrimonio. Indíqnelo, pues, y á 

l. El derecho coruun en lnglo.terra y eu Aulórica. 
[nUm. 199] admite el matrimorno ptr ierha de pmmsti 
f per11erba defllluro, onando ha ~guido la cohnh.Jitacion 
LM. Grconlenf, tom. II, pág. 459]. En el territorio bri­
tánico propinmente dicho, se preBcribió pot un estatuto 
de Jorge II en 1754, la cclebracíon ante un ministro del 
culto¡ 1>ero en otrua partoR, á fa.Ita de estatutos locales, 
es aplicable la antigua regla., especialmente on cierta, 
colonias inglesas [ibid., oota 2] donde no pueden cele• 
bra:m, Jo, matrimonio, &n torm& deMdr, 
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no ser que ocurra algun acoide1lte, será fa­
cil su comprobacion. Este es el vicio fun­
damental de la posesion de estado, cuando 
existeG registros 81\ buena forma, Y es ele 
notar que en, el asunto de 1676, la preten­
dida viuda babia determinado el lugar y la 
fecha de i,n matrimonio, y que habiéndose 
vc;rificado la compcobacion en el libro lle 
la parroquia clesign11da, no se encontró in­
dicacion alguna ele matrimonio celebrado, 
eu la. época designada, entre las partes. 
.A.sí es bast&nte probable que la. posesion 
. ' 

siones de la jurisprudencia (Tolosa, 24 ele 
Junio de 1820; París, 21 de Junio ele 1835) 
reusan asimilar el caso de ausencia ele los 
esposos al de defnncion. Estl\ interpreta­
cion nos parece muy rigurosa. Lo que cree­
mos cierto es, qne si vive uno de los espo­
sos, debe preguntnrsé!e sobre el lugar de 
la celebracion. No se debe tampoco clis• 
tincruir si tiene 6 no intereses conh'al'ios ti 

" 

de estado de tr,¡inl<1 y nueve años no era 
mas que un fraude hábilmente prolong11clo, 

Debe notarse, sin e¡nbargo, en apoyo de 
la decision del Parlamento de París, que 
no se llevaban bien los registros segim el 
lilltiguo d11reeho (núm. 181}). La Audiencia 
cle Bourges se mostró mas severa (17 de 
)forzo de 1830) rnspecto ele la prueba de 
un matrimonio, que se dec:ia celebmdo en 
1801, pero que solo se prob1Lba por medio 
de una partida de notoriedad dada por ~¡ 
enr& ecónomo y por el maestro de escuela; 
los hechos alegados eran anteriores al Có­
digo, pero se regian por la legislacion de 
1792, que habia yn organizado la partida 
doble en forma de los regi,tros 6 libros. 

198. No puede invocarse igual motivo 
respecto de los !1ijos que pueden ignorar 
muy bien el Jugar en que se casaron su¡¡ 
padres. Así, estnn autorizados pam alegar 
la posesion de estado de sus autore,s (1) 
para fundar su legitimidad, cuando en su 
acta 6 partida de nacimiento nada contra­
dice esta pretension (2) (C6d. Nap., art. 
197). Mas para. esto, es necesario que ha­
y11n muerto los dos esposos. Muchas deci-

t. No tenemoe que ocupamos aquí de otro efecto de 
la p06esion de eatáé:Io [Cód. Nap., art. 196J, que COJ?Si!!• 
te en no admitir á loe- cónyuge1 la domnnda da nuhdad 
de una partida irregular pero oorroboroda por esta po­
seaion. .A.qui no se trata. ya de un medio lle pmeba, 
porque no es en manera algun& dudosa lo. iJTegul'aridn.d, 
aino de una escepcion contra la demanda de nulidad por 
vicio de forma, ast como la cobabitation durante seis 
meses es una escepcion contra la demanda de resciaion 
dt1 consentimiento por orror ó por violencia. [ibid., art. 
181). 

los de su hijo, porque la !egislacion no hii 
podi,lo suponer que por una reticencia 
fr¡,udu!enta, quie_ra un padre hacer des­
cenderá un hijo legítimo á la olase de bas­
t<1rclo (V. en este sentido una sentencia d• 
Tolosa de 24 de Julio de 1826). 

Esta presuncion de legitimidad que re­
sulta de la posesion de estado ~u favor de 
los hijos, ¿admite la prueba eü~ontrario? 
Hay un primer punto en que no podria 
haber duda: la posesion de estaclo no po­
dría tener mas fuerza que la partida mis­
ma de celebracion; pues si bien prueba fa 
e:ristencia del matrimonio, no pruebá su 
validez,.y por eso se aclmite á probar que 
eshí paralizado por un impedimento diri­
mente, tal como un pdmer matrimonio que 
no se ha disuelto (Douai, 8 de Marzo ele 
1845). El punto contro,ertido es la cues­
tion de si es permitido destruir la presun­
cion ele! art. 197 en Jo tocante al hecho 
mismo ele la celebracion, por ejemplo, opo­
niendo ,í los hijos una partida ele matri­
monio irregular, anterior á su nacimiento. 
Por la afirmativa, se ha dicho que el art. 
197 prohibe 11olamente disputar el estado 
de los hijos bajo pretesto de falta de presen• . 
tacio11 de la partida de matrimonfo; pero 
que en el caso de que tratamos hay mas 
que falta ele presentacion, puesto que hay 
produccion de una acta 6 partida inegular. 
Por la negativa, autorizarfa por una sen­
tencitt de 11 de Agosto ele 1841, se respon• 
de, que aqul se trata de una presuncion 
absoluta destinada á protejer el estallo d~ ' .. 

2. El hijo no esb\ i>~ligado á. preijCntar de une,o ¡;u 
partida de nacimiento par& probar ~ue no contradice la­
tK)6Csiou de estado¡ porquo el lugo.t dol uncimion.to pue­
de serle tan desoonooidó cQmo el del m&itrillwnio de sb.s 
padres, Quien iebe p,...utar esta partida son los !Id· 
yer,¡arios, ,t hálugar á ello[Agen, 18 <leYM·o ,to 1842; 
'l'olooo, 4 do J<1lk> d• 1843}. . 

los hijos, y que por otra parte se sullllll1s-
tra la prueba contraria clo un modo imper­
fecto presentanclo unn partida irregular, 
cuando los primeros esposos pudieron ul­

teriormente re¡¡ulariz.ar su poiutio11. 
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199. En lo concerniente á la prueb[ di­
recta por testigos de la celebracion públi­
cn. del matrimonio, no tenemos nada que 
añadir tí lo que hemos dicho del caso de 
pérdida ele los registros, al hablar de los 
nacimientos y defunciones. Tal vez se' po­
drá dudar de la admisibilidad de esta prue­
ba, cuando no se han llevado registros. No 
siendo el matrimonio, se din\, nn hecho del 
órden de la naturalezll, sino un acto sujeto 
á ciertas formas, no hay nada absolutamen­
te, faltando estas formas; así como seria 
imposible verificar ua c~ntrnto de matri­
monio en una poblooion donde no hubiera 
notario. Pero esta opinion rigurosa seria 
contraria al art. 46 del Código, así como al 
artículo correspondiente de la ordenanza 
de 1&67. No se puede imputar á las partes 
el haberse conformado con la práctica de 
los oficiales civiles, salvo la responsabili­
dad de estos oficiales. Por otra parte, el 
matrimonio n<;> es 1m contrato literal; su 
esencia no estriba en el neta 6 partida es­
crita, sino en el consentimiento dado públi­
camente llllte un oficial civil competente 

· (ibid., art. 165). Esto es lo que resulta del 
texto del art. 75 del Código, en que yernos 
:1 un oficial civil pronunciar que las partes 
están iinidas por medio del matrimonio, des­
pues de utcnde,· acta ó partida, lo que in­
clica sin duda que el acta solo sirve para la 
prueba; y tal era tambien la doctrina de 
Pothier (V. su Tratado del contrato de ma­
trimonio, núm. 738). Habría tambien menos 
duda en el caso de que el matrimonio se 
hubiera contra.ido en el estmnjero, en un 
país donde no se llevasen registros en de, 
bida. forma. Así es como se ha validado 

' apoyándose sobre todo en la posesion de 
estado, los mahimonios contraídos duran­
te la espedicion de Egipto por gen erales 
francesea con mujeres ele! país, bien que no 
se presentara prueba alguna poi· escrito 
(V. sent.den. de 8 de Junio.y de 7 de Se­
tiembre de 1809;París 9 de Agosto de 1813). 
Si nuestros tribunales han rehusado admi­

tir un pretendido matrimonio que se hu­

biera verificado en Pensilvania, país donde 

Be admite fa poResion ele eRtado, ea porqua 

no reconocieron, en el caso en cuestion, una 
posesion de estado suficiente (sent. den. de 
20 de Diciembre de 1841); por el contrario, 
han dado efecto á un matrimonio oontrai­
clo nudo consensi, en N uevá York, un virtud 
de un certificado de 1m notario de esta villa, 
que probaba no exigir alli la ley para la ce• 
lebracion del matrimonio, ninguna solem­
nidad parlicufar (Burdeos 14 de Marzo de 
1849). . . 

Pero si nos colocan1os fuera de los tér­
minos del art. 46, es detir, si hay registros 
bien llevados, sin alteracion aparente, no 
es posible admitir aqnt la informacion, co­
mo hemos heeh<l respecto de los nacimien­
tos y defunciones. "Ninguno-puede recla­
mar el título de esposo y los efectos civiles 
del matrimonio, dice el art. 194 del C6digo, 
si no presenta UDB acta 6 partida de la ce• 
lebmcion del matrimonio, inscrita en el re­
gistro del estado civil, salvo los casos pre­
vistos por el art. 46." Este art. 194, tiene 
evidentemente por objeto esclnir 1a prueba 
testifical, siempre que no se pneda probt1r 
la pérdida 6 no existencia de los registros. 
Esta decision. se halla en armonía con lo 
que decide la ley respecto de las conven­
ciones ordinarias. Existía nn 1egistro en 
forma, las partes debían cuidar de que se 
consignara en él ll11 nnion, mientras que 
para los nacimientos y las defunciones, las 
personas que tienen interés en probarlas 
no son, la mayorpartedelasveces,lasmis­
mas encargadasdehacerladeclaracion (1). 
Y no se crea que éstamos aquí en contra­
diccion con lo que hemos dicho ahora mis­
mo, que la escritura no es de esencia del 
matrimonio. Es verdad que ha podido vé­
rificarse la pronunciacion solemne y con­
traerse el 1natrimonio; así como si se lm 
celebrado un contrato sin valerse de escri­
to por un valor que escede de ciento cin­
cuenta francos, ha habida contrntd. Pero 

l. Así, no vemos nada contrario á nuestra doctrina en 
una. sentencia. denegatoria. de 22 de Agosto de 1831 que 
admi~ á- los descendientes á _Probar, por u.nn &érie de 
piezas concordantea, el matrimonio de lM personas de 
~ue se dicen descender, si no pntde presentAne l& par­
tid& de matrimonio, Estos descendiente& pueden muy 
bien ignorar et lugar do la celebracion, y entonces las 
piezas producidas equivalen, en favor auyol A la poseaion 
~• est•rlo de qne hnl,ln. ol •rt, 197 del Código Nopoloon, 
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en uno y otro caso no puede oirse á los tes­
tigos: non jus deficit, sed probatio. Es tam­
bien dificil admitir, con la Audiencia ele 
Bruselas (sent. del 20 de Enero de 1807), 
que pueda defel'irse el juramento sobre la 
existencia del matrimonio, como puede ser­
lo sobre la del contrato que no escede de 
la tasa legal. Seremos igualmente mas ri­
guroios con hl antigua jurisprudencia (nú­
mero 196) no atribuyendo ningun efecto al 
principio de prueba por escrito, á fin de 
autorizar la prueba testifical de la celebra­
cion; lo cual parece admitir el tribunal de 
casacion, aun rigiendo el Código (sent. den. 
de 22 de Diciembre de 1819). Nada hay en 
esto semejante á lo que se halla estableci­
do respecto de las convenciones por el ar­
tículo 1347 del Código, y de la filiacion por 
el art.. 324; artículos que tienen cuidado de 
definir los caractéres del principio de prue­
ba por escrito, los cuales varían segun el 
objeto de la prueba. El espíritu de la ley 
es escluir totalmente los testigos, si no ha 
sido imposible, al menos moralmente, es­
tender una acta ~ partida. 

gislador ha hecho solo mas severa una san­
cion ya existente contra una infraccion b,n 
peligrosa para la seguridad de las familias. 
Pero ¿es seguro, que tocla la fuerza del 
art. 194, se apoya en estas palabras: senta-
da en el registro del estado civi1f ¿No habria 
sido la intencion ele la ley solamente pros­
cribir la prueba testifical, exigiendo una 
partida que tuviera que inscribirse debi­
damente en el registro? Ni una palabra en 

200. Otr11 oueation po1trer&, que trata­
remos ahora, aunque se refiere mas bien 
i la forma del acta, para no dividir lo co11.­
cerniente al matrimonio, es la de si un& 
hoja volante firm1.da por las partes y por 
el oficial público, puede hacer nunca fé ó 
tener fuerza ante los tribunales. La nega­
tiva que se adopta generalmente, se funda 
en los términos mismos del art. 154; si no 
presenta la partida ó ~eta de su cele~ra.­
cion, sentada en lo, registros del estado cw1l 
Comp&rando, se· dice, este artículo con la 
declaracion de 1736, art. 9 (1) que pronun­
ciaba en semejante caso la pérdida de to­
dos los beneficios aportados al contrato de 
matrimonio, se debe reconocer quo el le-

la diseusion en el Consejo da Estado sobre 
este artículo, se refiere á la cuestion de 
las hojas volantes, ni á l11 decluacion da 
1736. Y si leemos la esposicion de los mo· 
tivos de Portalis, hé aquí lo que encontra­
moe sobre este punto: "Admitías& los ma­
trimonios presuntos antes de la ordenanza 
de Blois.11 Este abuso ha desaparecido; es 
necesario un título escrito, atestiguado por 
los testigos y por el oficial público que la 
ley designe. La prueba testifical y las de­
más especies de pruebas, solo se reciben 
en el caso previsto poi· la ley sobre las ac­
tas del estado civil, y con las condiciones 
prescritas por esta ley. No puede dispen­
sar de presentar el título posesion alguia. 
"Evidentemente la idea del legislador se 
refiere á las clases de pruebas distintas de 
la escrita, y no á tal ó tal forma de escri­
to." Hoy que se está de acuerdo en con- • 
siderar como desfavorables las demandas 
de nulidad de matrimonio por falta de for­
mas, y que se contenta la ley para valid..r 
la celebracion con una publicidad moral-
mente suficiente, ¿no habria cierta incon­
secuencia en rechazar absolutamente la 
prueba del m11trimonio, porque el acta in- . 
vocada. no estaba regi1trada? ¿No conven° 
dria en este caso, así • como para las for­
mas del matrimonio, y aquí la prueba se 
refiere íntimamente á la forma, dejar un 
poder discrecional al trib~al? Esta. ee'. ~n 

1. Se cita alguna.s veces en el sentido de la nulidad, conclusion, la consecuencia del prmc1pio 
llna eentencia del Parlamento de París de 8 de Junio do que no admite formas rigurosamente exi-
173.4. Es verdad que en el caso sobre que versó, el act~ 
no se hallaba inse11ta sino en una hoja volante. Pero si o-idas en las actas del estado civil, principio 
se lee el infonne cMr<"ntay nueve do Cochin, cuyo clion• o-
te ganó el ~Jeito ele ~ue "' trotaba, es ficil reconocer, ele que el tl'ibunal de Douai ( en una sen-
que la cucstion de forma. no era mas que un incidente · 6 1 1 · 
,del proceso, donde babia dos puntos de fondo muy im• tencia contra la cual deneg_ a &pe aC1on 
portantes; la ansenei• del propio cura y la circunstanci& el lO de Febrero de 1851) ha hecho una 
de que el matrimonio babi 11. estado secreto, en contra de 
.las orden&nzas. Por otra parte, el acta presentaba gr&· • t bl dando autor1'dad ' un• aplicac10n no a e, 21 " w np, irregu!J..ridad.e1! que lf\ haoian soi;perhosa, 

~· .!¿.~ • .í-f . 
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acta 6 partida ele matrimonio qm¡ no habia 
firmado el oficial ptíblico. Tal parece habe1· 
eiclo. el pensamiento de los redactores ele! 
06iligo penal, que solo castigan con prision 
ele uno á tres meses y multa ele 17 á dos­
oientoa francos la inscripcion en simples 
hojas volantes; mientras el solo hechó de 
no haberse aeegUJ:ado ele! consentimiento 
de los padres, aun cuando éstos hubieran 
efectivamente consentido, se castiga con 
prision ele seis me2es á un año, y con mul­
ta ele 17 á trescientos francos (Cód. pen., 
ai·te. 192 y 193). ¿Cómo concebir eita dis­
paridad de penas, si en el primer caso de­
biera pl'Onunciarse ciegamente !& nulidad? 
Hay, por lo demáe, un precedente, en nue¡¡­
tro sentido, en una sentencia de la Audien­
cia de Metz, del 19 de Agosto de 1824, que 
admite el reconocimiento de un hijo natu­
ral inscrito en tma hoja volante. 

gistros parroquiales (1). Sin embargo, se 
hace una estraña clistincion. Cuando los 
derechos personales se refieren al matri­
monio, basta la posesion de estado para 
poder reclamarlos, salvo la persecucion de 
adulterio 6 de poligamia que exige la prne­
ba directa ele la cualidad de los esposos. 
Si por el contrario, se tr&ta ele der11chos 
reales, deben darse pruGbas directas del 
matrimonio, suficientes para cónvencer al 
jnraclo (V, Blaxland, Oodex reriim Anglica­
narum, pág. 274). 

H~llándose ~·~cibido en España como ley 
pátna el 9on01ho de T:ento, que dispone 
las formaliclades necesanas para hacer cons­
tar y prob3:r _los matri;momos, requiriendo 
como reqms1to esen01al que se contraiga 
ante el 1¡>ropio párroco y dos testigos se­
gtm advierte M. Bonnier en el número' 196 
nuestras leyes pátri11.S vigentes no contie~ 
nen disposiciones especiales sobre la11 prne­
ba_s del matrimonio, ateniéndose á las pres­
cl'ltas por la Iglesia, que son las qué rigen 
i~ España en esta materia. (V. la A. al 
num. 211). 

Lo que se halla generalmente reconocido 
es, que el acta inscrita en una hoja volante 
no est& destituida do toclo efecto. Puede, 
en tndos los casos, servir de prueba del 
matrimonio, ai está corroborada por lapo­
sesion de estado (Cód. Nap., art. 196). El proyecto de Código civil de 1861 dis-. 

P?ne en su aft. 98_ que naclie puede ser te­
~clo por casado m reclamar los efectos ci­
viles. del ~trim9nio, si no presenta !& 
partida matl'lmomal legalmente estendid11 
salvo los casos prescritos en el art. 317 
(que ~e refiere á los ausentes). En conse­
cuencia de esta disposicion no se admite 
!crneba de testigos ni ot~~ alguna, sino en 
os casos y con las condic10nes que desig­

n~n los arts. 347 y 361, esto es,!?, deacre­
ditar~e n9 _haber existido ó haberse perdi­
do 6 mutilizado el registro, pues entonces 
puede probarse el matrimonio, tanto por 
papeles ~manados del padre y madre, como 
¡rnr tes~1g?s; y 2!, cuando en un juicio ci­
vil 6 crmnn_al re~ultase la celebracion legal 
ele un matnmomo que no se hallase regis-• 

201. En resúmen, el matrimonio no pue­
de jamás probarse indirectamente por la 
posesion de estado, salvo una escepcion en 

• favor de los hijos. Se puede probar direc­
tamente por testigos, en el caso de perder­
Ee 6 no existir los registros, pero no en el 
caeo en que existiesen registros llemdos 
en forma. Entonces debe recurrirse á los 
registros; pero no se prohibiría al juez dar 
fé á una hoja suelta 6 desprendida qua se 

_hall_ara revestida con todas las formalida­
des que se requieren. 

202. Las diversas legislaciones moder­
nas han adoptado generalménte principios 
análogos á los de la ley francesa, sobre la 
prueba del matrimonio. La Inglaterra es 
el país en que las antiguas costumbres so­
bre esta materia ban dejnclo señáles mas 
marcadas. Admítesc allí aun la prueba ele! 
°:atrimonio por comun fama, bien que en 
Vll'tucl ele est_atntos recientes (Y. núm. lSg) 
s~ !leven registros en forma por las sectas 
d1S1dentes, independientemente de los re-

. l. El pro.recto (le ~ntrimouio es inSl•tito en el l'e is-. 
ho lle_¡ado por el e--cnbauo del dtiitiiw rnúm 189" i _ 
te reg1;:t•·o e:;tá abi,eno al pUblico, y ell matrimoDI~ ; 0 
J)1tede celel!rai·se m por el escribano, ni por un ministro 
d_el cull~-· _F-mo en cu_anto han ~rnscnnido reintrnu dias 
si_u 0¡>0~1c!ou. El mrnmo térmmo ele veiutiun dia'l elu­
dfrlo,. se cl1cc ~1~ fa prfotica [M. Carlier, Matrimonio en 
los Ji:staáo~ ~n.1dos, JJiÍg: 431, ae ha prt:-ciito por un bill 
de ~3 de D1c1embre de 1856,·para los matrimonios con• 
tra1d~<1 en_ Grel?a Grec>n. 1fo.yor facilidnd para contraer 
matrimonio ex1ste en los fü.tados U nidos de Am6rica 
puesto ']lle ~e n.~~gura. qn~ en el fütndo de Maine, u~ 
conductor de crunmo de hierro contrajo matrimonio dU· 
r~nto la maro~ de un e~nvoy, entre dos estaciones, sin 
nmguua formalidad ptérra~M. Carlier, ibid., pág. 72.-

,_ I 
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trado 6 lo hubiese !ido con inexactitud en 
el lib;o parroquial, poniéndose en é! copia 
de la ejecutoria, pues entonces servia esta 
do prueba del casamiento. 

La partida debe estenderse con l\rreglo 
;\ lo dispuesto en el capítulo 4! del tít. 12 
del lib. l! de dicho pwyac~o (6 sea en ~l 
art. 360), y en el libro 6 registro de matn­
monio segun el art. 334, por lo que no ten­
drá fu~rza ni validez la. partida estendida 
en una hoja volante 6 suelta. 

Segun el art. 99 de dicho proyecto, la 
posesion de estado por sí sola no basta pa­
ra probar el matrimonio, disposicion q.ue 
se funda en que si baatára clicha partida 
podrla encubrirse coi: ella. el c,ai:cubinato 
lo mismo que el matnmomo. ' Si la pose­
sion de estado, continúa dicho artículo, se 
confirma con la partida de casamiento, no 
podrá éste ser impugnado por los esposos.'' 
Esto debe entenderse aun cuando se ale­
gase haberse omitido alguna ~olemnid~c!. 

Finalmente, por el art. 947 se autoriza 
la prueba por medio ele testigos 6 de pape­
les emanados del padre 6 de la madre, para 
probar el matrimonio de éstos, cuando se 
acredite que no ha existido 6 se ha perdi­
do 6 inutilizado el registro. Véanse las adi­
ciones al núm. 190 y lo que se espone mas 
adelante en las adiciones al segundo libro 
que trata de la prueba documental, seccion 
primera, segunda division.-(N. de C.) 

En UD!\ do las notas anteriores hemos espuesto ln.s 
disposiciones generales del Códiio ch·il sobre Ia.ci ~tas y 
manera do suplir la. prnebacnanao ellas fültan, deb1éndo-­
se advertir, que no se admitirá. á. los cónyuges demanda 
de nulidad por fa.Ita. de solemni~ades contra. el act~ ~e 
matrimonio celebrada. ante el ¡noz llo Rigu;tro ruv1I, 
cuando á la. existencia. del acta. se una la. posesion de 
0BbMlo matrimonial, nrt. 294.--[N. de los EE.] 

~- lll.-flllACION, 

SUMAl\10, 

203. En qué S<:ntido no eR rul..mi.aible la prueba. testif1· 
cai para. la. ñliacion. • 

'.'204. Distincionde ltL filiaciou legítima. r ele la filiacíon 
natnrnl . • 

203. Si uo se consultara aquí mas que 
el derecho comun, se debería conceder la 
mayor latitud al hijo que quiere probar su 
orígen, puesto que no se trata ele una con­
vencion, de que debiera haber formalizado 
acta 6 escrito, sino de un hecho que le era 
evidentemente imposible consignar. Pero 
el temor de que se usurpe con sobrada fa-

cilida.d un estado por medio de testimonios 
que la naturaleza oculta de los hechos per­
mitiría düícilmente probar, ha hecho que 
se sacrifique el interés de algunos hijos 
que se hallasen desprovistos de las condi­
ciones requeridas para la prueba al de la 
socieclad, cuya base descansa en la integri­
dad de la familia. Por otra parte, no podia 
alegarse el peligro de la prueba testifical 
respecto de la posesion de estado, puesto 
que esta posesion, como la propiamente 
dicha, 10 compone de elementos públicos, 
cuya prueba no es casi susceptible de frau­
de. Así hemos visto, que si se rechaza res­
pecto del matrimonio, es solamente á causa 
del carácter equívoco que presenta la coha­
.bitacion marital entre clos personas, si h& 
de ser permanente. Aquí no hay nada pa­
recido á esto, Es sumamente improbable 
que se mantenga y eduque como hijo pro­
pio á un hijo estraño. En su consecuencia, 
so ha reconocido en toclos tiempos que la 
posesion de estado basta para probar la 
filiacion, sin que se necesite ningun admi­
nículo (Tolosa., 4 de Junio de 1842). No 
hay restriccion á la prueba testifical, sino 
en cuanto se dirigiera clirectamente sobre 
el hecho de la maternidad 6 de la paterni­
dad, prueba demasiado delicada pam que 
se pueda, en una legislacion en que se cles­
confia de los testigos, proceder á ella úni­
camente por medio ele deposiciones orales. 
Así es de notar, que en el lenguaje del Có­
digo Napoleon (art. 323) (y sacarémos par­
tido de esta observacion), no se llama prue­
ba por test·igos sino la consignacion directa 
de la filiacion por medio de la prueba tes­
timonial. 

204. La filiacion invocada puede ser le­
gítima 6 natural. No teniendo el parentes­
co legítimo nada que no sea honroso para 
las personas á que se atribuye, su investi­
gacion so admite mas fácilmente que la ele! 
parentesco natural. Esta distincion que do­
mina la materia, no se apoya por lo demás 
únicamente en consideraciones de morali­
dad y de decencia: el cuidado mismo que 
se tiene por lo regul11r en disimulat· l:t exis­
tencia de un bijo natural, deja que se sus-
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citen sobre el origen de quien reclam& una. 
filiacion de esta naturaleza, duelas que pa­
rece no poder disiparse sino por medio de 
averiguaciones que no sean sospechosas (1). 

¡. l. 0 -FILIACION LEG\1 IMA. 

to5. Prueba. por la posesion de estado. 
206. Con1urso del título y de la poser¡ion, 
207. Necesidad de la prutb[l, préTin. del rua.trimonio. 
208. Qué debe decidirse si solo hay posesion respecto 

de une de lo.s esposos. 
209. A qu, condiciones se- h&lla sometida. la prueba. 

directa. por medio de testlgos. 
210. Caso de pérdida. de los registros. 
211. Desconocimiento .del marido en el caso dt qu, no 

H prueba. la m:l-ternidad sino por medio de testigo!. 

205. La posesion ele estado basta por las 
mzones que acabamos ele esponer pira 
proba1· esta filiacion (06cl. Nap., art. 220). 
La ley indica (ibid., art. 321) los principa­
les elementos que constituyen esta pose• 
eion, y que pueden colocarse bajo los tres 
puntos principales señalados por los auto­
res antiguos: Nomen, ttactatus,fama. Pero 
no se requiere la 1·eunion ele estas diferen­
tes circunstancias y todo se reduce, res­
pecto ele los tribunales, á una cuestion de 
apreciacion: ¿es 6 no constante que el re­
clamante era considerado como hijo de lcis 
padres 11ue él se atribuye? Y la solucion 
de esta cuestion, cualquiera que sea, no 
puede dar motivo á la censur& del tribunal 
de casaciou (sent. den. de 19 de Mayo de 
1830). La posesion de estado basta,áfalta 
de tit11lo (art. 320 cit.), en el sentido de que 
el acta 6 partida de nacimiento es el modo 
ordinario de probarse la filiacion. Pero no 
es preciso suponer aqui la pérdida 6 no 
existencia de los registros para que se ad­
mita la prneba testimonial, segun el artícu­
lo 46 (2). Aun cuando existan registros sin 

l. Véanse las adiciones i¡~mtas á continuacion de los 
números 211 y 223.-[N. de C.] 

2. El nrt .. 320 en _su reUaccion decia: "Si lo~ registros 
se han perdido, ó s1 no F,e han lle'fadn, basta la posesion 
tonstante del e_stado d_el hijo_ legítimo. El Consejo de 
E!tado genernfüó la. _d~~po~1c10n de la ley con cC1noci• 
1n1ento de causa1 admitiendo le. pmcba de e8ta poi:,ci;ion 
, falt• ,1, t(tuiD. 

alteracion, la posesion de est11do tiene bas­
tante fuerza para que no haya lugar á preo­
cuparse de la omision, que se reputa en­
tonces provenir de una simple negligencia. 
Sin embargo, cuando no hay titulo confor­
me á la posesion de estado, admite la ley 
lÍ demostrar, si M lugar, que esta posesion 
no es mas que consecuencia de error 6 de 
fraude (1). 

206, De otra suerte ocune si hay al mis­
mo tiempo partida de nacimiento y pose­
sion, conforme á este titulo (i/;id., artícu­
lo 322). Cuando estos dos modos de prue­
ba se prestan á si un mútuo apoyo, no pue­
de disputarse el estado del hijo ni por ter­
ceros ni por el hijo mismo. Esta solucion, 
rec1amacla por el interés ele la estabilidad 
ele las familias, fué admitida por la antigua 
jurisprudencia al principio del siglo XVID 
(V. el informe 102 de Cochin, cuyas con­
clusiones fueron admitidas por sentencia 
de 9 de Abril ele 1707). Desgraciadamente, 
como esto no era mas que un mero punto 
de doctrina, que no autorizaba texto algu­
no, el favor que se prestaba tí las personaa 
hacia. algunas veces que se derogase de un 
modo escandaloso, Se ha citado con fre­
cuencia la rectificacion obtenida por María 
Aurora ele la partids. de nacimiento, soste­
nida por la posesion, que la constituía. hija 
legitima de padres oscuros, para hacerse 
declarar hija adulterina del mariscal de 

l. La úliacion de hijo legítimo se prtleb& por 111 par­
tida. de nacimiento, y á falta de ésta., por la posesion cons­
tante de estado de hijo legítimo, ménos cuando lo que 
se cuestiona es la validez del matrimonio, eu cuyo caso 
debe presenta.rae le. aeta de matrimonio. Mas no puclien~ 
do _presentar esta porque los padrea hayan muerto sin 
que se sepa. donde contrajeron matrimonio ó por otra 
causa, pueden los hijos prob&r su J,gitimidad por la, po­
sesion de estado. La posesion de estado queda probada 
ha.ciendo constar que un individuo ha. sido constante­
mente reconooido como hijo legítimo de otro por su fa. 
milia. y por la. sociedad, si además concun-en alg1l.lla da 
estas ddB circnnstancias~ l. 0 Que el hijo haya usado 
conat&ntemente del apellido del padre con. anuencia de 
este, y 2. 0 que el padre le baya tratado como á su hijo 
legítimo proveyendo á su subsistencia y educacion. No 
estando el hijo en pose!ilion de la fdiacion legítima. y 
la pretende, debe probar: l. 0 , el matrimonio de lama· 
dro. ~n la. persona de quien pretende ser hijo; 2. o, su 
nac1m1ento durante el tiempo del matrimonio ú en los 
trescientos dil\S despu1s de sn di.solucion; r 3. 0 

1 la. idcn• 
tidad persono.l del hijo nacido del mntnmonio que •• 
tra.ta.- .A falt~ de los medios de)11:~tif1cación que quedan 
referidos, 6 si an el acta de nacmnento hay alguna omi• 
sion en cuanto é. los nombres de lo~ padres, paede acre­
dit.arse la fLlia.cion por los medios ordinarioR de p1111ba. 
qne el derecho establece; art."!. del 332 al 338-:-I_N. de 
lo,EE.] . 
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Sajonia, condicion impuesta á un brillante 
matrimonio, que se realizó efectivamente. 
.El art. 322 ha cegado el manan tia! ele se­
mejantes abusos. No es esto decir, por 
otra parte, que sea necesaria esta disposi­
cion en el día para casos semejantes al ele 
lllarfa Aurora; el principio que prohibe 
in,estigar· 6 reconocer una filiacion adul­
terina, atajaria semejantes pretensiones. 
Si es útil el artículo, es para impedir que 
se reslame un estado cuya prueba fuern 
lícita, tal como la de un hijo natural 6 ele 
un hijo legitimo de otros padres, cuando 
el titulo y la posesion ele estado del recla­
mante son igualmente contrarios á su pre­
tension. 

Mas para que el concurso del titulo y de 
la posesion produzca este importante efec­
to, es necesario que se pruebe bien la iden­
tidad de la persona respecto de la cual se 
reunen estas dos circunstancias. Si hubo 
snstitucion de hijo despues de la inscrip­
cion en los registros del estado civil, por 
ejemplo, mientras estuvo en casa de la 
nodriza, es aparente el concurso ele la po­
sesion y ele! titulo, porque la posesion ele 
estado que se invocara en favor del niño 
sustituido, no seria mas que un error, pues­
to que no se referiria al niño inscrito en 
el 1·egistro. De otra suerte seria, si no foe­
ra posible aislar la posesion del título, si 
no se alegase mas que una sustitucion an­
terior á la confeccion ele la partida ele na­
cimiento. Separarse en este caso do la re­
gla tutelar sentada po¡¡ el art. 322, seria 
abrir la puerta á reclamaciones peligrosas 
para venir en auxilio de algunas posiciones 
escepcionales (1) (Bureleos, 4 de Agosto ele 

1857). 
207. Finalmente, bien haya posesion ele 

estado solamente, 6 bien concurso ele la 
pesesion y ele! título, no debe perderse de 
vista que la prueba de la filiacion 110 co11-
elucc á la de la legitimidad sino en cuanto 
existe matrinionio entre los padres desig-

l. ~atando conformo el neta <lo nacimiento co11 In. 
. poses1on de estado de m¡· o legitimo, no se admite o.ce ion 
en contra á no ser qne e matrimonio OOrl declarado nulo 
P<>1' mala fé de amboscónrutes, art. :tui del Có<ligo r-ivil. 
-[Nd, 101 EE.] 

nados (1). Constanelo uua vez la filiacion, 
quedarán clos puntos que acreditar: 1: La 
celebracioncle un matrimonio entre elpaclre 
y la madre: 2! La valielez de este matrimo­
nio, Los hijos son quienes tienen que prci• 
bar el hecho ele la celebracion. Si supone­
mos viviendo y capaces de espresarse á los 
dos padres, 6 al menos á uno de ellos, los 
hijos estarán obligados, como toda otra 
parte· interesada, á ha¿er la prueba direc­
ta por escrito, y en todos los casos en que 
la ley lo permite, por testigos. Si no exis­
ten padres en clisposicion de poder indicar 
el lugar ele la celebracion del matrimonio, 
ya hemos visto (núm. 198) que se permite 
á los hijos fundar la legitimidad en lapo• 
sesion de estado ele su padre y madre, co­
mo marido y mujer, combinada con su pro­
pia posesion (06d. Nap., art.197). En cuan-. 
to al segundo punto, á saber, la validez del 
matrimonio, no corr~sponde á ellos demos­
trarla, porque todo matrimonio contraído 
debidamente se reputa válido; pero es cla• 
ro, como ya hemos reconocido (núm. 198), 
que sus adversai-ios tienen siempre la fa­
cultad de ataca1fo como nulo en el fondo, 
sin que en esto se pueda ver, en manera 
alguna, un ataque á la buena fé que supo­
ne la posesion de estaelo. Todo lo que debe 
hacer presumir esta poseaion es que se ha 
contraído una uníon. ¿Pero poclia contraer­
se? Esta es una cuestion de otro 6rden, 
sobre la cual no poclria darnos luz alguna 
el h_echo posterior ele la posesion. Injusta­
mente cita M. Denisart, como habiendo 
desconocido el justo favor de la pose!!Íon 
de estaclo, una pron.dencia del Parlamento 
de Paria ele! 12 de Julio de 1713, que re­
hus6 reconocer como legitimo, no obstante 
haber titulo y posesion confo1·me, al hijo 
nacido del segundo matrinionio de una mu• 
jer que no habia justificado el fallecimiento 
ele su primer marido. El Parlamento pudo 
ser muy riguroso presumiendo la bigamia; 
pero tuvo razon en no preocuparse ni ele 
la posesion ni del título, que probaban la 

1, La prueba de la úliacion no basta por R( soll\ para 
justificar fa legitimidad; esta Re rige además por las re• 
glas sobre valiélez de los matrimonios ,r Ias que sobre 
fogilimidad contiene el cap. 1 (?, tít. 6 . , Lib. 1 C! dol 
C,'íd. civ. art. 351 del mi~mo r6tligo.-[~. d0 ]os EE.) 
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