canzar & mag que la cnestion propuesta.
Afiadamos, para cireunseribir bien el ter-
reno de la dificultad, que este parecer no
e aplica sino § los cagos de omision en
los registros; porque si-se trata de la pér-
dida de estos, ¢ de que no existan ¢ se/lle-'
ven indebilamente, la ley de 13 de Enero
de 1817 (art. 5°) que solo determina, es
cierto, sobre las guerras de la Revolucion
y del Imperio, pero que sienta evidente-
mente sobre este punto un principio gene-
ral, autoriza 4 ordenar una prueba testi-
monial ‘del fallecimiento de los militares,
conforme al art. 46 del Codigo Napoleon.
Pues bien; en esta ley se menciona & la
esposa, asi como 4 los herederos (art. 12).
Limitada al case de omision en los vegis-
tros, la decision del Consejo de Estado se
justifica respecto de los militares por mo-
tivos especiales, El gran numero de de-
funciones que han tenido lugar simultdnea-
mente en la guerra, se presta singularmente
4 errores sobre Ia identidad (1). La falta
de inseripcion cuando se han llevado re-
gistros en forma debida, deja siempre lu-
gar 4 dudas sobre la exactitud del hecho,
v estas dudas deben bastar para impedir
lag segundas nupeias. El peligro es menor
vespecto ‘de las defunciones ordinarias,
. cuando pueden ser tales sus consecuencias
que no ocurra sombra de duda acexrca.de
su identidad. No se puede, pues, argiir d
part del dictdmen del 17 germinal del afio
XIIL. A falta de un testo prohibitivo, ten-
drdn fundamento los tribunales para auto-
rizar un segundo matrimonio, si el hecho
de Ta muerte resulta de. tas'timonios.preci-
o8 y concordes. Su decision sobre este
punto no podria, en nuestro juicio, consti-
tuir 4 lo mag sino un fallo. injusto ¢ falto
de equidad, pero se comprénde que debe
usarse scbriamente de un poder tan deli-
eado.

Por derecho espanol, que en esta mate-
ria lo constituye el Concilio de Trento, por
estar admitido como ley en Espafia, se dis-
pone, que deben llevarse en eada parroquia

1. Poresto exige ol Cdidige [art. 96] tres testigog en
las partidas de defuncion estewdidas en el ejércite.

libros ¢ registros en que los euras parrocos
asienten los nombres de los bautizados y
de sus padres y padrinos, eon. espresion
del dia, mes y atio, firmando de su nombre
cada una de {as partidas; y autores acredi-
tados afiaden, que para formar con exac-
titud las partitas de. bautismo, debe ase-
gurarse ef)pérroco de la identidad y pro-
cedencia del bautizado, por el mismo pa-
dre, y en su defecto, por las personas que
asistieron al parto 6 por el duefio de la
casa en que parid su madre, sino se halla-
se domiciliado, Véasge tambien la real or-
den de 1° de Diciembre de 1837, en que se
determinan las circunstancias que han de
espresarse en las partidas de bautismo.
1gla.ﬁ; nuestro derecho admite la prueba
de testigo 4 falta de partidas, y en los ca-
sos ordinarios en que hay prueba docu-¢
mental, para probar la falsedad de esta.
(V. la A. 4 los nims, 211 y 223). ;

En ¢l proyecto del Cédigo civil de 1851,
se disponia, art. 834, que los nacimientos
se hicieran constar en un registro espe-
cialmente destinado 4 este efecto que de-
bian llevar los pdrrocos, con los requisitos
preseritos en log arts, 835 al 346,

En el art, 346 del proyecto del Cédigo
civil de 1851, se admite espresamente la
prueba de testigos para acreditar los naci-
mientbs, y asimismo la prueba por papeles
emanados del padre y madre que hayan
muerto, si se acredifaba no haber existido
6 haberse perdido 6 mutilado el registro.
En los arts. 848 al 357 se especificaban las
formalidades con que debian consignarse
las partidas de bautismo, y eircunstaneias
que debian eomprender. Véase la adicion
inserta 4 continuacion del niim, 190, y lo
que se espone mas adelante enlas adieio-
nes al lib. 2°, seccion 1% 2% division~—(N,
de C.)

Nuestro Cod. eiy. establece que para probar los sctos
de estado civil no se admitan otras pruebas que las ac-
tasdel Tegistro civil, con solo dos eseepeiones; que son:
1.# Cuando no hayan existido los registros; ¢ ze hayan
perdido 6 estuvieren rotos ¢ horrados 6 incompletos fal-
tando & lox libros algunas fojas; mas si uno golo de los
librog es el inutilizado, la prueba se tomard del ofro qie
quede. 2. © Cuando se trate de que.el tribunal declare:
la paternidad del bijo enya madre haya sufrido rapto 6.
violagion' si eointcide la época del delito con lade la:
concepeion, De manera que en estos dos casos se admi-
te la proeba testimenial y 1a instrumental, arts. 50, 51 v+
385. Respecto 4 los nacimientos que hayan tenido logar-
antes de establecerse el Registro civil, dispone el Cod. .

de proo. [art. 778] que las certificaciones espedidas agm- '
as

los pérrocos no havan prueba plena si no san- cotej

por nofario piiblico y acompafadas de la partida de ma-
trimonio y de una informacion de identidad. En el easo
de que no pueda presentarse la partida de casamiento,
bastara probar que el que pretende la - filiacion ha' sido
reconoeido constantemente por hijo legitimo tante por
la familia eomo por la sociedad, y ha usado del apellido
?e sul ;{&dre sinl que éste so oponga, haciendo por el con-
rario

08 gastos neqssarion pare sw conservacion v edn- -
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cacion. A falta de los medios indicados de justificacion,
 #i-en el scta'de nacimiento hay algun error i omision
¢n cuanto 4 los nombres de los padres, puede acreditar-
s¢ la fillacion por los medios ordinarios de prueba que
estahlece el derecho, -advirtiéndose que la prueba con-
traria puede hacerse por los medios ya indicados, Céd.
de proc. arf. 779, Arts. 335, 338 y 339 Uic. ¢iv.i—N. de
los BE.} :

“§ IL MATRIMONIO.

SUMARIO,

195: Distincion de la. prueba divecta. y e la, prugha
por posesion de estado..

196, Prueba del matrimonio en el antiguo derecho.

197, Posesion da’sstado rechinzada por'el derecho mo-
derue. ' ; gl i

198, Efecto que puade producir en faver de los hijes.

199, Casos en qgue no ha habido registrod y en que se
ha omitido Hevarlos.

200. (is0s on que ha sido insérito el acto on tina hoja
volante. %

201. Rescision,

202, Legislacion inglesa sobre sgte panto.

195, Cuando no se trata de un aconteci-
miento de tal naturaleza que se’ verifique
en nn momento dado, como el nacimiento
y-la muerte; sino 4 causa de wna relacion

que e destina 4 perpetuarse, como el ma-

trimonio y la filiacion, se concibe (indepen-

‘dientemente del ‘acto) que hay dos vias

muy distintas para conseguir laprueba. La
una consiste en conisignar directameiite el
hecho generador de la relacion; la celebra-
cion' del matrimonio, por ejemplo. La otra
consiste én consignar indirectamente esta
misma relacion, renniendo los hechos que
la - hacen verosiniil, y agrupindalos’ en un
haz, por deeirlo asi, para ‘probar el dere-
cho por medio del ejercicio del derecho,
la propiedad por medio de la posesion,
Esto es lo que se llama probar la%osesion
de estado, mientras que por el primer modo
se demuestra directamente la propiedad,

‘én ciefta suerte; de estomismo estado, El

mérito respectivo’ de estos dos modos de
pruebas varia esencialmente, segun que se
trate del matrimonio ¢ de la filiacion, de
qie A0S & 0cuparnos sucesivamente, ha-
ciéndonos cargo de estas diversas solu-
clones.’

196. Respecto del matrimonio, de que.
tratamos en primer lugar, verificibase en

Roma por medio de la posesion de estado,
En efecto: sabemos gue no se requeria nin-
guna conyencion solemne con tal ¢ tal for-
ma, y que la wxor no ge distinguia de la
concubina 8ino por la naturaleza mas ole-
vada del afecto que se le manifestaba. Asi,
pues, enando no se podian justificar ceve-

| monias especiales(nuptiee ), se podia inves-

tigar con posterioridad al hecho, la volun-
tad de las partes en el cardcter que pre-
sentabia su union 4 los ojos de la sociedad,
se podia analizar log efectos para remon-
tarse 4 Ja causa. ]

En ]a Edad Media, el derecho candnico
gue arreglaba lag condiciones del matri-
monio, permitia contraerlo por palabras de
presente (1) (verba de preesenti), las cuales
no exigian ninguna ceremonia particular,
La bendicion nupeial solo se requeria para
el sacramento, y el matrimonio mismo de
los infieles no necesitaba renovarse, cuan-
do entraban en el gremio de la Iglesia. Tal
es la doctrina terminante de Santo Tomds
de Aquino. Como no era posible referirse
tinicamento 4 la memoria de los que habian
oido lag palabras de presente, se debia tam:
bien con frecuencia en esta época, probar
la legitimidad de la union por la naturale-
za de las relaciones de las personas, que
se habian tratado siempre y 4 quienes so
habia siempre considerado como marido y
mujer. Esta doctrina estaba aun en pleno
vigor después de la promulgacion de la or-
denanza de Mouling; porque aunque el ma-
trimonio se funda en-un contrato 6 conven-
cion, siempre ha estado sometido 4 las re--
glas especiales. Boiceau (part. 1°, cap. 4)
admite indefinidamente los testigos, bien
se trate de la prueba directs, guum Caius
proesentibus et consentientibus parentibus el
vicinis, accepit Caiam in uxorem; bien se
trate de Is prueba indirecta, quum publice
tenant eam eb aluit in wxorem, vicinig scienfi-
bus (2). El Coneilio de Trento” fue el que

1. Enoposicion & las pulabras de futare, que golo en-

volvian una promesa de matrimonio,
£.-Juzgandose entonces las cuestiones de matrimonia

“por los prioratos, afiade Boieean [ Coz. ci.]: “Quid ab-

gurding esset, si id quod & judicibus ecclesiaﬁti.oia sacra-
mentum esse contenditar, seu res sacramentalis et mys
tiea, non nisi seriptis et tabellionibug adhibitis conficere
liceret?” :
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en su gesion’ vigésimacuarta, pronuneid la
nulidad de las uniones clandestinas, man-
dando 4 las ‘partes contraer matrimonio
praesente parocho et duobus vel tribus testibus
(1). Este decreto no se reeibid en Francia,
porque invadis la‘competencia del poder
secular, pero se reprodujeron sus disposi-
ciones por lag erdenanzas de miestros re-
yes. My oL e

El dopumento legislativo mag importan-
te en esta materia, es la ordenanza de 1639
(art. 7?), que renovaba y completaba los
reglamentos anteriores mal ejecutados, es-
pecialmente el art. 40 de la ordenanza de
Blois de 1579. " En ella se prohibié 4 todo
juez recibir prueba por testigos de prome-
sas bechas por palabrasde presente; de-
lante de los parientes y amigos, y se man-
d6 que se estendiera acta de la celebracion
en presencia de cuatro préximos parientes.
En cnanto 4 la praeba deducida de la po-
sesion ~de estado, se decia con'mucha ra-
zon en general (V.Danty, sobre Boiceau
loc. cil. ), que desde que el consentimiento

. libre:de las formas requeridas no podia

coustituir ye una union legal, esta posesion
desnuda de todo otro adminiculo, era mag
bien la prueba del libertinaje y del esein-
dalo que la de un matrimonio eontraide.
Sin embargo, cuando las circunstancias
eran muy favorables; se volvia aun algunas
veces 4 la antigua doctrina (2). Por eso,
se reconocié por sentencia del Parlamento
de Paris de'7 de Enero de 1676 4 una mu-
jer que no podia producir partida de ma-
trimonio la eunalidad de viuda: de un pro-
curador, por razon de una posesion de
estado de treluta y nueve aiios. Ademds, 6
independientemente de la disposieion de

1. Los matrimonios clandestinos anteriormente con-
traidos permanecieron vilidos. Tametsi dubitandum non
est, anade el Concilio, clandestina matrimonia libero son-
trahentivm cousensu facta, rata esse ef vera matrimonia,
quandiw ecclesia e irrita non fecit. Aun respecto del
porvenir, eincuenta y seis prelados se pronuneiaron con-
tra Ja nulidad. i

9, La jurisprudencia de los Parlamentos en el 1iltito
siglo admitié tambien, de un modo ‘general, la pracha
por pesesion de estado de log matrimonios protestantes,
para_los que no se habia establecido formuin alguna, y
que habian sido, segun el lenguaje del tiempo, celebrados
en el desierto. Wsta jurisprudencia se fundaba en una
expecie de necasidad social.- Porque habia, desde 1740,
segun nos refiere Elias de Beaumont, mas de cualrocien-
tos mil matrimonios de esta naturaleza.

la ordenanza de 1667 (tit. XX, art. 17),
que’ autorizaba la prusba por testigos en
caso de pérdida ¢ de no-existir los regis-
tros, como la antoriza aun en ol dia el art.
46 del Cédigo de Napoleon, se miraba la

 posesion de estado, 6 un prineipio de prue-

ba por escrito, como bases suficientes pa-
ra autorizar la prueba testimonial. (V.
Danty, Loc. ¢it.)

197. En el dia; no puede haber ya cues-
tion sobre las palabras'de presente; por ha-
ber llegado & ser enteramente estrafias A
nuestras costumbres (1). La posesion de
estado en una época en que la aglomera-
cion de la poblacion en las grandes ciuda-
des es tan considerable, y en que es tan
ficil mudar de domicilio, se prestaria sin-
gularmente al fraude.

Ademds, hacer que no produzea esta po-
sesion los efectos’ que produjo en ofro
tiempo, ne es, propiamente hablando, in-
trodueir una restriccion & la admisibilidad
de la. prueba testifical. Hoy, como en-otro
tiempo, se puede muy bien poner en evi-
dencia por medio de una; informacion de
testigos; las relaciones maritales que exis-
ten entre dos personas. Lo que se niega es
que estas velaciones mismas deban hacer
presumir un matrimonio en forma. Los
testigos son siempre aptos para probar los
hechos, pero los hechos no son ya conclu-
yentes 4 los ojos de la ley., Frusira proba-
tur, quod, probatum now relevat, “La pose-
sion de estado, dice el art.- 195 del C6digo,
no podrd, dispensar 4 los pretendidos cén-
yuges que la invoquen respectivamente en
su favor, de presentar la partida de matri-
monio sante el oficial del estado civil.”’
Despues de todo, es dificil admitir gue el
pretendido esposo que obra contra el otro,

' no pueda recordar el lugar donde se: con-
trajo el matrimonio. Indiquelo, pues,y £

1. El derecho comun en Inglaterra y e América
[ntim. 1997 admite el matrimonio per verba de present:
y per verba de futuro, cuando ba geguido la cohabitacion
[ M, Greenleaf, tom. X1, pfig. 459]. En el ternitorio bri:
tanico mepiamenta dicho, se'preseribié por un estatuto
de Jorge 11 en 1754, la celebracion ante un ministro del
culto; pero en ofras partes, 4 falta de estatutos locales,
es aplicable |a anti%na regla, especialmente en ciertas
colonias inglesas [ibid,, nota 2] donde no pueden cele-

‘Vrares lox matrimonios én formé debida.

' meses es una escepeion contra la demanda de rescizion
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1o Ber que ocurra algun aceideute, sexd fa-
cil sn. comprobacion; Este es el vicio fun-
damental de la posesion de estado; cuando
existen registros en buena forma. Y es de
notax-que en ¢l asunto de 1676, la preten-
dida yiuda habis determinado el lugar-y la
fecha de sw matrimonio; y que habiéndose
verificado. la:comprobacion en el libro de
la. parraquin designada, no se encontr( in-
dicacion alguna de matrimonio celebrado,
en la época. designada, entre las partes.
Asf, es bastante probable; que la; posesion
de estado de trginta y nueve afios no era
mas que un fraude hibilmente prolongado,

Debe notarse, sin embargo, en apoyo.de

la decision.del Parlamento de Paxis, que |

no se levaban bien los registros segun el
antiguo derecho (nim. 189). La Audiencia
de Bourgesise mostr6 mas severa (17 de
Marzo de:1830) respecio de la prueba de
un matrimenio, que se decia celebrado en
1801, peroique solo se probaba por medio
de una partida de notoriedad dada por el
eura ecénomo y por el maestro de escuela; |
los hechos alegados eran anterjores al C6- |
digo, pero se. regian por la legislacion de |
1792, que habia, ya organizado la. partids |
doble en forma. delos registros:G libros.
. 198. No puede invoearse igual motivo
respecto de los hijos que pueden ignorar
muy. bien el lugar en gue se casaron sus
padres. Asi, estfin autorizados para alegar
la posesion de restado de sus autores (1)
pera fundar su legitimidad; cuando en su
acta ¢ partida de nacimiento nada contra-
dice esta pretension (2) (Cod. Nap., art.
197). Mas para esto, es necesario que ha-
yan muerto los dos esposos, Muchas deci-
"1, No tenemon que oeupartos” aqui de otro efecto de
In posesion de estado [C6d; Nap., art. 196 ], que consis-
1é en no admitir & log cOnyuges I demanda de nulidad
de noa partida irregular, pero cotroborada  por esta po-
sesion. Aqui no se trata ya de unmedio de prueba,
porque no es en maneraalguna dudosa loiregularidad,

sino;de mna escepeion contra la demanda de nulidad por
vicio de forma, dsi como la cohabitaeion durante seis

.lig} Jcansentim!'ento pot exror 6 por violencia [ikid., art.

2. El hijono estfiebligado 4 presentar de nuero su
partida de nacimiento pars probar gue no contradice ln
posesion de estado; porque el lugar del nacimionto pue-
de serle fan desconocido como el del matiimonio de shs
padres. Quien debe presentar esta, partida son los ad-
versarios, 5i b lugar 6 ello [ Agen; 18 de Mayo de 1842;

siones de la jurispradencia (Tolosa, 24 de
Junio de 1820; Paris, 21 de Junio de 1835)
reusan asimilar el caso de ausencia de los
esposos al de defuncion. Esta interpreta-
¢ion nos parece muy rigurosa. Lo quecree-
mos eierto es, que si vive uno de los espo-
s0s, debe preguntirsele sobre el Ingar de
la’ celebracion.  No se -dehe tampoeo  dis-
tinguir si tiene 6 no intereses contraxios 4
los de su-hijo, porque la legislacion no ha
podido suponer que por una - reticencia
fraudulenta, quiera un padre hacer des:
cender 4 un hijo legitimo 4 la clase de bas-
tardo (V. en este sentido'una sentencia de
Tolosa-de 24 de Julio de 1826).

Bsta presuncion de legitimidad que re-
sulta'de la posesion'de’ estado en favor de
los hijos, jadmite Ia prueba en Feontrario?
Hay ‘un primer punto en que no podria
haber duda: la posesion de estado no' po-
dria tener mas fuerza que la parfida mis-
ma de celebracion; pues si bien prueba la
existencia del matrimonio, no prueba su
validez, y por eso se admite & probar que
estd paralizado por un impedimento diri-
mente, tal como un primer matrimonio que
tio se ha disuelto (Douai, 8-de Marzo de
1845). ‘El punto controvertido es ln" cues-
tion de si es permitido destruir la presun-
cion ‘del art. 197 en lo tocante al hecho
mismo de la celebracion, por ejemplo, opo-
niendo #los hijos una partida de matri-
monio irregular, anterior 4 su nacimiento.
Por la afirmativa, se ha dicho que el art.
197 prohibe solamente digputar el estado
‘de los hijos bajo pretesto de folta de presen-
tacion de lo partide de matrimonio; pero
que en ¢l caso de que tratanios hay mas
que falta de presentacion, puesto que hay
produccion de una acta ¢ partidairregular.
Por la negativa, autorizada por una sen-
tencia de 11 de Agosto de 1841, serespon-
de, que aqui ‘se trata de una presuncion
absoluta, destinada 4 protejer el estado de
los hijos, y que por otra parté Se suminis-
tra la prueba contraria de un modo imper-
fecto, presentando una partida irregular,
cusndo los primeros: esposos pudieron ul-

oloss, 4 de Julin g8 18433

teriormente regularizar su posieion,
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199. En lo concernients 4 la praebd di- | no reconoeleron, en el easo en cuestion, una

recta por testigos de la celebracion pdbli- | posesion de estado sufiviente (sent: den. de

ca del matrimonio, no tenemos nada-que | 20 de Dicientbre de 1841); por el contraio
afiadir § lo que hemosdicho del easo de | han dado efeeto & un matrimonio -"—ec)ntfai:
pérflida de los'registros, ‘al hablarde los | do nudo consensu en Nuevd York ‘et virbud
nacimientos y defunciones. Tal vos se’po- | de uri cortificado de wn Hotario debsta villa,

drd dudar de la admisibilidad de esta prue-
ba, cuando no se han llevado registros. No

que probaba no exigir alli 1a ley'para la ¢e-
lebracion del matrimonio, ninguna solém-

siendo el matrimonio, se dird; an hecho del | nidad particular (Burdeos 14 de'Marzo de

drden de la naturaleza, sino un acto sujeto [ 1849). -
4 ciertas formas, no hay nada absolutamen-
te, faltando estas formas; asi como seria
imposible. verificar tn coutrato ‘de matri-

monio en una poblacion donde no hubiera
notario, Pero esta opinion rigurosaséria
contraria al arb. 46 del Cédigo, asf como al
articulo correspondiente de la ordenanza
de 1867. No se puede imputar & las partes

el haberse conformado con la préctica de’

log oficiales civiles, salvo la responsabili-
dad de estos oficiales. Por otra parte; el
matrimonio no es un, contrato literal; su
esencia no estriba en el acta 6 partida es-
crita, sino en el consentimiento dado pﬁbli;
camente ante un oficial civil competente
“(ibid., axt, 165). Esto es Io que resulta del
texto del art. 75 del Cddigo, en que yemos
4 un ofieial civil pronunciar que las partes
estdn wnidas por medio del matrimonio, des-
pues de estender acta 6 partida, lo que in-
dica sin duda. que el acta solo sirve para la
prueba; y tal era tambien la doctrina de
Pothier (V. su Tratado del contrato de ma-
trimonio,nlim, 738). Habria tambien menos
duda en el caso de que el matrimonio se.
hubiera contraido en el estranjero, en un!

pafs donde no se llevasen. registros en de-'|

bida forma. Asf es como se ha validado,
apoydndose sobre todo en la posesion de
estado, los matrimonios contraidos duran-
te la espedicion de Egipto por generales
franceses con mujeres del pais, bien que no
8¢ presentara prueba alguna por escrito
(V. sent. den. de 8 de Junioy de 7 de Se-
tiembre de 1809; Paxis 9 de Agosto de 1813).
Si nuestros tribunales han ¥ehusado admi-
tir un pretendido matrimonio que se hu-
biera verificado en Pensilvania, pais donde

Pero si nos colocatios fuera de los' tér-
mitios del art. 46; és deeir, si hay registros
bien Hevados, sin alteracion aparente, no
és posible admitir aqet la informacion, co-
{ mo hemos hechd réspecto de los nacimien-
tos y defunciones. *Ninguno puede recla-
‘mar el titulo de esposo y los efectos civiles
del matrimonio, dice el art. 194 del Cédigo,
si'no presenta nria acta ¢ partida de la ce-
lebracion del mattimonio, inscrita en el re-
gistro del estado ¢ivil, salvo los easos pre-
vistos por el art. 46/  Este art. 194 tiene
evidentemente por objeto escluirla praeba
testifical, siempre que no se puéda probar
| 1a pérdida’ 6 no existencia de los registros.
Esta decision so halla en armonfa con'lo
que decide 4 ley respecto’de”las conven-
ciones ‘ordinatiag, * Existia un 1egistro en
forma, las partes debian enidar de que se
consignara en €l su union, mientras que
para log nacimientos y las defunciones, las
personas que’tienen interés en probarlas
no son, la mayorparte delas veces, Jasmis-
‘mas encargadas dehacer la declaracion (1).
Y no se crea que éstamos aqui ‘en’ contra-
‘diccion con lo que hemos dicho ahora mis-
mo, que la escritura no es ‘de esencia del
matrimonio. Es verdad que ha podido vé-
rificarse la pronunciacion solemne y con-
traerse ol mafrimonio; as{ ¢omo i se ha
celebrado un contrato sin valerss de esori-
to por wn valor que escede de ciento cin-
cuenta francos, ha habide contrato, Pero

1. Asi; no vemos nads eontrario i nuestra doetrina en
una sentencia denegatoria de 22 de Agosto de 1831 que
 admite'd los descendientes & probar, por una série de
“piezas concordantes, el matnmonio de las personas de
que se dicen descender, si no puede presentarse la par-
tida de matrimonjo. Estos ‘deseendientes ‘pueden muy
bien ignorar el lugar de Ia celebracion; y entonces las

%6 admite Ta posesion de estado, es porqua

pieras producidas equivalen, en favor suyo, 6 la posesion
de estado de que habla ol art: 197 del (¥dign Napolean,
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en uno y otro caso no puede oirse 4 los tes-
tigos: non jus deficit, sed probatio. Ks tam-
bien diffcil admitir, con la Audiencia de
Brugelas (sent. del 20 de Enero de 1807),
que 'pueda deferirse el juramento sobre la
existencia del matrimonio, como puede ser-
lo sobre Ia del contrato que no escede de
la tasa legal. Seremos igualmente mas ri-
gurosos con la antigua jurisprudencia (nt-
mero 196) no atribuyendo ningun efecto al
principio de prueba por escrito, 4 fin de
autorizar la prueba testifical de la celebra-
cion; lo cual parece admitir el tribunal de
casacion, aun rigiendo el Cédigo (sent. den,
de 22 de Diciembre de 1819). Nada hay en
esto semejante 4 lo que se halla estableci- |
do respecto de las convenciones por el ar-
ticulo 1347 del Cddigo, y de la filiacion por
el art, 324; articulos que tienen cuidado de
definir los caractéres del principio de prue-
ba por eserito, log cuales varian segun el
objeto de Ia prueba. El espiritu de la ley
es eseluir totalmente los testigos, si no ha
sido imposible, al menos moralmente, es-
tender una acta ¢ partida.

200. Ofra cuestion postrers, que trata-
remos ahora, aunque s refiere mas bien
% la forma del acta, para no dividir lo con-
cerniente al mafrimonio, esla de si una
hoja volante firmada por las partes y por
el oficial pablico, puede hacer nunca £6 ¢
tener fuerza ante los tribunales. La nega-
tiva que se adopta generalmente, se funda
en los términos mismos del art, 154; si no
presenta la partida ¢ acta de su celebra-
clon, sentada en los registros del estado civil.
Comparando, se'dice, este articulo con la
declaracion de 1736, art. 9 (1) que pronun-
ciaba en gemejante cago la pérdida de to-
dos los beneficios aportados al contrato de
matrimonio, se debe reconocer que el le-

1. Be cita algunas veces en el sentido de la nulidad,
una sentencia del Parlamento de Paris de 8 de Junio de
1734. B vérdad que en el caso sobre que verso, el acta
110 se hallaba inserita sino en una hoja volaute. Pero si
se lee el informe cuarenta y nueve de Cochin, cuyo elien-
‘te gand el pleito de yue se trataba, es ficil reconoeer,

ne la cuestion de forma no era mas gue un incidente
«del proceso, donde habia dos puntos de fondo muy im-
Eortante.‘x; la ausencia del propio eura y la circunstancia
o que el matrimonio habia estado secreto, en contra de

gislador ha hecho golo mas severa una san-
cion ya existente contra una infraccion tan
peligrosa para la seguridad de las familias,
Pero ges segure, que toda la fuerza del
art. 194, se apoya en estas palabras: senta-
da en el registro del estado civil? ¢No habria
gido la intencion de la ley solamente pros-
cribir la prueba testifical, exigiendo una
partida que tuviera que inseribirse debi-
damente en el registro? Ni una palabra en
la discusion en el Consejo de Estado sobre
esto articulo, se refiere & Ia cnestion de
las hojas volantes, ni 4 la declaracion de
1736. Y si leemos la esposicion de los mo-
tivos de Portalis, hé aquilo que encontra-
mos sobre este punto: “Admitiase los ma-
trimonios presuntos antes de la ordenanza
de Blois.”” Este abuso ha desaparecido; es
necesario un-titulo eserito, atestignado por
los testigos y por ¢l oficial piblico que la
ley designe. La prueba testifical y las de-
més especies de pruebas, solo se reciben
en el caso previsto por la ley sobre las ae-
tas del estado civil, y con las condiciones
preseritas por esta ley. No puede dispen-
sar de presentar el titulo posesion alguma.
“Fyidentemente la idea del legislador se
refiere 4 las clases de pruebas distintas de
la eserita, y no & tal ¢ tal forma de eseri-
to.! Hoy que se estd de acuerdo en con- «
siderar como desfavorables las demandas
de nulidad de matrimonio por falta de for-
mag, y que se contenta la ley para validar
la celebracion con una publicidad moral-
mente suficiente, juo habria cierta. incon-
secuencia en rechazar absolutamente la
prueba del matrimonio, porque el acta in-
vocada no estaba registrada? ¢No conven:
dria en este caso, asi ‘como para las for-
mas del matrimonio, y aqui la prueba se
refiere {ntimamente & la forma, dejar un
poder discrecional al tribunal? Esta es, en
conelusion, la consecuencia del principio
que no admite formas rigurosamente exi-
gidas en las actas del estado civil, principio
de que el tribunal de Douai (en una gen-
tencia conira la cual denegé la apelacion
el 10 de Febrero de 1851) ha hecho una

Jas ordenanzas. Por otia parte, el acta presentaba gra-
ves irregulsridades qua I hacian sospechosa,

aplicacion notable, dando autoridad & una
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acta ¢ partida de matrimonio que no habia
firmado el oficial ptiblico: Tal parece haber
sido el pensamiento de los redactores del
Cédigo penal, que solo castigan con prision
de uno 4 tres meses y multa de 17 4 dos-
cientos francos la inscripcion en simples
hojas volantes; mientras el solo hecho de
no haberse asegurado del consentimiento
de los padres, aun cuando éstos hubieran
efectivamente consentido, se castiga con
prision de seis meses 4 un afio, y con mul-
ta.de 17 4 trescientos francos (C6d. pen.,
arts. 192 y 198). ¢Cémo concebir esta dis-
paridad de penas, si en el primer caso de-
biera pronunciarse ciegamente la nulidad?
Hay, por lo demds, un precedente, en nues-
tro sentido, en una sentencia de la Audien-
cia de Metz, del 19 de Agosto de 1824, que
admite el reconocimiento de un hijo natu-
ral inserito en una hoja volante.

Lo que se halla generalmente reconocido
es, que el acta ingerita en una hoja volante
1o esté destituida de todo efecto. Puede,
en tados los casos, servir de prueha del

matrimonio, si estd corroborada por la po-
sesion de estado (C6d. Nap., art. 196).

201. En resimen, el matrimonio no pue- | nido por casado ni reclamar los efectos ei-

de' jamds probarse indirectamente por Ia

gistros parroquiales (1). Sin embargo, se
hace una estraiia distincion. Cuando los
derechos personales se refieren al matri-
monio, basta la posesion de estado para
poder reclamarlos, salvo la persecucion de
adulterio ¢ de poligamia que exige la prue-
ba directa de la cualidad de los' esposos.
Si por el contrario, se trata de derechos
reales, deben darse pruehas divectas del
matrimonio, suficientes para convencer al
jurado (V, Blaxland, Codex rerum Anglica-
narum, pag. 274),

Hallindose recibido en Espaiia como ley
pitria el Concilio de Trento, que dispone
lasformalidadesnecesarias para hacer cons-
tar y probar los matrimonios, requiriendo
como requisito esencial que se contraiga
ante el I?ropicilpérroeo y dos testigos, se-
gun advierte M. Bonnier en el nimero 196,
nuestras leyes pdtrias vigentes no contie-
nen disposiciones especiales sobre las priie-
bas del matrimonio, afeniéndose 4 las pres-
critas por la Iglesia, que son lag qué rigen
en Espafia en esta materia, (V.la A.al
num, 211).

El proyecto de Cédigo civil de 1861 dis-
pone en su aft, 98 que nadie puede ser te-

viles del matrimonio, si no presenta la

posesion de estado, salvo una escepeion en partida matrimonial legalmente estendidy,

* favor de los hijos. Se puede probar direc-

salvo los casos preserifos en el art. 817
(que se refiere 4 los ausentes), En conse-

tar(n;ent-e por ‘testlgos, en el caso de perder- | caencia de esta disposicion no se admite
= - = N - " . ‘
£ 0 1o existir los registros, pero'no enel | prueba de testigos mi otra  alguna, sino en

caso en que existiesen registros llevados
en forma. Entonces debe recurrirse § log

los casos y con las eondiciones que desig-
. ar
nan los arts, 347 y 361, esto es, 1°, de acre-

. _ . di ar = 3 i 1 j 'S i
registros; pero no se prohibiria al juez dar dot ??ﬁﬁﬁilzﬁggleemsmdo Liane pers.

1 registro, pues entonces

16 4 una hoja .suelta 6 desprendida que se | puede probarse el mafrimonio, tanto - por
hallara revestida con todas las formalida- | Papeles emanados del padre y madre, como

des que se requieren.

por testigos; y 2?, cuando. en un juicio e¢i-
vil 6 eriminal resultase Ia celebracion legal

209 1 Hvapa: T P i 1
202. Las diversas legislaciones moder- | de un matrimonio que no se hallase regis-

aAs han adoptado generalménte prineipios
andlogos 4 log de In ley francesa, sobre Ia ¢
prueba del matrimonio, Ta Inglaterra eg|t

1.] IM proyecto de matrimonio 64 inserito en ¢l remis-
y ey 2 < . . 3 L]
10 t-‘\:l..tilu por el eseribano del distiivo [ niim, 1897, Iis-
€ LEGIRT0 esla abierlo al piiblico, v el matrimonio no

’ ! - y L PR . ¥ ¥
il pafs en qto las anhguas e puedp celebrarse ni por el escribang, ni por un ministro

bre esta materia han dejado sefiales mag | S

del eulto, sino en cuante han trasearride veintiun dias.

L oposicion.  El mismo término de vetution dias. elu-

dido, se dice en la prictica [ M, Catlier, Matrimonio en

marcadas. Admitese allf aun In prueba del | los Estados Unidos, piig, 431, se ha prescrito por un bill

matrimonio por comun fama, bien que en ;

R )
& 23 de Diciembre de 1856, para los matrimonies con-

traidos en Grelna Green. Mayor facilidad para contrasr

virtud de estafutos recientes (V. nfim, 189) watrimonio existe en los Estades Unidos de América,

o o PR ' Puesto. gue o asegura que en el Hots 3, Mai
even registros en forma por lag sectas | conductor de camino daqhi Do do, et uy

erro contrajo matrimenio dy-

l:hsldeutes, ind ependientemente de T i raute la marcha de un zonvoy, enfre dog estaciones, gin

I

ingnny formalidad prévia —M, Carlier, tid., pag. 72.—
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trado, 6 lo hubiese sido con inexastitud en

cilidad un estado por medio de testimonios

el libro parroguial, poniéndose en 6l copia | que la naturaleza oculta de los hechos per-
de la ejecutoria, pues entonces servia esta | ... qipc s ol probar, ha hecho que

de prueba del casamiento.

La partida debe estenderse con arreglo
4 lo dispuesto en el capitulo 4? del tit. 12
del lib. 12 de dicho proyecto (G- sea en el
art, 360), y en el libro 6 registro de matri-
monio, segun el art. 334, por lo que no ten-
drd fuerza ni validez la partida estendida
en una hoja volante ¢ suelta.

Segun el art. 99 de dicho proyecto, la
posesion de estado por si sola no basta pa-
ra probar el matrimonio, disposicion que
ge fundd en que si bastdra dicha partida
podyia encubrirse con ella el concubinato
Jo mismo que el matrimonio. “Bi la pose-
sion de estado, continda dicho articulo, se
confirma con la partida de casamiento, no

odrd éste ser impugnado por los esposos.””

sto debe entenderse aun cuando se ale-
gase haberse omitido alguna solemnidad.

Finalmente, por el art. 947 se autoriza
Ia. prueba por medio de testigos ¢ de pape-
les emanados del padre ¢ de [a madre, para
probar el matrimonio de éstos, cuando se
acredite que no ha existido 6 se ha perdi-
do ¢ inutilizado el registro, Véanse las adi-
ciones al nam. 190 y lo que se espone mas
adelante en las adiciones al segundo libro
que trata de la prueba documental, seccion
primera, segunda division.—(N. de C.)

Enuna de las notas anterioves hemos espuesto las
disposiciones generales del Cadigo civil sobrelas actasy
manera de snplir la pruebacnando ellas falten, debiéndo-
se advertir, que no se admitiri & los cényuges demanda
de nulidad por falta de solemnidades contra el acta de
matrimonio celebrads ante el jnez de Registro eivil,
cuando 4 la existencia del acta se una la posesion de
estado matrimonial, art. 294.-—[ N. de los EE.]

¢, 1IL—FILIACION,

SUMARIO.

203, En qué sentido noes admisible la prueba testifi-
eal para la filiacion. |

204. Distineionde la filiacion legitima y de la filiacion
natural. >

208. Si no se consultara aqui mas que
el derecho comun, se deberia conceder la
mayor latitud al hijo que quiere probar su
origen, puesto que no se frata de una con-
vencion, de que debiera haber formalizado

acta 6 eserito, sino de nun hecho que le era
evidentemente imposible congignar. Pero

se sacrifique el interés de algunos hijos
que se hallasen desprovistos de lag condi-
ciones requeridas para la prueba al de la
gsociedad, cuya base descansa en la integri-
dad de la familia. Por otra parte, no podia
alegarse el peligro de la prueba testifical
respecto de la posesion do estado, puesto
que esta posesion, domo la propiamente
dicha, se compone de elementos piblicos,
cuya prueba no es casi susceptible de frau-
de. Asf hemos visto, que si se rechaza res-
pecto del matrimonio, es solamente 4 causa
del cardeter equivoco que presenta la coha-
‘bitacion marital entre dos personas, si ha
de ser permanente. Aquf no hay nada pa-
recido & esto. Es sumamente improbable
que se mantenga y edugue como hijo pro-
pio 4 un hijo estrafio. En su consecuencia,
ge ha reconocido en todos tiempos que la
posesion de estado basta para probar la
filiacion, sin que se necesite ningun admi-
niculo (Tolosa, 4 de Junio de 1842). No
hay restriccion 4 la prueba testifical, sino
en cuanto se dirigiera directamente sobro
el hecho de la maternidad 6 de la paterni-
dad, prueba demasiado delicada para que
se pueda, en una legislacion en que se des-
eonfia de los testigos, proceder 4 ella dni-
camente por medio de deposiciones orales.
Asi es de notar, que en el lenguaje del C6-
digo Napoleon (art. 323) (y sacarémos par-
tido de esta observacion), no se llama prue-
ba por testigos sino la- consignacion directa
de la filiacion por medio de la prueba tes-
timonial.

904. La filiacion invocada puede ser le-
gitima ¢ natural. No teniendo el parentes-
co legitimo nada que no sea honroso para
lag personas f que se atribuye, su investi-
gacion se admite mas ficilmente que la del
parentesco natural, Esta distincion que do-
mina la materia, no se apoya por lo demds
{Gnicamente en consideraciones de morali-
dad y de decencia: el cuidado mismo que
se tiene por loregular en digimular la exis-

el temor de que se ugurpe con sobrada fa-

tencia de un hijo natural, deja que se sus-
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citen sobre el origen de quien reclama una
filiacion de esta naturaleza, dudas que pa-
rece no poder disiparse sino por medio de
sveriguaciones que nosean sospechosas(1).

*§. 1. 2 —FILIACION LEGITIMA,

BUMARIO. .

205. Prueba por la posesion de estado.

206. Consurso del titulo y de 1a posesion,

207, Necesidad de la prusba prévia del matrimanio,

208, Qué debe decidirse si solo hay posesion respecto
de une de los esposos.

209. A qué condicionss se halla sometida’la prueba
directa por medio de testigos.

210, Caso de pérdida de los registros.

211. Desconocimiento del maridoen el caso de qneno
58 prusba la maternidad gino por medio de testigof.

205. La posesion de estado basta por las
razones que acabamos de esponer paras
probar esta filiacion (C6éd. Nap., art. 220).
La ley indica (ibid., art. 321) los privecipa-
les elementos que constituyen esta pose-
sion, y que pueden eolocarse bajo los tees

puntos principales seialados por los aute-
res antiguos: Nomen, tractatus, fama. Pero
no se requiere la reunion de estas diferen-
tes circunstancias y todo se reduce, res-
pecto de los tribunales, & una cuestion de
apreciacion: ges ¢ no constante que el re-
clamante era considerado como hijo de los
padres que él se atribuye? Y la solucion
de esta cuestion, cualquiera que sea, no
puede dar motivo 4 la censura del tribunal
de casacion (sent. den, de 19 de Mayo de
1830). La posesion de estado basta, d fulta
de titulo (art. 320 cit.), en el sentido de que
el acta ¢ partida de nacimiento es el modo
ordinario de probarse la filiacion. Pero no
es preciso suponer aqui la pérdida ¢ no
existencia de los registros para que se ad-
mita la prueba testimonial, segun el articu-
lo 46 (2). Aun cuando existan registrog sin

1. Véanse las adiciones inzertas 4 eontinnacion de los
niimeros 211 y 223 —[N. de (.]

2. Elart. 520 ensu redaceion decia: “Si los registros
se han perdido, ¢ si no se han Jevado, basta la posesion
sonstante del estado- del hijo legitimo. Tl Consejo do
Estado generalizs la disposicion de la ley con conoci-
miento de causa, admitiendo la prueba de esta posesion
4 falta de tftulo.

alteracion, la posesion de estado tiene bas-
tante fuerza para que no haya lugar 4 preo-
cuparse de la omision, que se reputa en-
tonces provenir de una simple negligencia,
-Sin embargo, cuando no hay titule confor-
me 4 la posesion de estado, admite la ley
4 demostrar, si hf lugar, que esta posesion
no es mas que consecuencia de error ¢ de
fraude (1).

206, De otra suerte ocurye si hay al mis-
mo tiempo partida de nacimiento y pose-
sion, conforme & este titulo (ibid,, articu-
lo 322), Cuando estos dos modos de prue-
ba se prestan 4 sf un mituo apoyo, no pue-
de disputarse el estado del hijo ni por ter-
ceros ni por el hijo mismo. Esta solugion,
rec'amada por el interés de la estabilidad
de las familias, fué admitida por la antigua
jurisprudencia al principio del siglo X VIIT
(V. el informe 102 de Cochin, cuyas con-
clusiones fueron admitidas por sentencia
de 9 de-Abril de 1757). Desgraciadamente,
como esto no era mas que un mero punio
de doectrina, que no autorizaba texto algu-
no, el favor que se prestaba 4 las personas
hacia algunas veces que se derogase deun
modo escandaloso. Se ha citado con fre-
cuencia la rectificacion obtenida por Maria
Aurora de la partida de nacimiento, soste-
nida por la posesion, que la-constituia hija
legitima de padres oscuros, para hacerse
declarar hija adulterina del mariscal de

1. La filiacion de hijo legitimo se prueba porla par-
tida de nacimiento, y & falta de ésta, por la posesion cons-
tante de estado de hijo legitimo, ménos euando lo que
se cuestiona es la valides del matrimonio, eu euyo caso
debe presentarse la acta de matrimonio. Mas no pudien-
do presentar esta porque los padres hayan muerto sin
que se sepa donde contrajeron matrimonio 6 por otra
causa, pueden los hijos prohar su legitimidad por la po-
gesion de estado, Lia posesion de estado queda probada
haciendo constar qute un individuo ha sido constante-
mente reconoeido eomo hijo legitimo de otro por su fa-
milia y per la sociedad, si ademés coneurren alguna de
estas dos cirennstancias: 1.° Que el hijo haya usadoe
constantemente del apellido del padre con anuencia de
este, y 2. que ol padre le haya tratado como 4 su hijo
legitimo proveyendo 4 su subsistencia y edueacion. No
estando el hijo en posesion de la filiacion legftima y
la pretende, debe probar: 1. ©, el matrimonio de la ma-
dre ocon ]a persons de guien pretende ger hijo; 2, ©, su
nacimiento durante el tiempo del matrimonio § en los
treseientos dias despues de su disolucion; y 3. @, la iden-
tidad personal del hijo nacido del matrimonio que se
trata. A falta de los medios de justificacion que quedan
referidos, 6 si en el acta de nacimiento hay alguna omi-
gion en cuanto 4 los nombres de los padres, puede acre-

ditarse la fuliacion 'por los medios ordinarics de prusha
que-el derecho establece; arts. del 332 al 33&:—[ N. de

lor EE:]

‘en contra 4 o serque e

BONNIER—TRATADO DE PRUEBAS.

et

Sajonia, condicion impuesta 4 un brillante
matrimonio, que se realizé efectivamente.
El art. 322 ha cegado el manantial de se-
mejantes abusos. No es esto decir, por
otrs parte, qite sea necesaria esta disposi-
cion en el dia para casos semejantes al de
Maria Aurora; el principio que prohibe
investigar' ¢ reconocer una filiacion adul-
terina, atajarin semejantes pretensiones.
Si es 1til el articulo, es para impedir que
ge reelame un estado ‘cuya prueba fuera
licita, tal como la de un hijo natural 6 de
un hijo legitimo de otros padres, cuando
el titulo y la posesion de estado del recla-
mante son ignalmente contrarios 4 su pre-
tension,

Mas para que el concurso del titulo y-de
la posesion produzea este importante efec-
to, es necesario queé se pruebe bien la iden-
tidad de la persona respecto de la cual se
reunen estas dos circunstancias. Si hubo
sustitucion de hijo despues de la inserip-
cion en los registros del estado civil, por
ejemplo, mientras estuvo en casa de la
nodriza, es aparente el concurso de la po-
sesion y del titulo, porque la posesion de
estado que se invocara en favor del nifio
sustituido, no seria mas que un ervor, pues-
to que no se referiria al nifio insecrito en
el registro, De ofra suerte seria, si no fue-
ra posible aislar la posesion del titulo, si
no se alegase mas que una sustitucion an-
terior 4 la confeccion de la partida de na-
cimiento. Separarse en este caso de la re-
gla tutelar sentada ponel art, 822, seria
abrir la puerta 4 reclamaciones peligrosas
para venir en auxilio de algunas posiciones
escepcionales (1) (Burdeos, 4 de Agosto de
1857).

207. Finalmente, bien haya posesion de
estado solamente, 6 bien concurso de la
pesesion y del titulo, no debe perderse de
vista que la prueba de la filiacion no con-

duce 4 la de la legitimidad sino en enanto

existe matrimonio entre los padres desig-

1. Estando conforme el acta de ‘nacimients eon la

posesion de estado de ]ufo legitimo, no se admite aceion

matrimonio sea declarado nlo

por mala 6 de ambos ednyuges, avt, 336 del Codigo eivil,
—[Ndelos EE.] ¢

¢

nados (1), Constando una vez la filiacion,
quedardn dos puntos que acreditar: 1 La
celebraciondeun matrimonio entre el padre
¥ la madre: 2° La validez de este matrimo-
nio, Los hijos son quienes tienen que pro-
bar el hecho de la celebracion. Si supone-
mos viviendo y capaces de espresarse 4 los
‘dos padres, 6 al menos 4 uno de ellos, los
hijos estardn obligados, como toda otra
parte interesada, & hacer la prueba direc-
ta por escrito, y en todos los ecasos en que
la ley lo permite, por testigos. Si no exis-
ten padres en disposicion de poder indicar
el lugar de la celebracion del matrimonio,
ya'hemos visto (ntm. 198) que se permite
4 los hijos fundar la legitimidad en la po-
sesion de estado de su padre y madre, co-
mo marido y mujer, combinada con su pro-
pia posesion (Cdd, Nap., art. 197). En enan-
to al segundo punto, 4 saber, la validez del
matrimonio, no corresponde 4 ellos demos-
trarla, porque todo matrimonio contraide
debidamente se reputa vdlido; pero es clas
ro,-como ya hemos reconocido (nim, 198);
que sus adversarios tienen siempre la fa=
cultad de atacarlo como nulo en el fondo,
sin que en esto se pueda ver, én maners
alguna, un ataque 4 la buena 6 que supo-
ne la, posesion de estado. Todo lo que debe
hacer presumir esta posesion es que se ha
contraido una union. ¢Pero podia contraer-
se? -Esta es una cuestion de ofro 6rden,
sobre la cual no podria darnos luz alguna
el hecho posterior de la posesion. Injusta-
mente cita M. Denisart, como habiendo
desconocido. el justo favor de la posesion
de estado; una providencia del Parlamento
de Paris del 12 de Julio de 1713, que re-
husé reconocer como legitimo, no obstante
haber titulo y posesion conforme, al hijo
nacido del segundo matrimonio de una mu-
jer que no habia justificado el fallecimiento
de su primer marido, El Parlamento pude
ser muy riguroso presumiendo la bigamia;
pero’ tuvo razon en no preccuparse ni de
la posesion ni del titulo, que probaban ln

1. La prueba de 1a filincion 1o basta por sf sola para
justificar Ia leg%l.i;nidm}; esta se rige ademds por las re-
las sobre validez' de los matrimonios g las que solna
sgitimidad contiene el cap. 12, tit. 6%, Lib, 12 del
hd, civ. art. 351 del mismo cédigo,—[N, d%éos EE.]




