
122 BIBLIOTECA DÉ JURISPRUDENOiA. 

183. Sociedades de comercio di11tintns de lns W<!icdn• 
des en po.rticipacion. 

184. Origen ffo Jnq rcgln." ii.obre la pnhlk·iclntl dr las 
1-0cicdades. 

185. Sanciou de e:;tt\.S reg:as. 
1Ñ6. Abolic:ion de lag Fooiedatlcs tácita:1 [taisíblesJ. , 

178. Si el legislador ha hecho cesar con 
frecuencia por varios motivos el rigor del 
p1-incipio que no admite la prueba testimo
nial de las com·enciones, tambien algunas 
veces le ha agravado, rechazando absolu
fomente los testigos, por módico que sea el 
valor del litigio. Entonces evidentemente 
no tiene ya á la vista el peligro del sobor
no, sino solo el temor de que se multipli
quen los p1·oceaos. 

179. Por eso, segun la letra del 11rt. 1715 
del Código N11poleon, conforme al antig,10 
uso ele París, no se pnede probar por tes
tigos un alquiler ó arriendo de casas ú bie
nes rurales que no se ha ejecutado en ma
nera alguna. Éra preciso agotar la fuente 
de innumerables contesmciones en una ma
teria tan usual. El legislador, añadiendo 
q11e puede deferirse el juraménto solamen
to al que niega el arriendo (art. 1715 cita
do), anuncia suficientemente la intencion 
de no ndmitir otra pmeba que el juramen
to, y á lo mas, la confesion del demandado; 
en su consecuencia, debe rechaz:use el uso 
de la pmeba testimonial, aun en el caso de 
que hubiera un principio de pmeba por es
crito (Caen, 23 de Marzo de 1840; Ronen, 
1S ele Febrero y 19 ele Marzo de 1841). 
Pero ¿se podrá oir á testigos sobre el he
cho mismo de la ejecucion del arriendo, 
cuando se pone en duda? Del sistema de In 
ley parece resultar necesariamente la ne
gativa: "atendiendo," dice eon snmo acier
to una sentencia de casacion de 14 de Ene
ro. de 1840, "que admitir á probar por me
dio de testigos hechos que se consideran 
como principio de ejecucion de un arrien
do verbal, seria admitir como consecuencia 
necesaria la pmeba testimonial ele un ar
riendo verbal, prneba formalmente prohi
bida por la ley.11 Por lo demás, podrá pro
barse la ejecuoion por confesion de la par
te, y especialmente por su corresponden
cia (Bent. clen. de 5 ele Ma1·zo de 185G). 

, 

En cuanto á la p111eba de las cláusulas 
de nn arriendo, cuya existencia consta, debe 
distinguirse entre el precio y las demás con
diciones. En cuanto al precio, el locador es 
creido bajo su jnramento, salYo al locabt
rio provocar un juicio pericial (ibid., ar
tículo 1716). En 0111,nto {. las demás condi
ciones, debemos atenernos al derecho co
mnn y no autorizar su prueba por medio 
de t!)stigos, sino en el caso ele que el inte
rés ele la controversia no escccla ele ciento 
cincuenta. francos; en el caso contrario, se 
recae bajo el impe1·io de la regla que pres
cribe se ot01·gue escrit11ra de todo contra• 
to. Aun cuando no se haya fijado la juris
prudencia sobre este último punto, nos pa
rece ofrecer tanta menor elificultacl, cuanto 
que la cláusula mas importante, la dela du
racion clel arriendo, se halla suplida por la 
ley (ibicl., artículos 1736 y 1774), á falta de 
prueba en forma de la convencion 6 con
trato. No es, pues, necesario recurrir á la 
prueba testimonial (1). 

¿Deberá eleducirse de los principios que 
acabamos ele sentar, que un propietario 
que hubier1> dejado ocupar durante cierto 
tiempo sn casa 6 su campo, sin hacerse en
tregar ningun escrito, no tuviera ningun 
medio de obtener una indemnizacion del 
arrendado1· bastante descarado para negar 
la existencia del arriendo? La dificultad ha
bía sido prevista y resuelta en tiempo de 
Boiceau, que concede, en este caso, ni pro
pietario una accion in facti<m contra el oc11-• 
pante, ~ quien se consideraba, no como ar-
rendador sino como detentador ele la cosa 
ajena: "Petitio hoc modo facta,' 1 dice 
(part. 1, cap. 16, núm. 2), contractmn non 
respiciet, qui testium probationem aclmit
teret, secl nudam tantum et injnstam occu
pationem qure occupantem ex quasi con
tractu, vel cuasi delicto, obligasse videtur.', 
Y esta decision judicial ha siclo clespues 
universalmente admitida (V. J onsse, sobra 
la Orcl. de 1667, tít. XX, a1·t. 4). En el din, 

l. ía. bemo:; dicho que cuando en el arrendamiento Lu. 
renta pnBll- de 300 posos anua.les dobc otorgnrile por 0i
mito, y que siendo de predio rústico cuando la rentn·pnso 
de 1000 p~~a minales, debo otorgarse en escritura. pú
blira. n.rti'culo,1 :w-79 y FO Cóc1. civ,.._1\T, dt los EE.-
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el art. 1382 del Código N'apoleon es el que 
reemplazo. la accion in factum de Boiceau 
(Orleans 12 de Febrero ele 1842). 

180. Segun el mismo espíritu se halla 
concebida la disposicion que prescribe que 
so estienda por escrito el contrato de tran
saccion (Cód. Napol., ar(. 20!4), cuya ver
cladera trascendencia s., indica en este pa
saje del informe del tribnno Albisson: "De
Qienclo_ te1·roinar la transaccion un proceso, 
se _hub10ra arriesgado origin¡¡.r otro nuevo, 
de¡ando depender su efecto ele la solucion 
del problema sobre fa admisibilidad 6 los 
resultados de una prueba testimonial." La 
ley ha querido, pues, escluir totalmente la 
prueba por testigos; de donde se deeluce 
la consecuencia, de que esta prueba no es 
1111uca aclurisible, aim cuando el valor del 
litigio no esceda ele ciento cincuenta fran
cos (Caen 9 ventoso, año VIII), ú aun cuan
do haya un principio de pmeba por escri
to (1) (Caen, 12 Abril 1845). Sin embargo, 
el escrito no'lcs de esencia de la transac
oion; 111 prueba por medio de testigos es 
solo la sospechosa; así la mayor parte de 
las sentencias (Bruselas, 10 de Diciembre 
de 1810; Nancy, 19 ele Julio de 1837; Limo
ges, 6 de Febrero do 1845) han admitido la 
pmeba de In transaccion verbal por medio 
del juramento y del iderrogatorio sobre 
hechos y artículos. Además, el motirn 6 
razon ele que un acto destinado á cortar 
toda contestacion no debe ser objeto ele nna 
prueba dificil, siendo verdadero en materia 
mercantil, y siendo la transaccion 1111 acto 
de comercio, la decision en nuestro juicio 
debería ser la misma (2). 

181. La ley no se esplica de un modo tan 
terminante en lo relativo á la particion de 
bienes. El art. 816 del C6d. N apoleon dice, 
que puede pedirse la particion, si no ha ha
bido una acta de particion 6 posesion sufi
dente para adquirir la prescripcion. Segun 

l. Con llll\:; razon1 ~Uallllo se trata <le un neto solom· 
ne, tal como ll\ donac1ou1 no e;; permitido modificar sus 
cláUfml~s por !lle~i~ de la prnch;., testimonial, nun cuan
do ~ubrnra pnuc1p10 de pruelm, por escrito [Cºº 6 de 
.Tnruo de l&l5]. · =· 

:.?. En otr~ nota <lijimoli que el Vódigo civil exige quo 
las t:n.nsacciones cuyo interés cBceda tlo :wo pesos, es 
preciso. que se haga. con~~r por esorito si provie'le con
trove1.e1as futuras, art. 3203.'-N. de los EE.-' 

varias sentencias, la mas reciente de las 
cuales se ha dado por la audiencia de Bnr
cleos el 20 de Noviembre de 1852, no ha tra
tado el Código de hacer derogacion alguna 
al derecho comun; por acta de particion, de
~e. entenderse convencion ó contrato de par
tic10n, y admitir á justificar una particion 
"?rbal á quien puelo pl'Ocurarse mi princi
p10 de prueba por escrito. Pero esta inter
pretacion se halla desmentida por las pala
bras ele Simeon, que, presentando el voto 
del Tribunado al cuerpo legislativo, se es
~r~~6 en estos términos: "Ntmca hay par-

hc10n do mero hecho; siempre es 11eces1t
«·rio una acta que la regule, á menos q11e la 
"posesion separada que se hubiera tenido 
" f ' no se tras orme en título por medio de la 
"prescripcion." Se comprende en efecto, 
que la particion, siendo tma oporacion esen
cialmente compleja, no pueda acreditarse 
sin peligro por medio de la prueba testimo
nial. Así lo deciden tarobien la mayor par
te de las sentencias, y especialmente una 
ele casacion clel 6 de Julio de 1836. 

182. Finalmente, hay contratos mercan
tiles, respecto de los cuales ha creido la ley 
deber, 110 solamente suprimir la latitud or
dinariamente concedida á la jurisdiccion 
consular, sino tambien escluir la prueba 
testimonial por la misma tasa porque se la 
aclmite por derecho coroun. Por eso, cier
tos contratos marítimos, especialmente el 
contrato de segul'Os (Cód. de Com., articu
lo 332), deben eslenderse por escrito. Siendo 
estas espresiones las mismas que se han em
pleado para la transaccion, es clifícil creer 
que se les haya querido dar otro sentido. 
No podemos, pues, participar de la opinion 
de los autores que consideran estos contra
tos como solemnes, y admitiríamos respec
to de ellos, la confesion y el juramento, co
mo se ho. decidido en lo concemiente á la 
transaccion y al arriendo que no se ha lle
vado á efecto. Pero ni la confesion ni el ju
ramento pueden invocarse eri pe1iuicio de 
tercero. Segun opiuion de Emerigon, repro
clucicla por Massi (Derecho coro., tom. Vl, 
núm. 203), seria preciso asimilar 111 contrato 
ele segnro, el préstamo á la gmesa; mas por 
¡:iuesll-a parte, estamos dispuestos á creer 
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por el contrario, atendiendo á la analog[a 
que se advierte en los artículos 311 y 312 
del C6digo de Comercio, que no se exige 
escrito sino en virtud del privilegio del pres-
111.clor, y en su consecuencia, es admisible la 
prueba por testigos entre el que picle pres
tado y el que presta á la gruesa (1). 
. 183. Debemos ahora. detenernos, espe

cialmente en una materia de gran impor• 
tancia práctica, en la prueba de las socie
dades mercantiles. No queremos hablar de 
las asociaciones en participación, que por 
su poca importancia se han colocado entl'C 
los negocios mercantiles ordinarios, respec
to ele los cuales es siempre admisible la 
prueba por medio ele testigos ( ibid., articu
lo 49), sino ele las demás socieclacles ele co• 
mercio, que es sobre las que ha estableci
do la ley reglas especiales. 

184. El primer gérmen ele las disposicio
nes del Código de Comercio sobre la publi
cidad ele las sociedades (2), se encuentra 
en la legislaciou del siglo XVI. En 1599 
prescribió !u ordenanza de Blois (art. 357) 
entre los estra~jeros, el registro de las com
pañías en los registros de las bailias, de las 
senescalías y de las fondas comunes ele las 
poblaciones. Esta prescripcion, dirigida so
bre todo contra los italianos que hacian 
entonces casi todo el comercio del reino, se 
hallaba establecida tambien en las relacio
nes de los asociados entre sí; á falta de re
gistro, no podian tena accion alguna unos 
confra otros, (art. cit., §. 357). El art. 414 
de la ordenanza de 1629, sometió á los na
cionales á la misma obligacion. Y cuando 
recibió el comercio su primei· Código en la 
ordenanza de 1673, se estableció ele un mo
clo general que se redactase toda sociedad 
por escrito, y que la falta de registro oca
sionara la nulidad, ya respecto de los aso
ciados, ya de los terceros. ( Título de las 80• 

cieda<ks, arts. 1 y 2). Este rigor estremo 

l. En materia oiril, so exige igualmente el escrito res
pec:to de terceros en el contrato de fmru:a. [Cód Nap 
nrt.s. 2074 y 2085]. Pero e~tonces 1n prn.ehn teati;oniJ 
entro las pnrtes está wmctida á la re~triccion ordinaria 
~o ver:S6ndo la diferencia sino sobre la cstension de 11 

csclu8lon. ª 
2. ~obr~ este punto, como ¡;obre todo lo concerniente 

4 Ja b1stona do las tSOCiedGdcs civiles y mercantilec: "e 
ccn:-.ultaró el C.()n'ftatc ~ MJCWÍdd dé M. Trupldng. · "" 

impidió que las disposiciones de la orde
nanza llegaran á practicarse, y desde el 11 
de Julio de 1680, mandó una providencia 
ele! _Parlamento de París que tuvieran ejo
cucion las sociedades no registradas. Por 
eso nos dice Pothie1· ( Sociedad núm. 82), 
que habian caiclo ~n desuso las formalida
des del registro. Finalmente, el Código de 
Comercio ha renovado con mas eficacia esta 
vez la prescripcion de que se redacten por 
escrito y se publiqnen las sociedades mar, 
cantiles (artículos 41 y 42). 

185. Pero ¿cuál debia ser la sancion de 
esta_ reg'.a? Era sumamente injusto, que se 
pudiese 1moca1· respecto de terneros la faJ. 
ta de formalidades establecidasprecisamen• 
te para protejer sus intereses. Así, los re
dactores del Código de Oo;nercio, confor
me á las observaciones hechas sobre la Ol'• 

denanza por la cámara de comercio de N or• 
man~ía, despues de haber exigido la obser
van_c1a de estas formalidades,bajo pena de 
nulidad, respecto ele los interesados, han aña
dido que no pueda oponerse á terceros por 
los asociados la falta de alguna ele ellas. 
Así, el principio que exige ciertas solemni
dades para que se reconozca la existenci,.. 
de ~a sociedad mercantil, se aplica en todo 
su rigor, ya cuando quieren los asociados 
oponer á terceros la existencia ele la socie
dad, ya tambien cuando quieren prevafor
se de esto unos contra otros; pero cua1 clo 
obran los terceros contra los asociados por 
r~zon ele la sociedad, se recae en el clere
c~o comun ~obre materia mercantil, es ele
cu·, que se tiene una latitud indefinida para 
la prueba. Es preciso confesar que seria 
bastante funclaclo ~n razon, admitir ignal
men~e, en las relac10nes respectivas de loa 
aso01ados, que ninguno pudiera prevalerse 
d_e una falta que es comnn á todos. Desgra.,.. 
ciadamente el Consejo de Estado no ha te-. 
nido en cuenta las reclamaciones que origi-. 
na sobre este punto la Ordenanza de 1673 
Y no ha querido limitarse á imponer un; 
multa, como se le habia propuesto. Mantu
vo, pues, con conocimiento de causa la san
cion exorbitauto ele la nulidad de la con• 
nccion. Con mucho mas motivo se debe 
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admitir la. facultad de invocar la nulidad 
respecto de los acreedores de los asocia
dos, acreedores que no incurren de modo 
alguno en falta (cas. 18 ele Marzo de 1851)· 

Sin embargo, por un temperamento equi
tativo, no se decide aquí lo que se decidi
ría respecto de un acto verdaderamente 
solemne, de un contrato de 1Datrimonio, 
por ejemplo, que no estuviera revestido ele 
autenticidad; contrato que no proclucÍl'ia 
efecto alguno ni para lo pasado, ni para o! 
porvenir. Reconócese que ha habido hasta 
el clia en que se ha pronll!lciado la nulidad, 
una comunidad ele heeho, que se liquida 
segun las bases en que se habían conveni~ 
do las pal'les. (V, sent. den. de 13 de Ju. 
nio de 1832 y de cas. de 29 de Junio de 
1841). Pero no podrian producir efecto 
alguno las estipulaciones contrnrias al de
recho comun, tales como la renuncia á ape• 
lar de las decisiones arbitrales ( cas. 29 de 
Junio de 1843), y la prohibicion respecto 
de los asociados, de formar parto ele asocia
cion alguna de la misma naturaleza (cas. 
4 de Enero de 1853). El deseo de eludir 
las conse~uencias inícuas de semejante dis
posicion, hizo ir á la jurisprudencia mucho 
mas lejos. Tribunales ele apelacion (Y. la 
sen t. de Grenoble ele! 21 de Julio ele 1823 
y de Burdeos de 16 de Diciembre de 1829), 
y el tribunal de oasacion mismo (V. sobre 
todo _la sen t. den. ele 6 de Junio de 1831), 
eons1cleraron la nulidad como pudiendo cu
brÍl'se entre los asociados por meclio ele la 
ejecucion voluntaria de llts convenciones 
~aciales. Para admitÍl' esta escepcion ele 
mcontestacion, seria preciso atenerse úni
camente al interés de los miembros de la 
s_ociedad, pero entonces se correría el pe· 
ligro de probar demasiado; porque, si no 
se trata sino de este interés respectivo, 
carece de objeto la misma nulidad, puesto 
que los asociados no necesitan otra mani
festaciou esterior pam instruirse de la 
~onvenci?n que formaron. Solo ha podido 
mtroducuse la nulidad por habérsela con
siderado como ele 6rden público, para ase
gurar por medio de una sancion enérgica 
la obl;-en-ancia de las formas exigidas. E~ 

pues preciso suscribir, por temible que sea., 
á la doctrina consagrada en otras senten• 
cias (V. entre otras, la de 30 de Enero de 
1839 y la de cas. de 31 de Diciembro de 
1844), segun las cuales, no puede cubrirse. 
la nulidad por una ratificacion espresa ó 
tácita (1) . 

Si la jurisprudencia trata de atenuar el 
rigor ele! art. 42 clel Código de Comercio 
en cuanto á las relaciones de los asociados 
entre sí, considera, al contrario, tan favo
rable la disposicion que permite á los aso
ciados prevalerse, respecto de los tel'Ce
ros, de la omision de las formalidades le
gales, que propende á aplicarla tambien á 
las sociedades civiles. Tal es la doctrina de 
una sentencia denegatoria de 23 ele No
viembre de 1812, segun la cual el artículo 
1834 del Código Napoleon que exige la es
tension por escrito cuando el objeto es ele 
valor de .mas de ciento cincuenta francos 

' no podría oponerse á los terceros que hu-
bieran oontrntado eon una sociedad públi
camente conocida, cualquiera que fuese su 
carácter. Aun cuando sea peligroso argüir 
del derecho especial al derecho comun, de
be convenirse en que hay en estas dos hi
pótesis la misma razon para decidir. Cuan
do una asociacion cualquiera, aunque tu
viese por objeto especular con inmuebles, 
como la esplotaciou de una mina, ha fun
cionado durante cierto tiempo á vista y 
paciencia ele toclos, seria sumamente duro 
subordinar IÍ la representacion de un acto 
social escrito la validez de empeños q1,1e 
contrajo con terceros. No se trata aquí da 
un hecho que haya pasado en cierto modo 
en un instante indivisible, como el présta
mo de una cantidad en dinero, sino ele una 
série de operaciones que constituyen, res
pecto de la sociedad, una eepecie de pose
sion que puede sin peligro probarse contra 
ella con el auxilio ele la prueba testimo• 
nial. 

l. Por scntenda denegatoria U.ti 28 do Febrero de 
li:¾>9, se ha cstal>lecido sobre un c:iso muy delicado el 
de ~na Rociedad no lcg~lmcute publicada quo hizo' un 
a1:1endo por el tU.:ta soc1~l.con uno <le ~os asociado!-1. El 
tnbnnal do ca.sac10n Uec1dió que debena r,onsiderarse al 
asociado mendador como ltn tercero, pifasto que el &l'· 
riendo tiene unit existencia. dis:tinta. de la da la. sociMad. 
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Además, aun en lu1:1 relaciones cutre los 
asociados, no se exige escritura sino con
forme al derecho comun en materia ch·il; 
sin quo sea nec·esario producir uu11 acta 
social, y bastando un principio do prnc,ba 
por escrito para autorizar lo. prooba por 
medio de testigoi, (scnt. den. <le 17 de P1..'
b1·ero de 1858). 

18ü. Lus principios-- qno ucabamus <le 
. consignar, en cuanto á las sociedades chi
les y mercantiles, cuya eristencia no se 
justifica por escrito on debida forma, tie
nen nplicacion en las sociedades tácitas 
(iaisibles), íorruadns por un neto de coha
bitacion ootre personas que v h-en á mesa. 
~omun, confundiendo ele esta suerte b11 ha
ber lo mismo <1ue sus beneficios. Estas so
(iicdades, muy en w,o cu la Edad Media y 
que sinieron poderosamente, ya á la ma
uumision do los sien-os, ya á los progresos 
,clo fo. agricultura, recibieron el pl'Ímer ata
que, cuando se promulgó la ordenauza de 
Moulius, que por el mero hecho de ox.igir 
la prueba en toda clase do convencioneR 
de nlgunn importancia, oscluio. esta:; socio
dades tácitas. Háuse conservado, no obs
tante, en ciertas provincias, cuyas costurn
bres las autorizan espresamente, y nun ba
jo el imperio de costumbres mudas hau 
eido admitidas, al menos entre los campo
sinos, por gr~ves autores, especialmente 
por Lebruu (Trai<ldo de las sociedades tá
citas, á continuacion de su Ttalado de las 
aociedades). Por último, los redactores del 
Código manifestaron formalmente la iuten
cion de no admitir ya lns sociedades táci
tas, contm las cuales so dirige especial
mento l:\ di.sposicion del urt. 1834 (Y. lo. 
oaposicion lfo mothos del título de las l:io
ciedndes y el discurso del orador del Tri
bunado). Xo es, pues, posible que seme
jantes sociedadei, pueclan producir efecto 
pá.ra el porvenir, en cuanto llega á cesar 
el acuerdo unánime que las sostiene. Así, 
1n. audiencia de Besangon, despues do ha
ber declarado tenor efecto una sociedad 
de esta clase, por seutencb. de 28 de Di
ciembre de 1842, rnhió á atenerse al de
recho ·comun por otra de 23 de Abril de 

1845. l\Ins en cuanto i{ lo pasado, debe te
ner lugar lo regulado sobro las com·encio
nes tácitas de las partes, y á osto efecto se 
admite la prneba testimonial, puesto quo 
las asociaciones de c:sh~ importancia, talos 
como la~ que se u¡¡uu nun cu el dia, espe
cinlrneuto en el r'ranco Condado, toleran 
unn especie de posesion, la cual puede 
probarse, repetimos, sin dn.r lugar al peli
gro do que se sobornen los testigos . 

Por derecho cfl'})nñol, el contrato de ar
rendamiento queda perfeccionado desde 
que los coutrayentc:s se convienen on el 
objeto del arriendo y :;u precio, siendo obli
gatorio para ambos; i;iu embargo, si pac
taron que se hubiere do consignar por 68• 

c1ito, sení necesario cumplir esto pacto 
pam que el contrato quede perfecto (V. la 
ley 2, tít. 8, Part. 5). Asi se ha ratificado 
tambieu por sentencia del Tribunal Supre-
1110 de ,Justicia do 24 tlc K oYierubre ele 
185!), haciendo comuu esta cloctriua á los 
demás contra.tos consensuales. Eu conso
enencia ele esta doctrina, es admiw.ble por 
derecho español la. prueba de testigos pa
ra acreditar, tanto el hecho de haberse 
contrai<lo el contrato do arriendo como el 
do haberse ó no pactado que hnbia de otor
garse escritura pública. Así lo ratifica el 
hecho do haberse admitido l1i prueba tes
tifical para jm:1tificar dichos cstremos en 
el caso que dió lugar tí la sentencia men
cionada de 1859. 

El proyecto del Código ci\'il de 1851, 
ex.igia que estos contratos se c1>tonclierau 
en escritura pública (V. el art. 1003, núm. 
4. Y. tambien la aaicion al mímero 15i de 
esta obra . . 

Respecto de ~s lrausnccionel>, conside
ri,ndoi;o como una enajenacion do bienes, 
rigen respecto de este contrato las mismas 
reglas y escepciones quo cu cuanto á los 
coni;ensualcs -, qne á los de compra venta. 
Véase la aclic1ou inserta á continuacion del 
núm. 152. 

El proyecto del Código civil de 1851, re. 
querin que se redactase escritura pública 
para las transacciones sobre cuantía de 
cien ó mas duros, siempre que recayeran 
sobre bienes iumuebles (Y. el art. 1003, 
núm. 10). · 

En cuanto it las particiones ele bicneh 
hereditarios, si se ¡mlctican estrnjudicial
mente, suelen consignarse por escrito })Or 
la complicaciou de sus operaciones, y hay 
necesidad de reducirlas n escritura cuando 

BONNIER.-TUATADO DB PRUEBAS. U7 

los bienes que afectan son inmuebles, y si cuando habiéndose cclebrndo con iuteneu
se efectu_auJ·uuicialmente, so sigu_o _un jui: eion clei corredor se compruebo la póliza del 
cio, dob1en o someterse las part1c10nes a dcu1:rndantc por el registro del corredor 
la a.probacion ckl juez, segun prescribe rl que int<'nino en el contrato, siempre que 
art. 491 ele 111 Ley de Enjuiciamiento civil. éste 1,e encuentre con todas las formalida
La misma ley pre,·iene que fas reclnmacio- des que previene el art. 95. Celebrándose 
nes y opoRicioues que se hicieren contm prin1.d1u.mmte entre los contratantes, no 
el inventnrio ele los hienes hereditarios, su HCl':\ cjcc11tirn el contrato, sin que conste 
amlúo, y contrn las mismas particiones se de la autenticidad de las firmas 11or reco
sustancicn por In. vía del juicio ordinario noeimiento judicial ele loi, mismos que las 
(V. los nrh1. 437, 4G8, 490 y 491. El art. pmrleron, é on otra forma 1mficicnte. Los 
100-t-, núm. 2 del proyecto del Código civil pré!'ltnmos ú. h gruesa contraídos do paln
tle 1851, requerin. que se redactasen en os- · brn son insuficientes en juicio, y no se ad
'1ritura pública, las particiones de heren- mitirá on su razon demanda ni prueba nl
cias cuyo importo escecliose clo 500 duros gnna. 
ú en las cuales hubiera bienes inmuebles, Uespecto á lns suciedadeil comerciales, 
a.nuque fuese por Rllma inferior :í dirhn se~m el ai·t. 284 del Código ele Comercio, 
cantidad. tocio contrato do sociedad se ha ele reducir 

A.cerca de las sociedades constituidas por á escritura. pública otorgadn. con las so
derecho civil, ó. qne hace referencia M. lemniundes de derecho; y el art. 285 pre
Honnicr en el núm. 185, siendo este con- viene, que si los que hubieren proyectado 
trato const3nsunl, lÍfíen sobre él las reglas reunirse en sociedad consignaren sus pac
y sentcmcia dol Tnbunal Supremo ar~iba. tos en un documento privado, Yaldrá ésto 
cspuesto:;; al tratar del contrato de arneu- al efecto de obligarlos á la formalizaeion 
do. En rl proyecto del Código civil de 1851, del contrato en la forma sobredicha, que 
--e previene art. 1003, núm. 3\ que el con- se habci de verificar indispensablemente 
tmto de sociedad se redacte en esc1itum antes qno la sociedad cló principio á las 
pública cuando ésta sea universal, y cunu- operaciones de comercio. La contraveneion 
dp sea particular, si es do Yalor de cien ó ele este artículo serit suficiente escepcion 
mas duros, 6 algunos ele los bienes apor- conb-a toda accion que intento la socie
tados son inmuebles. Esto mismo renirá dad por sus derechos, 6 bien cualquiera do 
para. la prorogacion clo dicha socie8nc1, sus s6cios por los que respectivamente le 
cuando hubiere sido constituid11 por tiero- competan, y sera .de cargo de la sociedad 
po determinado. ó del sócio clemandnnte acreclitn.r que la 

Sobre los contratos mercautilos :\ que societlad so constituyó con las solemnida
se refiere M. Bonnier en el u(im. 182, á eles que van prescritas, siempre que el de
sabor, el clo seguros y el de préstamo ó. la mandado lo exija. La compañía ademns 
gruesa, dispone nuestro Código de Comer- incurrirá por dich11. omision en la multa. de 
cío de 1829, que "el contrato de seguro ha mil reales vellon. El art. 289 dispone, que 
de constnr en escritura pública 6 privada cuslquiem reforma ó ampliacion que se 
para que sea eficaz en juicio.' 1 Mas como haga sobre el contrato de sociedad, deberá 
dice un acreditado escritor, esto no impide formalizarse con las mismas formalidades 
que el que ha estipulado el seguro puecla prescritas para celebrarlo. 
demandar al que se niega al otorgamiento .A.cerca de la publicacion de las socieun~ 
ele la escritura, no por lá. accion nacida del eles mercantiles que menciona M. Bonnier 
contrato ele seguro, sino por la general que en el núm. 18•.i, los arts. 25 al 31 de nuestro 
proviene ele la estipulacion. Las formas di- Códirro disponen, que los comerciantes es
ferentes de su celebracion y los efectos tén oiligados á presentar en el registro pú
respectivos de cada una son las mismas que blico y general ele comercio de su provin
con respecto al contrato á la gruesa. se cia las escrituras en que se eontme socie
prescrihen en el art. 812, (Y. el artículo dacl mercantil, cualquiera que sea sn obje-
810). to y denominacion, estt\bleciendo la forma 

En dicho nrt. 812 se dispone, que los en que han ele tomarse razon en el regis
cont~·atos tÍ la grneAA pueden celebrarse: tro, y sus efectos; y conteniéndose 1·espec
por mstrumonto público con las solemni- to de éstos en el art. 28 una ilisposicion 
da.des do derecho; por pdliza firmada por annloga n. la del art. 42 del Código de Co
las partes con intenencion del corredor y mercio francés espuesto por M. Bonnier 
por documento privado entre los contra- en el núm. 185, puesto que en él se previo
yentes. Los contratos á la gruesa que cons- ne que las escrituras ele sociedad de que 
ten :eor intrumento público traen apareja- no se tome ro.zon en el l'egistro de comer
da eJecucion. El mi.smo f>fecto proclurirán cio,, no produrirnn nccion entre ]os otor-
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gantes para demandar los derechos que en 
ellas les hubieren sido 1·econocidos, sin que 
por esto dejen de ser eficaces en favor ele 
los terceros interesados que hayan contra
tado con la sociedad. 

La disposicion del art. 284 ele nuestro 
Código de Comercio sobre que s~ reduzca 
tt escrHum pública todo contrato de socie
dad, se haya ratificada en la ley de 28 de 
Enero de 1848 respecto ele las sociedades 
mercantiles por acciones, puesto que en su 
art. 6? se previene, que á la solicitud en 
que se pida la real autorizacion neces:11-ia 
para la formacion ele toda compañía que 
no se halle comprendida en el art. 2? de 
dicha ley, (que xequiere una ley para la 
formacion ile toda sociedad que tenga al
guno de los objetos que en el mismo se 
enumeran), ha de acompañarse, entre o Iros 
documentos, la escritura social y todos los 
estatutos y reglamentos que hayan de re
gir para la aclministracion de la compañía. 
Respecto á las sociedades ele derecho civil, 
véase lo que hemos expuesto mas arriba. 

Acerca ele las sociedades tácitas tt que 
se refiere M. Bonuier en su al't. 186, no se 
hayan introducidas por el derecho ni por 
la costumbre ele España.-N. ele O.) 

SEGUNDA DIVISION. 

RESTRICCIONES ESPECIALES RESPECTO OE CUESTIONES DE 
ESTADO, 

ScillJl!O, 

187, Motiros e!Zpecinles de c~lnsion en esta mnteria. 
1E8. E!sCh.1sion fD Romo., nunque solo respecto de loR 

lngéuuos. 
189. Sustitucion progrci:;irn en Fmncin ,fo In. prnebn 

por registros á la prueba por testigo~.-lmüitneion rc
eientc en Inglnterrn do un esto.do ci"t"il. 

100. Diviaion. 

187. Ya hemos dicho, <¡ue además de la 
esclusion ele la prueba testimonial en ma
teria com·cncional, que se remonta hasta 
la orclenMza de Moulins, hay en el dere
cho francés respecto ele las cuestiones ele 
estado, esclusiones fuuclndas en motivos 
algo diferentes, y cuytt naturaleza y esten-

. sion están lejos ele ser las mismas, Estas 
esclusiones no son corolarios ele la que 
pronuncia la ordenanza de Moulins, sino 
que provienen generalmente ele clisposicio-

nes posteriores, algunas hasta del Código 
Napoleon tan solo. 

188. Aunque en Roma se prescribió el 
llevar registros en forma, al menos para 
los nacimientos, desde el reinado de Mar
co Aurelio, ut si quando de statu qurestio 
esset, inde ptobationes peterentur, quis, á quo 
editus esset ( Julius Oapilolinus, vida ele Mar
co Aurelio, § 9), se admitió siempre la li
bertad inclefinicla de la prueba testimonial 
respecto de las cuestiones de estado: "Si 
vicinus ve! aliis scientibus," dice el empe
raclor Probo (J. 9, Cócl. de nuptiis) uxorem 
liberorum prqcreandorum causa domi ha
buisti, et ex eo matrimonio filia suscepta 
est, quamvis neque nuptiales tabulro, neque 
ad natam fil.jaro pertinentes factoo sunt, non 
ideo minus veritas matrimonii, aut suscep
too filia, suam habet potestatem." Las ac
tas ele que habla este testo, tabula¡, llama
das algunas veces professiones parent1tm 
(Celso, J. 13, Terentius Clemens, 1.16, Sce
vola, l. 29, § 1, D. de ptobat.), no eran otra 
cosa que registros domésticos (1). No se 
derogó esta gran latitud sino tocante á la 
ingenuidad, á Jo. cual clabau los romanos 
una gran importancia (V. en el Digesto el 
título de collusione deteyenda); lo mismo que 
hoy, en América, aun en los Estados que 
no admiten la esclavitud, hay una preocu
paeion arraigada en las costumbres contra 
los hombres de color. La prueba oral no po
día bastar para probar el estado de ingé
nuo. "Si tibi controversia ingennitatis fiat" 
clice Alejandro Severo (l. 2, Cócl. de testib.), 
"clefende causam tuam instrumentis et ar
gumentis quibus potest. Soli enim testes ad 
ingenuitatis probationem non suffieiunt (2). 

189. En nuestro derecho moderno, cuan
do se han establecido reglas fijas para pro
bar el estado ele las personas, se ha desear-

l. Y éase M. Dl'-rome, prueba del cstatlo li'Dil entre 101 

Tomanos [Rtt. de Legisl. nncv. ser., tomo ID, página 
261). 

2. Los registros instmidos por Marco .Anrelio, se ro
ferin.n especialmente á las cuestiones ele libertad 6 do 
ingenuidad, ut sifO'rl.c aliquis, ¡Jice Elfo Capitolino [loe . 
cit.] causam liberaf em diceret, tutationes inde fierent. Los 
registros del censo han debido tambicn emplearse con 
este objeto, pncato que se manumitia. por censo. Pero se 
sn.be que llegó (1, no haber registros sino en largos inter
valos, habiendo caldo enteramente en desnf!o despne11 
de Dedo. 
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tado la prueba testi.monial, hO bruscamen• 
te, como hizo la ordenanza ele Moulins res
pecto de las convenciones, sino sucesiva, 
parcialmente , y con numerosas distin
ciones, segun la natuxaleza ele los casos. 
El uso ele probar pol' escrito los nacimien
tos, matrimonios y defunciones (1) se ha 
tomado de l&s prescripciones ele la Jwesia 
cat61ica, esta bleeiclas para consignar la ad
ministl'acion <le los sacramentos, y adopta
das despues á las necesidades ele la socie
dad civil. Hállanse vestigios de este uso en 
San Gregorio Niceno y en San Agustín. En 
el siglo XVI, cuando ya se habían esforza
do muchos símbolos en regularizax el modo 
de llevarse los registros por los curas pár
rocos, la autoridad civil se apropió en cier
to modo la institucion canónica, para ha
ce1· prevalecer la prueba escrita sobre la 
prueba testimonial. Las ordenanzas ele Vi
llers-Cotterets (art. 50 y sigs.) en 1837, y 
de Blois (ar!. 181), en 1579, prescribieron 
que se menci6nara la hora del nacimiento, 
a.si como la ele la defuncion, y mandaron ,í 
los curas que depositaran un registro en 
los juzgado·s de las bailías y senescalías. 
Pero se observó muy mal estas ordenanzas, 
asi es que no se habia mencionado )D. fecha 
del JÍacimiento en los"registros conservados 
en París sino desde 1668, y el depósito ele 
la1 actas en los juzgados reales, aunque 
mandado por la Ordenanza de 1667, no se 
organizó definitivamente sino por la ele 19 
de Abril cle 1796. Eu cuanto á los protes
tantes, puestos fuel'a del derecho comun 
por la revocacion del edicto de Nantes de 
1685, solo se permitió por un edicto lle No
viembre ele 1787, consignar en forma su es
tado civil. Finalmente, la ley c1e 20 ele No
viembre de 1792, estableció un modo uni
forme de esteneler las aetas por nna auto
ridad puramente civil, para la prueba de los 
nacimientos, matrimonios y defunciones. 
El Código Napoleon no ha hecho mas que 
r~produeir esta ley con algunas modifica
ciones, 

l. Conviene commltar el eurioso trahnjo de .M Loir 
•olm el estado ttligioso y ci-cit de los tmt6iico, e~ F~ancia 
a.otes de 1792 [Revista lle rlPrl"Pho frnneéS1 v Pstrn.n¡·,ro 
"1mo VJ. P'iÍ"" 701] · · ' 

La consignacion 6 pmeba de los naci
mientos, matrimonios y defunciones por 
medio ele xegistros, independientemente de 
tocla opinion religiosa, propende á preva
lecer actualmente entre las naciones mas 
aclelantacl~s. Así, hasta nuestros dias no . ' 
habia en Inglaterra mas que registros par• 
roquiales, instituidos en 1538 por lor Crom
well en tiempo ele Enrique "\'III., Hoy· se 
ha establecido por varios estatutos ('6 y 7 
Gu.ill, IV, C!\P· 84-86, l. Victo, cap. 22) que 
lleve registros el escribano del distrito don
de todo interesado, cualquiera que sea sn 
creencia religiosa, puede hacer consignar 
los actos de la vida civil. 

190. Para evita1' .toda confusion, en esta 
materia, conviene trat11r á parte, desde !ne, 
go, ele! nacimiento y de la defuncion, que 
son simples heelÍos, y despnes, ele! matri
monio y ele la filiacion, qµe constituyen re
laciones sociales. Oomprénclese que la ley 
ha debido ser mas suave 1·espeeto da la pri• 
mer clase ele hechos que de la segimcla, que 
se refiere á las cuestiones de est11do propia
mente dichas. Ya verémos clespues que, 
attn respecto ele estas ,íltimas- cuestiones, 
se apoya la prueba en principios entera
mente distintos, segun que se trata ele nm
trimonio ó ele filiaciol), 

Nuestras 11ntignas leyes españolas guar• 
d:i~. silencio sobre los registros del estado 
civil, esto es, como Jo entiende el derecho 
francés, sobre los libros. ó m~trícnlas que 
cl~ben llevarse por fun01on11rios · 6 autori
dades civiles, generalmente ele! órclen admi
nistrativo, para hacer constar los nacimien• 
tos, matrimonios y denmciones que ocurran 
en cacla poblacion. 

En España, como en la mayor pal'!e de 
los paises, y en la misma Francia segun 
hace notar Mr. Bonnier en el núm.'i88, se 
confiaron de muy antiguo á los eclesiásti
cos estos registros; pues como dice un cé
lebre. orador, "nada tan natural como que 
l~s ;msmos hom)ires cuyas oraciones y ben
cli~1ones se p~dia~ en las épo~s ele! naci
miento, matrimomo y defUDc10n atesti!?Ua
sen sus fechas y estendieran las re~eti
vas partidas; la sociedad prestó su confian
za. á la. q'!e les habia oonc~dido ya la pie- · 
dad c11stiaua:. y es necesano confesar qne 
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los registl'Os se llevaban bien y fielmente 
por unos hombres cuyo ministerio exige 
inetruccion y una probidad escrupulosa. 
Su conducta estaba garantizada por la san
eion especial de la relil(ion que enseñan." 
Además, recibido en· Éispaña como ley el 
Concilio ele Trento que contiene dispoSlcio
nes sobre este ¡:,articular, nuestras leves 
acataron dichas disposiciones que son ·1as 
que rigen aún en el dia. 

Bonnier, en el núm. 136 de esta obra y las 
11diciones ru lib. 2, seccion 1 \ clivision 2~~ 
(N. de O.) 

Por estas razones, la comision del pro
yecto del Código de 1851 JlO creyó justo ni 
conveniente arrancar el registro de manos 
ile los párroeos y confiarlo n tw oficial del 
estado civil; 11111B sin embargo, dictó reglas 
eepeciales sobre el modo como debian lle
ur,e estos registros; clando cierta jnter
vencion en esta materia á los funcionarios 
civiles del órden judicial. Ya anteriormen
te Be habian ilictado varias disposiciones 
lllll:llles, bien estableciendo sJgunas reglas 
so"bre la form& y solemnidades que debillll 
observarse al practicar la estension ele las 
partidas en los registros ó las circunstllll
cias que debian oontenerse en estos; bien 
enca~ando á ,arias autoridades del órden 
a.dmin1Strativo que llevasen registros civi
les de los nacimientos, matrimonios y de
funciones; pero estas disposiciones tenían 
por objeto especialmente formar el censo 
de la poblacion 1 la eetadística de su mo
vimiento. Véase el decreto de 23 de Julio 
ele 1835, la real órden de 19 de Enero y 10 
ele Diciembre de 1836, la circular de 10 de 
Diciembre de 1837 y las órdenes de la Re
gencia de 21 de Noviembre de 1840 y ele 6 
de Abril de 184 7. 

.El Registro civil etitabh•C'i1fo bac·e titru¡,u en 1:. R~ 
b~1m\_del'.lpues de nrinR intennpciones y dirersaA orgl\ • 
n1:aL01ones que le bao de.do fas leye,;1 ba aido ae.finitira• 
me~te et;_ta~lcC'ido y reglnmentndo p<?r el l'óiligo rilil QU 
el ht. IV) hb. l? que se titulo. ··de ]as nttna del e~tado 
c~vil:" El.art. 48_ manda qce en el Dii-lrito !t:dt-fl.l[ 'I'tr
ntono do la BaJQ California. boya fnncionarios cuyo 
cargo~ l\utoritar 1011 acto8 del e~tado civil 1 etttn-
d!r Jas actas rola.tira.11 nl nacimiento, reconocimiento da 
h1Jos, tntel6! emnncipncion, tnatriruonio y muerte de to-. 
dott los meXJ<'llnos y Htralljeroa ref.identea H lu iaaiar,. 
Ci!'jou~111 er,¡pm,adns.-[N. ti,'•º' F.Fj. 

En el proyecto ele Cócligo civil da 1851, 
se disponía en su 11rticulo 334 que los na
cimientos, matrimonios y defunciones, nsí 
como el reconocimiento de los hijos, clebe
rian constar en un registro especialmente 
destinado á este efecto. 

El articulo 335 prescribía que los curas 
párrocos llevaran por duplicado el registro 
de que hablaba el articulo anterior en tres 
libros; á saber, uno de nacimientos, otro de 
matrimonios y otro de defunciones. En los 
nrtfoulos siguientes, desde el 226 ni 346, se 
prescribian las solemnidades con que de
bían llevarse dichos libros, y por ítltimo cu 
el articulo 347 se prevenía, que acreditán
dose. que nc:i h11~/a existido ó. que se hnbi~ 
perdido ó mut~o el registro, poelrian 
probarse los nacimientos, matrimonios y 
defunciones, tanto por papeles emanados 
del padre y madre que hubiernn muerto, 
como por testigos. Pueden verse los artfou
loa 348 al 878, y así mismo !ns adiciones t 
los párrafos que comprende 111 segunda di
?ision ~ la segund& regl& e"J)nest& poi· M, 

t, !.~NACIMIENTO Y DEFUNCION, 

l!l;M.\!1-10, 

Hll . .A<lmisibilidad el~ lfL ¡m1!'bl p1,r ~¡,lign• de ,,t()¡j 
hecho~. 

Hn. Ca"os du penlc~ loa [f'gl!tros. 
193. Cn.-1os en que no bn habido oUlig&<-ion de llen.rlv1. 
1V4. Cjlfloa.en qn~ ha. hnbido Ol'tli~on. • . 
191. Si las actas clcl estado civil son loa 

medios regulares lle probar el nacimiento 
y la defuncion, no era casi posible exigir 
de un moclo absoluto la existencia de un es
crito para consignar hechos tan poco com
plejos ( dejando ap:u·te todo lo concernien
te 1\ la filiacion). Y apios ahora á ver, que 
puede oírse ~ testigos generalmente en l:ia 
cli rnrsas hipótesis en que llegnn á faltar 
!ns actas ele nacimiento 6 ele deñwcion, bien 
porque se hayan perdido los registros, bien 
porque no se hayan llemclo, 6 quo se haya 
omitido mencionar en ellos los hechos en 
cuestion. El Cóeligo Napoleon reproduet 
sobre este punto las disposicione~ do la or
denanza ele 1667 (ti!. XX, art. 17). 

192. El caso de p6rdicla ele los registros, 
entra en la hipótesis ina_s glllleral de la p~r
ditla del titulo. Aelmitienclo entonce¡¡ la 
prueba por testigos, como tambien por pa• 
peles domésticos, el art. 46 del C6cli"O N11-º · poleon no hace mas que aplicar el principio 
quo autoriza, atendiendo á la necesidacl, el 
restablecimiento, por medio de una infor
macion testifical, del conteuiclo dé una act!\ 
que ha sido destruida por fuerza tnayo1• 
aunque fuem solemne (núm. 175). La pér
clicll\ de los l'e¡iistros, bnst•nt• rar~ tn los 
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tiempos modernos, ha ocurri,lo en Soisson, 
á consecuencia de los acontecimientos ele 
la guerra, habiéndose formado de nuevo en 
virtud u.e una orclen!lllza ele 6 ele Enero de 
1815 (1) . Por otra parto se hallan ele acuer
do 111 jurisprudencia y la do~trina para asi
milar ñ la pérdicla total ñc l,,s registros la 
lle la parto ~n que llebi1} hallarse el acta 
c1ue debía servir de prtw u~, segun se ha cle
cidido respecto ele los militares por el ar
tloulo 5 do h\ ley ele 13 de Enero ele 1817. 

193. Si no so han llevado registros, 8e 

llega á la misma solucion (art. 46 oit.) por 
otro motivo, á saber, que fué imposible re-

za 11lguna si se ponetm bien la idea de qua 
la prueba testifical es ele derecho comun, 
cuanclo no so trata de convenciones, sino cla 
acontecimientos del órclen ele la naturale
za (1). En su consecuencia, elebe eliminar
se el nrt. 1341: el art. •16 no es limitafü·o, 
porque no constituye un favor ele la ley, 
sino unn. deduccion violenta de los princi
pioij generales, y lo mismo clebe decirse del 
decreto de 1813, que smninistra simplemen
te un medio de re¡,'lllarizar la p111eba ele 13 
defuncion. Aclmitinímos, pues, con la juris
prudenci11 (Y, las sents. de 10 de Junio do 
1830 y de 22 de Abril ele 1831), que se pu&
de suplir hnsh\ la~ omisiones de las actas 
del estndo cinl. Pero entonces será nece
sario pam probar los hechos una informa
cion especial, .mauclacla praclicnr por el tri
bunal y dirigida por uno de su~ miembros. 
Debe considerarse como concesiones ente
ramente escepcionales introducidas en fa
vor del matrimonio, bien sen la fé que se 

, daclar acta del suceso cun.ndo turn lugar, 
Habría imposibilidad física, cuau,lo so hu
bieran interrumpido las comunicaciones, 
por ejemplo, en caso ele inundaoion. Habrill 
imposibilidad solamente moral, en ~aso de 
negligencia por parta de los notarios ú ofi
ciales que no hubicr11n Jlevado los registros. 
Pero no se puede exigir q_ue promuernn las 
p&rte~ un proceso á estos oficiales 6 nota-. 
rios, pllolll acnsnrle¡¡ de demora en ejecutar 

< 
la ley, • 

194, Finalmente, el ca:;o mtls clelicaclo es 
el en _que se hlty11 omitido mencionar el na
cimiento ó defuncion en registros que no 
presentan, por Jo demás, ninguna señal do 
clestruccion 6 dé alteraoion parcial. Aquí, 
IÜn duda, si estuviéramos bajo el imperio ele 
la. regla ele! art. 13.U, eleberia decidirse que 
puclo esteuderse acta, y que en su cons&
ouencia, no clebe admitirse la prueba de tes
tigos. Se invoca además en este sentielo el 
argumento ,¡ contrario, sacado del art. 46, 
que no prevea sino los casos ele pérdida y 
ele no existir registros. Se saca un argu
mento de la misma naturaleza elel nrt. 19 
del decreto de 3 ele Enero ele 1813, que 
para los acciclentes que oattrren en la es
plotaeion tle una mina, autoriza escepcio
nalmente para redacta~ una acta de defun
cion, sin haberse hecho presontnr el cad:i
ver. Pero estos raciocinios no tienen fuer-

l. Nu ~a'!,poles hu. introdu<:iilu útile~ ¡ne,·en,•iou('s un 
decreto de lti de ~\go1tto de l~lú P•~ra yoh-er A formu.r 
los r~o:1~ eu Ht!Ul('jo.nte ca."t\, crtaudo para e.-;tc trl\· 
bnjo ~ eomiiioa, la cual publica listas qne S(i tija.u por 
e~.pl)Cl(t de do.• ~sen lo:1 s.ilios púbtioo,;, qucd.amlo 
al1 eomeJi.dQ.~ á la c'41Jlrrobaeion de Jodos lol'i interesado!!, 

concede á una neta de notoriedad estendid&. 
por un juez 1le pnz, mediante declaracion 
ele siete testigos, pnm que sirva de acta da 
Mcimiento 111 futuro cónyuge (Cód. Nap., 
articulo 70 y siguientes), bien sea 111 facul
tad ele suplir, por medio de una declaracion 
juramentada ele las partes y ele los testigos 
el acta de defuncion de un ascendiente, cu
yo último domicilio se ignora (Dictámen 
del Consejo ele Estado ele! 4 termidor, añQ 

xrrn. 
En sentido in verso, existe un dictá111en 

ele! 17 germinal del año Xill, que no 
autoriza. á las _mujeres de los militares pa
ra contraer segundas nupcias sino con Ji,. 
conelicion . ele presentar la partida de de
funcion do su marido. ¿Deberá verso en 
esto, como se cree generalmente, un11 res
triccion particular destinada á prevenir el 
peligro de bigamia, y en su consecuencio. 
tt.plic.'\ble mw á las mujeres de los no mili
tares? Observemos desele Juego que no se 
trata de un artfottlo de ley, sino de una 
interpretacion cup autoridad no pµede al-

1. La. ordenan21l, decill el ahogado ij;:,J:l-ro.l Gilbert d1· 
Yobin~, no gu esplica liObre las ruattri88 de e:,tado, como 
~obre J!t,8 con'\"eucionei-; respecto á. ésto~, se rale de tér
D1inos probibith·os, imper~iru¡: n&la do lo cual se vt 
eu la euc@tion de estado. · 


