112 BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA.

Los autores mas exactos, especialmente
Danty (ad. sobre Boiceau, par tida 11, ca-
pitulo 1°) y Pothier (oblig. nim. 808) en-
sefiaron perfectamente, que ¢l escrito debia
emanar de una parte interesada en la con-
troversia, pero nada obligaba 4 los tribu-
nales & conformarse con esta opinion, y el
tribunal de casacion juzga constantemente,
que se puede auv en ¢l dia, en los casos
ocurridos antes de la promulgacion del Cé-
digo, considerar como principio de prueba
una pieza que emane de un tercero estraiio
al litigio.

166. La doctrina de Danty y de Pothier,
autorizada en el dia por la ley, recibe to-
davia notables escepciones (V. los articu-
los 1835 y 1336). Pero no es atn tiempo
de examinar las cuestiones tan controver-
tidas que se suscitan sobre los actos que
pueden servir de prineipio de prueba, cyan-
do estos actos emanan de terceros, ¢ bien
cuando presentan ciertos vicios de forma.
La solucion de estas cuestiones supone ne-
cesariamente el conocimiento de las condi-
ciones requeridas para que haga £6 un acto.
La remitimos, pues, & nuestros desmrollos
ulteriores sobre las pruebas preconstitui-
das. Aqui supondremos que se ha presen-
tado en juicio el escrito como emanado de

aquel contra quien se interpuso la deman- |

da, v tenemos que preguntarnos con gqué
condiciones puede adwitirse 4 titulo de
principio de prueba.

167. En primer lngar, segun los términos
del axt, 1847, cl actor del escrito debe ser
el demandado, 6 aquel d quien representa,
por ejemplo, el difunto relativamente al he-
redero, Lo mismo sucede en sentido inver-

" 80, respecto de aquel que lo representa; asi,
pues, los eserilos del mandatario, pueden
oponerse al mandante.

168. En segundo lugar, el escrito. debe
emanar del demandado. Es un grave error
calificar de principio de prueba por eseri-
to, como hace Toullier (5" edicion, tom. IX,
niim. 61) las eserifuras privadas que no es-
tfn comprobadas ni reconocidas. Estas es-
crituras no son absolutamente nada, mien-
tras se ignora su origen, ¥ seria incurrir

en unp verdadera peticion de principio,
querer corroborar con la prueba testimo-
nial una confesion cuya existencia no se ha
demostrado. El ilustre profesor de Renies
parece haber confundido los testigos llama-
dos algunas veces & comprobar una escri-
tura con los que vienen 4 declarar sobre la
existencia del contrato. En el primer caso,
vienen & atestignar los testigos, no lo que
contiene el escrito, sino la confeccion mis-

ma del eserito, cuyo orfgen se niega. En el
'l segnudo easo, vienen £ atestiguar el hecho
| que el eserito hace verosimil. Asf, ecuando
| se trata de principio de prueba por escrito,
| puede haber en él dos informaciones dis-
| tintas; la una teniendo por objeto consignar
que ¢l escrito alegado es de puilo y letra de
aquel 4 quien se atribiye; la ofra teniendo
por objeto acreditar, por medio de otras
declaraciones, el hecho mismo del contrato,
que este eserito permite probar por medio
| de testigos. La primera de estas informu-
ciones se admite solamesite de plano, como
refiriéndose 4 un simple hecho, la eonfec-
cion del eserito, al enal 1o se aplica la pro-

hibicion del art. 1341 (V. el nim. 153).
Pero, como no #e trata apni de un acto
en forma, no es necesario que la nota pro-
ducida esté eserita ¢ firmada por la parte,
con tal que se pruebe ¢ consigne auténtiea-
mente su origen. Si el tribunal de casacion
ha desechado eon razon (Cas, ¥ de Noviem-
| bre de1842) la autoridad de notas informes
| que se hallaron en los papeles del preteu-
dido deudor, ha admitido & titulo de prin-
¢ipio de ‘prueba, las declaraciones hechas
en un interregatorio sobre Liechios y arti-
culos; bien que no firmadas por la parte
(Sent, den. de 15 de Marzo de 1843), y lo
mismo seria respecto de una acta de un jui-
cio de coneiliseion (1). En cuanto 4 1as res-
puestas dadas en una comparecencia de las
partes eu la audiencia y consignadas en los
resultandos de la sentencia, se ha eriticado
la jurisprudencia (Sent. den. de 7 de Julio
de 1840 v de 27 de Noviembre de 1842),
que las considera como emanadas de la par-
1. En el easo de no haber conciliacion, no deben men-

cionarge los diches de los interesados.—Cdd. de proc.,
i articulo H4.—

J&MA:DO DE’ PRUEBA.S

tof el que abmb'ayen los restﬂta.dos. ‘Mg,
61 devécho, los’ p‘rocumdoi'es répregetitan.

il gas clientes, 'y tas Qecisiories del tribunal
“de casacion Son’ ‘Enataéablest bajo' este pun-{
6 dewista.’ Soiamhnfe ¢h Hecho, 1os tribu-’

wales’ debeﬂ)acoier con’ precancmn o que

2golo"de hia consignad opor 168 ‘resaltaidos, |

buya rédacoion no oh‘ece todas las ge&mn-

‘tias hée'esa.rms. Rencin e

o rnveibdis BiTa ] s {

Preguntabe sobm B$te 'pmrtl.culal, Bi- g€
pned@ inyocar como, principio, de prueha
por,,escntq p,nmles tribunales,civiles, las
respuestas dadas ,amtenqrmentefan el.aursd
de un proced.],mlentp;c_d L .Los; térmg-
nosgqnemles de laley., “;llqdu aeto por q&
“ rito,... querhage verosimiliel hecho, ale- |,
“gado" ! eonducen 4 esta, solugrpn, La Au:
diencia de Paris habn Juzgadu lp ;centrarld
en 13 de Agosto de 1836 pensando que los |
Jneces civiles 1o pueden adquirir, su con-

vengimiento en los documenios de pro- |

cedimiento crnmmnl - Pero, esta. restriccion
es enteramente arbltmnﬂr, ¥ 1058 -confun-
dela Junsdmcmn eivil gon 1a; cziminal, por-
que. a\u,tqrmﬁ & los:tribunales civiles para
Yer o pIineipio. de prueba. por'escrito-en
una, instracgion hecha, .en; foram. debxda
que bien aquivale; 4 simples n0{88 que ema-
nen del demandado., At Ia santencia. deo la
‘Andiengia de Paxfs fué anudeda en 2.de Ju-
pio, de 1840 (V. tambiep la sent, den. de 21
de Enaro de; 1841)., No gbstante; esta, dog-
trina requierequese. la. aphque con; precau—
-cion, No; dgbe porderse da vista, tamlaoco
que el aci:a. debe .emangs, de aquel contrg
quien se, &l demanda; Pues bien, s1
pertenece esto car: cler 4 las respuestas que
sé dan afte elj jue: 7 do Tostruccion, 1e%pues—
tas’ Que g6 Teon al fnculpado para que pue-
da'réconocer §i ¢ han desnatralizado s
dedlaraciohes, no qut;e&e 10 histao gener%
ente re%pecto gle log rllchoq conslgnados
tan 5010 por lag notas dql ex*‘”tmen ¢ inter-
rogatorio que redact el escnbano Am se
ha juzgado eon muc"hm razon, p01 ‘senten-
‘¢in de C&S%cf011 de 17 do' Julie El,e 1841
- Conmdmando que no 'se puede atmbmr
osto dardcter & un eserito, que no ha ema-
nado del acusado, enyo tenor no ha podido

éomprqbaa* el cual no ha visto ni firmado,
y.que es, obra de un funclom.no 4 quien’no
‘hardado Ia ley: ‘mision -éspecial para ‘este
{ Bdeto.’t | Croehos que débe aplicarse esta
&ecmon aun‘ﬁ 14§ notag de exgmen: redac-
tadas por el eacrlbano del tribunal correc-
cmnal vy sisadas - por el presidente; segun
Qos-té¥mines dé la- ley de Jinio de 1856
(CoLde st fittey. art 900), " 81 1a-nueva
ley ha, dq,dq ung, . “mision especla.l a.‘l.escn—
‘bano, 10y eH MENOK cierto que el demsado,
tiante ‘on el 'dia domo anhgua&ente 1o esti
H‘imaclo JE cbmprobar ‘el teuor de su redac-
R0 S e

: 169. Fmalmﬁnte el ﬁsemto ‘debe’ Hacer
vexoszmﬂ él hecho' alegado. Fn su'conse-
muencxa, hay abuso cuamdo el juez, 4 falta,
| de- tado eserito; eomienza ordenando un in-
terrogatorio' sobre-hechos “y articulos; y
&,estmesﬁe iutn&a. en algunas res’puesta‘s 1p-
swmﬁca,ntes, y aun' & veces en la; negativa
& contestar, para mandar la informacion.
Pero en derecho, es incontestable la facul-
tad de adquirir un principio de prueba en
el interrogatorio (Sent: den. de 14 de Julio
de 1856). Ademas, si acontece que se haya
admitide algunas veces con sobrada facili-
dadJa prueba testimonial, debe reconocer-
se, que en muchas ocdsiones; han esperi-

enta,do los jueceslanecesidad legitima en
ol fondo;! 4! desembarazarse de las trabas
desistersy sobrado absolato, y de alige-
sarbsi” concleticia-oyendo & los testigos.
Wuestralegidlacion’ civil'en el diav 'es- mas

troé magistrados divian con Mornac: (nd-
miero 165), que esto s summum jus, invec-
tumm i MOTes gallwos praptea" testium fac@h—
tatem.

e 170 Par To demés, 6l saber cufl debe ser
“el 'cardcter del esttito que se invoca, puede
provocat ‘el ‘exitién'del fribunal do Casa-
“cion (sent. den, de 7 de Jalio de 1840 y de
49 de Noviembre de 1842)." Pero la apre-
ciacion de 1a mayor ¢ menor verosimilitud
que. adquiere en el escrito el hecho alega-
do, pertenece esclusivamente 4 los Jueces
del hecho (sent. den.’ de 17 de Mayo de

1855).

formalistaquenuestras costumbrés y nues-
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El ﬁr_ojecto de Cédigo civil espaiiol de
1851, enumera en'su arf, 1293 haber prin-
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no-de escribir y lejos de toda: comunicacion;

cipto de prueba pot escrito: 1° Cuando con- basta que exista imposibilidad loesl B 1P

ourra alguna de las circunstanciag

presente, aunque no esté

espresa- | Mentdnea. Si encuentro £ una persona. 4
das en los artfenlos 1207, 1208, 1213, 1216
y 1217, 2° Quando existe algun documento
eserito por‘el demandado ¢ ﬁpor quien le re-

rmado, con tal

quien han robado los ladrones, podré con
toda seguridad prestarle ante testigos una
suma de mas de ciento cincuenta francos

que haga verosimil el hecho litigioso. Cree- | P22 8yudarle 4 continuar su camino, ' No

| 1mo8-no deber esponer aquf las. disposicio-

hay duda que en todo. rigor hubiera sido

nes contenidas en los articulos citados en posible redactar un eserito, haciendo venir

la primera enunciacion del gresente, por 1o
este apéndice,
16 cual no juzgamos oportuno, ¥ mas si se

dar demasiada estension

un notario 6 funcionario piiblico; pero la
ordenanza de Moulins no ha qnerido poner

atiende £ que las prescripeiones enunoia- | trabas € las relaciones de humanidad y'de

das no forman derecho constitnido. Baste,
sin embargo, observar, que Ia regla gene-
ral en esta materia es que el principio de
prueba por eserito puede resultar, 6 de un
instrumentoanténtico en que haya sido par-
te aquel contra quien se quiere robar, ¢
de un instrumento privads firmado por él,
6 4 lo menog escrito de su mano. Todos los
articulos 4 que se refiere ‘el 1293 son eon-
formes 4 esta regla; los 1207 y 1208 so re-
fieren 4 documentos rivados, y log 1218,
1216y 1217 recaen sobre instrumentos pi-
blicos.~( 4. de (.) : ‘

——

““TERCERA CAUSA DE ESCEPCION.

Imposibilidad de procurarse una prueba
Nt - literal & instrumental

171. Ya hemos advertido que los delitos
¥ cuasi-delitos, asf como el cuasi-contrato
de gestion de negooios, estdn fuera de la
regla del art, 1341, y que por consiguiente
~ no se debe ver una eseepcion, aunque la ley

parece decirlo, sino la aplicacion de] dere-
cho comim; en la facultad de probatlos por
todos los medios posibles,

Los casos verdaderamente escepeionales
de que vamos & ocuparnos son aquellos en
que se trata de las conyenciones que no se
han podido consignar por eserito,

172.. Raras veces aparecers, la imposibi-

lidad fisica en la prdctica. El C6digo Na-
poleon sefiala, los casos en que no se podr
adquirir actas per eserito (art, 1348, 3%

do (art, 1348, 2°) 14 ordenanza de 1667, dis-
 pens6 formalmenté de recibo eserito én los
depdsitos necesarios que s¢ hacen por can-
sa de incendio, ruina, tumulto naufragio,
No es posible hacer inventario de los efoec-
tos mueliles que se han' entregada 4 toda
prisa 4 log vecinos en circunstanciag en que
‘por lo comun el ‘interés mucko mas grave
de salvar & las personas no permite ocupar-
se minuciosamente de los bienes ¢ intere-

 |'ses. Aun rigiendo 14 ordenanza de Mouling,

quenada decia sobire esta escepoion’ el Par-
lamento de Paris habia admitido por sen-
tencia del mes de Agosto 'de 15784 1os he-
rederos de un protestante 4 probar ‘con te-
tigos un depdsito de esta natutalezs, hecho

| Por su‘autor en el ‘momento en qhe'iba 4

ser degollado el dia de San Bartolomé, Al-
gunos sutores querian ir’'mas lejos y porer
el depdsito voluntario enfa misma Kiies que
el depdsito necesario, * Veli éxeipi’ sacri
arcanique depositi causam,’ decia Cujacio
(Paratit,, Cod. ad tit. depositi), espresando
un deseo mas bien que una opiion,
Pero se ha reconocido que los motivos
do delicadeza exagerada que podian impe-
dir procurarse un recibo, no debian .pre-
ferirse al peligro de abrir una puerta 4 los
abusos que ha querido proscribir el legis-
lador. Asi, tanto. la ordenanza de 1667,
como el art. 1341 del Cédigo civil, com-
prenden espresamente en la prohibicion el
depdsito voluntario. Ademds los casos de

No es necesario suponer una imposibilidad impogibilidad que menciona Ia ley no son

absoluta, como si se prestase dinero & al-

mas que ejemplos, perteneciendo siempre

guuo en un desierto, sin tener medio algu-

4 los jueces del hecho apreciar Ja Imposi-

filantropia. Por ego el Cddigo, reproducien-

_ nanza, de 1667 y por. el Cédigo Napoleon.

* seria sumamente incémodo para ellos y

BONNIER.~TRATADO DE PRUEBAS.

pilidad (sent. den. de 18 de Mayo de 1844). |
Por éso una jéven ‘que abandont la. cdsa
materna despues del segunido  matrimonio
de su madre, fué autorizada por la Audien-
cia’ de Bourges, el 19 de ‘Mayo .'de 1826, 4
probar por medio de testigos el importe de
los bienes muebles que' reclafnaba; pues la
habix sido moralmente .impaaiblez pedir é
s madre y 4 su padrastro un recibo 6 1io-
ta por escrito de los objetosique defaba en

u poder. WA ST, ¢ _
: ﬁ%ﬂ Hay ecasos en que hubiera ‘podi.do
hacersé; en rigor, un ‘esctito, pero en que
se considera la ‘rapidez ‘de las transaceio-
nes, domo ocasionando tna especie de 1m~
posibilidad ‘moral. - Por ‘eso los  depésitos
hechos en una hosterfa se han asimilado 4
los depdsitos necesarios, primeramente por
la jurisprudencia, y despues por la orde-

Como generalmente son tan numerosos los
v‘ié,gé_j-'gs, ¥ .permanecen tan poco . tiempo,

para el fondista obligarles 4 hacer, inven-
tario de: sus efectos (1). Pero en este ca-
s0, comg en el de depgsito pecesario pro-
piamente, dichoy la, facilidad que oncede
el legislador podria dar lugar ﬁ.gmndes
abusos; por lo tanto, ha tenido cuidado de
afiadir, ;para fidvertiz :al juez que: sea cir-
cungpeeto, en admitir semejantes reclama-
ciongs: “Todo esto, atendiendo 6 la - cuali-
dad de las personas y § las. circunstancias
del:hecho'” (art, 1348, 2%),

ngtépd@ﬁesﬁ vécesqie €3 permitido pro-
bax, por medio. de testigos la entrega ‘de
objetos 4 un traginero, asf como so adwite
respecto del fondista; pero esta asimilacion
es abusiva, -Hsverdad que el art, 1782 di-
ce,. que los ' traginefos ;por tierra, y por
agua estdn sujetos-en- cuanto 4 la custodia
¥ congervacion de las eosas que se les con-

1. Dede asimilarse 4 las hosterfas los restaurant, cafés
y baflos ptiblicos. Pero Rodier considerabs indebida-
mente Len el fit. XX, art. 4 de la orden:] como un de-
Pposito necesario la entrega de objetos 4 un joyero 6 4 un
sastie;'y tambien se ha querido atribuir indebidamente
este carfictor 4 la entrega de titulos & un oficial ministe-
rial [sent. den. de 6 de Noviembro do 1838], Tambien
bi Tugar dceriticar el mio de los'égentes de “cambio; que
se niegan & dar recibo 4 sus plientes. de los valores gue

fiaton, 4 las mismas obligaciones que los .
hosteleros; ‘pero una cosa es la estension
de'la obligacion que s supone probada, y
otra la prucba misma de la obligacion. Era
de interés piblico imponer 4 los tragineros
lo. misma responsabilidad que 4 log hoste:
letos; mias para esto es necesario consignar
préviamente la entrega de los efectos ro-
pas y maletas. Esta entrega no puefl;e agi-
milarse 4-un depdsito necesario. Lejos de
dispensar’ el (6digo que se. recurra 4 un
eserito '(art. 785), prescribe _Qspresame?te;
quie se lleven registros en qie se_i’nscnba‘.
todo o que se confie al empresario de car-
uajes piblicos, al paso que no ha estable-
cido. respecto de ‘los fondistas semejantes
registros. En vano se dice que se trata de
un acto de comercio (C6d. de Com., art,
632), y que ademds todos los comerciantes
estfn obligados en general 4 llevar libros,
lo enal no impide que se admita la prucha
testimonial para probar las operaciones
mercantiles. Porque esta admision no tie-
ne lugar en ciertos contratos, y tal nos pa-
rece haber sido aqui la intencion del legis-
lador, cuando comparamos los articulos
1950 y 1952 del Codigo Napoleon, que au-
torizan indefinidamente la prueba testimo-
nial Yespecto del depdsito necesario hecho
# los hosteleros ¢ fondistas, con los arts.
1785 de este mismo Cédigo y el 96 del C6-
digo de Comercio, que prescriben 4 los
empresarios de transportes la inseripcion
de la naturaleza y calidad de las mercan- .
cias. El art. 96 supone tambien que el.
empresario puede ser requerido por el es-
pedicionario para que inscriba ciertas par-
ticularidades (el valor de las mercancias),
lo ‘cual prueba que el registro no es sola-
mente en este caso, como habitualmente,
un medio de comprobar la regularidad de
las operaciones de los comerciantes, sino
un titulo que se destina 4 ser inyocado por
los que contratan con €. ¢No sabe e% vias
gero que el uso destina cierto espacio de
tiempo para inscribir las mercancias? ;No
incurre en culpa grave por su parte en ng

declaxar sus ropas y efectos? No puede

les hant ‘éonfiado.

Rk
haber imposibilidad moral si no en el cago




de no e:ustu reglsn 08 (arg, dgl art 46 del
Cod.. Nap ) 6, cu&mlo se ’cmta.rgrda obgetos\
de poca mpoztanma que 1o fuehe qostun-
bre r,erus’uaf d mqerlbu, tales £OT0 TR Sa-
co de noc]m todo salvo e} a,«tep,der a’m las
encuu%{r 1cias (Y sent; deu de J.th;lzw:g.oE
del "afio 'VH' y del 9 de Nonembl.e d.e
1839). &
La necesidad de declarar los eiectos nq
comprende Ia de declarar su valor, si este,
valor no esoede de lo que se ;apostumb;:a,r
llevar ps.ra. un na‘ge, comprendlendo cierfa.
sunia. de oro (sent. de la Audiencia de Pay;
rig de 24 de Nowembre de 1857 ¥ de iA‘u-
gers de 20 de Enero de 1808] W Perﬂ si el
espedicionario, pa,ra 1o pagaz, el precio ﬁf
jado por la tarifa, se abstlene de -declaxar
valores eons;tclembles, no_hay aceion algu-,
na, s g6 perdieron, contra ol ,tragineroy}
segun ha decidido Ia Auc'hencm de Paxis ).
el 10 de Abul de 1804 con respento al en-
vio hecho, sin méhmcmn de valoms pQ]. el
camino de hierro de Orleans dé una, caja |
que contenm t1’cu'[os mlua&os en_ 96,000
fmncos Ablmlsmo la A.nchunela, de, Bur-

qué 1 500 francos zi un ﬂhgalo que pzeteu-
dia haber puesto 25000 en un saco de no-.
che, “habiéndose denega.do el 16 de Mavo
de 1859 1a apelacmn mterpueqta, contra. efr
ta. sentencia,

174, Pero generalmente, hay unposﬂn—
lidad moral, autorizada po:. el uso dla,no
en lo relativo 4 lag operacmnes memanh—
les, cuya rapuiez y economia, go verian, sm—
gularmente cbnijil‘ometlclaq sl se 1equ111e,se
que se consignaran por escrito. El Cochg,o
Napoléon' se contenté con hager tna Temi-
sion respécto 4 esto, Yo hemos visto (num
145) que ¢l proyecto del Codlgo de Gome1-
clo quise suprimir ésta antlgua plerogatl-
va de las jurisdicciones consulares (1) que
las''ponia fuera de la ordenanza de’ Mou-
ling; perod ‘cuya inmovacion hiciéron re-
nunciar las reclamaciones undnimes de los
'111tereqftdos Anhque el art, 109 del Cddi-
go' de Comercio parece no autonmr al

1 I}e,ta prfu.tm se habia ya atemguado por los. jue-
ces eonsulares; cuandose redacto Ja ordenanza 1667, de
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tnbunal é a.g!,mtu: las pnueha- testmolml
sing, respecto de. las COMPIEAR,Y. pentas, 867
 estd, hoy deacnprdo, en generalizan 1a apli=«
cacion de gste textoy quenc dejaderegin
Sinodonde el pismo derecho meneaitil es-:
' table;;a 1eg1@gpm ticulares sobreJapruelia.
Ademﬁs, segnit-la. antigna préctica de Jos. i
Jjueces, consulares: ue. mo antoridabaw. da
pruehs ctestimenial,;-sivios ptendiendd é: la.-
(cualidadrde lagperponasy i las cirounstan-:i
cias del hecho (Danty, Observaciones geﬂf—
rales; qxqm. A8);nuestros, tribunaled Be. ¥d-

| SERvan. decidiy sijiereen debar admatip:: estﬂ

,Hru;alw,, como dof iklicaielart, 109Ho; oual.
0,68 amag que da, aplicacion del principio .
o‘en,ea:aJ, pagun el gue Ho debe:mingal m-
sap l@ informacion singsobré hechos reco-
rocidos concluyentes:: “{(Bﬁ depme i 8Tt
PEANG 1 ol v eanogel ¢ sianahine

175481 mbgjomblhdaﬂ} 'nlﬁl‘éﬁhplemeh-

temoral; de pfocﬁraré‘e it ‘esekito, cuhndo’

sp. vbfifieael oritrate, bAStA Pird qE s‘é

admlta ia mfoﬂmﬁcidh de’be get' To hismo,

con’ mucha Hias mztm Senando @ésphes dé

‘haber§é redactadoel- escntd segﬁn quierels’”
loyyse plevde, d/conseblishein db Alghh fo-
’cldente (art 1348 Iésﬁf’ Btk Hay uha’{inpo-
 sibilidad absolits’ ecc ;;bsi Favthl de p‘rt)&téd
una) phieba litéral, Flstiniing, & 1a"187"
18,1064 dé festibiks, o én‘.i‘dtcdﬁ de g
c&p‘hlal eh este'da86 Ias roplig’ que Kakik”
establea&o parg’ l&*‘pmebafﬁ”el p’dg% g
vero facta quiden per schpti'ﬁéfﬁr Seouti
tds est, fortuito autend” casu'vel indendi,”
el muf_s.aagu,m}; alterinsinforbuni peromp:

13, fung Jiceats hisogui Boe perpessi Teant]
-caushni peremptionis  probantibug, etidm
' debiti solutionem per testen probare; dami=
‘hiniqgeex amisdionenstrumentiafapese.
Xl emperador tiene cuidadsde Lincer sh-
sexvar, que ante-todo; es preé¢igs probur el
-accidente que rfué -caused de Yo pérdida;

“eausam peremptionis probantibus,’” acci-

| dente que: éleja, ordinariamente Tastros es-

teriores y.que, por, derecho.comun, ‘es sus=
ceptible'ds la prueba testimonial, De otra ..

| suerte; sl bastam hacer' venir' £ te@hgms_ ‘
que declar&sen haber. vistodal-esoritoy ale-: .

[Dnntv Observaciones generales, nim, 18]

gando que esteesorito desaparedid, ulte-
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rioymente, llegarian 4 ser ilusorias todas
las restricciones relé,tivas 4 la prueba tes-
timonjal. El punto fundamental de la in-|

formacion es la pérdida de titulo, y “sola-
mente en cuanto quede bién consignado
este acontecimiento, se llegard necesaria-
mente 4 oir testigos sobre ¢l tenor del ac-
ta 6 escrito que se ha peidido. El sistemal
contrario, no solamente no seria equitati-
Yo, sio que violaria la‘ley, segun los ter-
minos de la senbencia de casacion de 7 de
ventoso del afio XTI,

Por lo demds, admitese 4 probar la pér-‘
dida, aun cuatdo se requiriera escritura
para la validez del acto. Un caso fortuito
no puede destruir los derechos de quien
hizo todo cuanto era humanamente posi-
ble para obedecer  la ley. Pero entonces
so decide con razon, que las declaraciones
de los testigos no pueden suplir al escrito
sino en cuaanto atestiguan el cumplimiento
aparente -de las solemnidades requeridas;
por eso se ha juzgado por sentencia de
casacion de 17 de Febrero de 1806, que los
testimonios que reprodujeran las disposi-
ciones de un testamento, sin probar que
reuniese las condiciones requeridas por la
ley, no podian autorizar 4 los tribunales
f ejecutar 'este testamento, cuya pérdida

se alejaba.- Compréndese la tircunspeecion

con que deberdn proceder los jueces en
gemejantes negocios, en que verdadera-
mente caminan sobre ascuas. '[Cudn segu-
ros no deberdn estar dela delicadeza y
formalidad de los testigos para reconstruir
agl, bajo la 6 de recuerdos - fugitivos, ac-

tas que la solicitud del Jegislador crey6:

deber revestir con tantss formas! No suce-
de lo mismo, euando solo se exije el escri-
to por via de prueba. Entonces no es ne-
cesario i hayan visto los testxgoq el va-
le 6 pagaré, con tal que justifiquen Ia exis-
tencia del crédito consignado en este vale.
(Pothier, Oblig., ndmero 816.)
176. Ateniéndose £ la idéa de que es per-
nitido consignar 6 probar por medio de
testigos, vista la necesidad que hay de ello,
el contenido de una escritura ¢ documen-
to que e perdié ¢ destruys, aunque fuese

auténtica, se llegaria 4 reconocer Gue se

puede probar de esta suerte ls existeneia
misma de un proceso 6 sentericia criminal,
Pero el legislador ha retrocedido antela
admision de la prueba testimonial para pro-
bar tan importantes' documentos. - Répro-
duciendo en patte las disposiciones del €6-
Ehgo de 3 frimario afio IV (V. Cdd. articu-

lo 548 y sigs.), el Cédigo de proeedimiento

criminal (lib. IT; tit. IV, eap. VIH) traza

-'reg!as especiales para los’easos de que 88

perdieran las piezas de un’ proceso erimi-

nial 6 correccional (1), Segun la letra del
| art. 528 de este Cédigo, si 10 existe’ des-

pacho ni cé‘p'ia. auténtica de la sentencia
del tribunalcriminal, pero” existe aun la
declaracion del jurado, se procede confor-

‘me 4 egta deelaracion, & un nuevo juicio.
‘Mas aun. (art. 524 ibid) sinose puede vol-

ver & encontrar, bien sea la docla'rac;on del
juiiado, bienla  sentencia, en los negocios
que no se someten al jurado, vuelve & co-
menzarse la instruccion ¢ procedimiento
desde el punto; en que faitan las piezas.
Estas disposiciones constituyen una grave
derogacion de la mdxima, Non bis in idem,
puesto que autorizan 4 volver 4 juzgar, tal
vez in pejus un asunto definitivamente ter-
minado. Este es el finico caso; 4 nuestro
juicio; en que el mismo legislador confunde
espresa. y voluntariamente la prueba con
el fondo del derecho. :Jamds hubieran ad- '
mitido log jurisconsultos romanos que fue-
ra la falta de prueba de una condena, un
motivo para volver 4 comenzar la instan-
cia. Menos escrupulosos sobre la admisi-
bilidad de la prueba testimonial, habrian
autorizado la pruebsa por medio de testigos’
de la existencia de la sentencia, y tal es
aun. en el dia, el curso que; se sigue en la
préactica inglesa y americana. (M. Green-
leaf, tomo I; pdg. 645).. Entre nosotros, de
atenderge 4 las reglas ordinarias, el minis-
terio piiblico que quiers hacer ejecutar la
condena, seria quien deberia probar su
1. Fn materia-de sinple pohcw., #ontan poco impor-
tantes las pruebas, que es muy difieil suponer que se
ha perdido la sentencia antes de ejecutarse. En tedo

caro, no deberian volver & comenzarse log procedimien-
tos. de esta clase, v su pérdida deberia ser en beneficio

del condenado,

18
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existencia’y su naturaleza, debiendo pre-
sumirse hasta tanto la absolucion ¢ libera-
cion, Sin embargo, el Cddigo de delitos y
penas -(art: 553), agregaba al sistema que
habia introducido, un. temperamento gue
entrailaba algun tanto en el derecho co-

mun, - “En el nuevo debate  punede produ-

cirse testigos, tantopor el acusador pidbli-
co como por el acusado, para dar cuenta
de las circunstaheias y del resultado de la
declaracion del jurado y de la sentencia
que ge estraviara, salvo tener los jurados
las. consideraciones que ereyeran en razon,’!
Pero por razonable que pueda ser en si
tratar de restablecer el proceso ¢ la sen-
tencia antes de pensar en rehacerla, no
habiendo pasado esta disposicion al Cédi-
go de instruccion eriminal, que nada - dice
semejante 4 esto serd preciso para confor-
marse 4 la ley, volver & comenzar el pro-
cedimiento, como nuevo, sin atenerse 4 lo
pasado,

Este sistema estremado ¢ violento, se
aplica (C6d. de instr, art, 521) al easo en
que no existe minuta ni despacho ¢ cdpia
de una sentencia todavia no ejecutada; lo
cual debe entenderse de una ejecucion ya
consumada, que siempre debe presumirse
en regla. Pues si solamente se hubiera co-
menzado & ejecutar (lo cual puede verifi-
carse respecto de toda pena que no'sea la
de muerte, (las cualés se componen de he-
chos sucesivos), no" podria continuarse, §
falta de documentos auténticos propios
para justificar Ja naturaleza y duracion de
la pena. Entonces weria 'necésario' rehacer
una nueva - instruccion ‘¢ ' procedimiento,
como si la sentencia no se hubiera empe-
zado 4 ejecutar. Por lo demds, estas pala-
bras no ¢jecutadas, prueban que segun Ia
mente de la ley, so trata de una condena,
puesto. que las'sentencias absolutorias y
liberatorias se ejecutan desde luego (ibid,
art. 858). No pnede, pues, tratarse de re-
noyar el proceso, sino respecto de los acu-
sados que estuvieran en poder de la justi-
cia, en virtud de una condena cuya prucba
legara 4 faltar. En cuanto 4'log' que se
vieran retenidos por otra causa 6 gue hu-

bieran sido puestos en libertad, es eviden-
te que no se deberia ponerles en la alter-
pativa. de probar una absolucion § libera-
cion, ¢ de sufrir nuevas ‘persecuciones ¢
procedimientos,  Vése, pues, que si el sis-
tema adoptado puede Ilevar consigo algu-
nas veoes la agravacion posterior de una
eondena definitiva, jamds al menos volverd
4 poner bajo el peso de una acusacion &
quien hubiera sido declarado libre de toda
persecucion. Finalmente, la regularidad de
nuestra administracion de justicia hard por
fortuna que sea muy rara la aplicacion de
este capitulo del Cédigo de instruccion eri-
minal (V., no obstante, el caso citado por
Legraverend, Trafado de la legislacion eri-
minal en Fraitéia, eap, XIV).

No habiéndose preserito por los antiguos
Cédigos de Espuna, ni por las leyes, rea-
les decretos, ni 6rdenes posteriores vigen-
tes 4 la sazon, disposicion aﬁ]guua. semejante
al art, 1341 del Cddigo Napoleon, sobre
que sea necesario consignarse en instru-
mento publico & privado las obligaciones
cuyo objeto esceda de'¢lerta suma, sin que
se puedan probar dichas obligaciones por
medio de testigos, no se ha prescrito tam-
poco disposicion que establezea escepeio-
nes 4 esta regla. Fn su consecuenciz, no
podemos atender en esta adicion sobre di-
cha materia, al derecho constituido, tenien-
do que atenernos \inicamente, segun hemos
hecho en las adiciones anteriores referen-
tes 4 este punto, al derecho constituyente,
esto es, al dltimo proyecto de Cédigo civil
que se publie§ en 1851, y que conteniendo

rescncﬁgwnes andlogas 4 las del art, 1341,
las modifica tambien con esepciones seme-
jantes. Sin embargo, como los casos ecep-
tuados en dicho proyecto de la regla enun-
ciada, quedan, en su consecuencia, coloca-
dos en el dereclio comun y recogidos por
sus principios y disposiciones generales, y
estas se hallan consignadas en nuestra an-
tigua legislacion, indicarémos, al hacernos.
cargo de dichos casos, algunos de los fun-
damentos en que se apoya la admision,
respecto de ellos, de la prueba de testigos,
que es la disposicion que rige en el dia.

El proyecto de Cédigo civil espaiiol de
1851 consigna, pues, la esepcion de la re-
gla establecida en su art, 1520, sobre que
no se admita prueba. de testigos respecto

de las oblignciones que, segun el mismo

. depdsito necesario el de log efectos intro-

e
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royecto, hubieran debido” consignatse en
instrumento fidblico ¢ privado, 4 saber: el
caso en qué no hubiera. sido posible al
acreedor obtener una prueba instrumental
de la obligacion, pues entonces debe  per-
mit{rsele probar por testigos el hecho que
13 ha producido, gea cualquiera la suma' 4
que phieda ascendet el objeto de-esta abli-
gacion, S ‘

Esta escepcion tiene lugar, segun; espresa
el citado art, 1224: 1° En las obligaciones
que 8¢ contraen, sin’ convencion sefialadas
en el tit. XXT, libro 3" de dicho proyecto.
Y. en el citado tit. 21 se enumeran: 17 las
obligaciones constituidas por la ley, 4. sa-
ber: las de los tutores, servidumbres, me-
dianerias y otros; y 2° las que se forman
por hechd proveniente de los' cussi-con-
tratos, 4 saber; la agencia oficiosa de los
negocivs agenos; y el pago de lo indebido,
y de_los delitos y cnasi-delitos 6 de culpa
¢ negligencia, Pueden verse los arts. 18
al 19%5. El fundamento de esta‘dispasicion
consiste en que no interviniendo en esta
clage de obligagiones la parte 4 cuyo favor.
pacen por ministerio de la ley, no le es
posible procurarse prueba escrita, de suer-
te que es necesario admitir la prueba tes-
timonisl, ' i se niega, pues, la obligacion
por aquel quela contrajo, v. gr. por el
gestor de negocios, puede aquel 4 cnyo fa-
vor resultg dicha ob?igacion probar el he-
cho de que émané por medio de testigos.
Fau los casos de delito y culpa 6 negligen-
cia (cuasi~delitos), el 329 los gomete em-
plea por lo. comun toda clase de: medios
para ocultarlos, por lo que exige la moral
que so apele 4 todos los medios legales
para probarlos, aun’ & los {estigosy pre-
sunciones. |

Fl 2° caso de esepeion que-espresa. el
art. 1224 consiste en los depdsitos necesa-
rios, .de que se trata enlos arls. 1986 y
1689 dél proyecto. El art, 1686 declara ser
depdsito necesario el qué se lmce poroca-
sion de alguna calamidad, como. incendio,
ruina, saqueo; naufragio 1 otros semejan-
tes. Como en tales casos el que es victima
de ellos, no tiéne el tiempo ni los medios
de tomar las precauciones necesarias para
hacer constar su derecho, ecomo en el de-
pésito. voluntario, si se_le niega por gjem-
plo, el depdsito qlue higo por aquellas cir-
cunstaneias, puede probarlo por testigos,
Fl art. 1689 & que se refiere el 1224 en su
segundo ‘niimero, declara que se reputa

ducidos por los viajeros en las fondas ¢
mesones, debiendo responder de ellos 16s
fondistag ¢ mesoneros como tales deposi-
tarios, con tal que se hubiese dado cono-

cimiehto 4 los mismos 6 4 sus dependien-
teg de los efectos introducidos en su casa.
La ley 26, tit. 8. Part. 5% espresaba la ra-
zon (e esta responsabilidad diciendo: “Los
que van de éamino, han de dar sus cosas f
rdar a aquellos que y fallaren, fidndose

e ellos sin testigos, é sin otro recabdo: e
igada cosa es que pues que fian en ellos
08 cuerpios ellog haberes, que los guarden
lealmente,’ Laley presume, pues, que han
ponsentido tdcitamente los dueiios de fon-
das, efe., en custodiar aquellos efectos, y
en. su consecuencia, deben indemnizar &
los viajeros de cualquier robo ¢ dafio que
ge ejecutare por los criados dela easa 6
or 105 estranios que entran y salen, La
ey 7%, tit. 8°, Part, 5 y la ley 8, les con-
denan 4 14 restitucion del duplo. Esto de-
be entenderse cuando no hubiere oculta-
cion de los efectos que faltaron por _parﬂa
de los viageros, pues en fal caso no incur-
ren log fondistas en aquellas responsabili-
dades.  Por eso dice el epigrafe de la ley
96 de la Partida citada. “De lag cosas que
fueron y metidas con sabiduria e de los
duefios de los hostales.”” Enel dia las em-
resas de diligencias suelen sentar en el
Ei]late que expiden, el nimero y clase de
bultos que se han manifestado, y el impor-
te 6'suma que se obligan & satisfacer por
ollos en caso de pérdida, lo cual puede
servir de prueba para las reclamaciones
que puedan originarse, no solo contra di-
chas empresas sino tambien contra los
dueiios de las fondas 6 posadas en que se
hospedasen los viageros, para hacer cons-
tar el niimero de bultos que intrudujeron
en ellas, si se hicieron exhibir dichos bi-
lletes con tal objeto, cuyo hecho puede
tambien probarse por medio de testigos.

Bl caso 3° de escepcion que espresa el
art, 1924 del proyecto del Cédigo civil, con-
siste en las obligaciones contraidas en ca-
gos de accidentes imprevistos en que no se
hubiera podido estender documento; lo cual
s funda, en ¢ue siendo posible en tales ca-
sos procurarse prueba escrita, es justo y
aun necesario recurrir 4 lag demds estable-
cidas por derecho, y entre ellas 4 la de tes-
tigos.

Tl caso 4° de escepeion del art, 1224 es
¢l de haber perdido el acreedor el documen-
to que le servia de titulo, 4 consecuencia
de un caso fortuito 6 que provenga de una
fnerza mayor. El fundamento de esta es-
cepcion es ignal al de la anterior. Sin em-
batgo, como en este caso existia ya un do-
cimentd, y si‘éste era piblico, aunque se
perdiera la copia que poseia el interesado,
quedaba la matriz en el protocolo del es-
eribano otorgante, 1a escepcion menciona-
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da solo se-refierp 4 los documentos, priva-
dos y no 4 los piblicos de que. existe ma-
triz. ;Para el caso.de no existir ésta, se con-
tienen prescripeiones en los articulos 1216
y 1217, en que por via de- escepoion se es-
presanlos cages en ,quivpuerle admitirse la
prueba de testigos.~( . de. C.)

Esplicado eu la anterior adicion lorque dispons npes
tro derechd antiguo s6bre dépositos, Téstanos solo’ decir
ane nuestre Oﬁdgxgo- étvil no hace distincion de deposito
voluntarioy necesario, entendiéndose por esta dltimo el

ne s haea en casd de una calamidad como sagueo, nan-
ragio, eto., 6 impone en general al deponente la obliga
cion 'de hager donstar por esarito’ firmado por'el deposi-
tario la‘clase; cantidad 'y demds sefiales dela cosa de-
positada, hajo Ia pena de que si el depésito fuere nega-
ﬁe, 6 1a cosa adulterada tenga la obligacion de probar
el depbsito 6 la adulterdcion,  arts: ‘2666 y 2667, Bn el
C6d. deproc., [art. 1432 y 83] encontramos que Ja-ter-
oerin, de dbminio no ga admitird cuando la. ejecncion se
baya decretado en virtud de eseritura pablica, si no se
funda tambien en escritura piblica registrada y defecha
anterior'd la que motive la ejecncion.  Siesta se ha des-
paehado yegpecto de alhajas 6 muebles preciosos, no se
admitivd la terceria de dominio % no se comprueba por
medio de factura que ¢oncuerde con log asientos.de log
libros del gue 1a espidio, y siendo las fackas anteriores
alipontratod dequmento da que se funde el nogocio prin-
eipal, - En ambos.cagos queds absolutamente prohibida,
la prusba testimonial, salvo que el ejecutante consienta
€0 que‘se rinda, art, 1434. N, de los EE.~/

- QUARTA CAUSA DE ESCEPCION,

Consentimiento. del adyersario.

177. Despues de haber espuesto los ca-
#os en que cesa la esclusion de la 'prueba
testimonial con aplicacion € los contrates,
vamos 4 darnds cuenta del cardeter mismo
de esta eselusion. ¢Es acaso una de esas
reglas de érden'piblico, que no puede de-
rogarse por voluntad de las partes? (06d.
Nap., art, 6). Fsta cuestion, agitada desde
el siglo XVI, no se ha decidido por nues-
tros Cédigos modernos. Asi, deberia diri-
girse aqui al legislador la acusacion de in-
curia que lo dirige @ Argentré, en'una oii-
cunstancia semejante: “Admirabilis prinei-
pium socordia, qui de his tandiu patiuntur
dubitari, de guibus uno verbo constituere
potetant’’ e -

La opinioh, adoptida antignamente'en la
mayor parte de.las sentencias; consistia en
atenerse 4 las palabras de las ordenanzas,
reproducidas por el art. 1341 del Csdigo:
No se recibird prueba alguna de testigos, para

)i

tamente al juez, No }}ay duda, se dice, que
el motivo de la corrnpeion ¢ soborno de los
testigos; es inaplieable: cuando la parte ad-
versa consiente en tenerlos por buenos;
pero subsistiendo en toda'su fuerza el otro
motivo, el peligro de multiplicarlos proce-
sos, la disposicion del Cédigo es, pues, de
érden piblico (1). 04
Concibese hasta cierto punto esta juris-
prodencia rigurosa en una época en que
era nueva todavia la: doetrina de la orde-
nanza de Moulins, y ‘no habia sun' pasado
completamente 4 las costumbres judicia-
rias, Entonces podia considerarse 1 con-
sentimiento. para la informacion como, un
negocio-rutinario, mas bien que ¢omo una
concesion formal. ‘Pero’desde que las exi-
gencias de la ley sobrela prueba escrita se
hen hecho familiares § los Litigantes, es mas
dificil no ver una especie de confesion por
parte del que consiente en dejar que se oiga
4 los festigos. Pués bien, no debe perder-
se de vista, que las convenciones verbales
son perfectamente vélidas en el fondo, y
que‘bastaria para autorizar la informaeion
un prineipio de prieba por eserito. Siendo
esto asi, el consentimiento dado en juicio
no tiene tanta fuerza como el indicio; por
lo comun ten lijero: que se adquiere conun
principio de prueba. Bl argamento que se
saca de estas palabras: No se wecibird, ete.,
es muy débil, porque de gue se-dirija el
texto en su redaccion 4 los jueces; no se si-
gue nedesariamente que sea la 6rden abso-
luta, y que les esté prohibids recibir laprue-
ba, aun en el caso en que Ia parts;intere-
sada en rechazarla declarase que la admi-
tia. B necesario siempre volver 4 1a cues-
tion de fondo. ;Se halla directamenté inte-
resado en esto el drden piiblico? No hay
-duda que la disposicion de que se trata se
‘refiere 4 consideraciones de Grden piblico,
pero ¢uo sucede lo mismo coni el principio
de que nadie puede ser distraido de sus
jueces naturales, prineipio al enal, es, no
ebstante, facultativo renunciar? (C6d. de
proe., art. 169). Para que ses nula toda
convencion contraria, es necesario que”la

sostener que la prohibicion se dirige diree-

1. Véase la nota anterior.~N. de loz EE,—
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ley sea tal, que no sea posible separarse
de ella sin destruir el objeto que se ha pro-
puesto, como enando se trata dela obliga-
cion de estender las capitulaciones matri-
moniales antes del matrimonio. Pero aqui
no hay nada parecido 4 esto, Todo lo que
exige el interés piblico, es que la facultad
de oponerse 4 Ia informacion sea siempre
un arma que se halle 4 discrecion de las
partes; pero no que las partes tengan obli-
gacion de servirs: de ella. Y por el solo he-
cho de depender siempre la prueba de se-
mejantes convenciones de la buena £6 del
adversario, es poco de temer que se fien de
ella habitualmente y que sean muy frecuen-
tes tales procesos, Esta opinion, seguida
Ya por Jousse y por Dupare Poullain, au-
tores fan juiciosos y de un entendimiento
tan préctico, parece prevalecer en la juris-
prudencia. Muchas sentencias del tribunal
de apelacion (Bourges, 16 de Diciembre de
1826; Rennes, 25 de Febrero de 1841; Bur-
deos, 16 de Enero de 1846) (1), han juzga-
do in terminis que el congentimiento del de-
mandado autoriza la informacion, y el tri-
bunal de casacion ha decidido, que la par-
te que ha dalo su adquiescencia 4 Ia sen-
tencia interlocutoria que ordena la infor-
macion, no puede atacarla despues de la
sentencia definitiva (sent. den. de 81 de
Marzo de 1847 y de 11 de Marzo de 1856).
Una doctrina opuesta sobre este punto, doc-
trina que es dificil no admitir en el sistema
de Ia esclusion absolata, permitiria al de-
mandado consentir, en apariencia, en una
informacion intitil, reservindose la facultad
de atacarla, sile era desfavorable, y de vol-
ver 4 ponerlo todo en cuestion. Asi se re-
tae precigamente en esa multiplicacion de
procedimieatos que se trataba sobre todo
de evitar,

. 1. Otea sentencin del fribunal de Burdeos de 6 de
Marzo de 1849, ha tratado de eludit la dificultad, anto-
rizando el exdimen, sin sujetarse & la forma de Jas infor-
maciones de los testigos aceptados por ambag partes, en
yirtud de una especie de compromiso. Pero creemos con
M. Devilleneuve [1849, part. 1I, psg. 514), que este tér-
mino medio, que admite el testimonio en e fondo, sin
la garantis delas formas dala informacion, debe ser des-
?ghado £eomo paco conforme al verdadero espiritn do Ia
Y. \

Aungue por el derecho espaiiol consti-
tuido hasta el dia y que rige en la actuali-
dad, no se admiten las reglas del derecho
francés que prescribe se estienda escritura
de las obligaciones cuyo importe aseiende
4 cierta suma, ni en su consecuencia tam-
poco se admiten las escepeiones § dicha re-
gla, y por lo tanto, podriamog omitir toda
advertencia sobre el motivo de escepeion
que consiste en el consentimiento del ad-
versario § que se prescinda dela regla men-
cionada, sin embargo, como segun indica-
mos en la adicion inserta 4 continuacion
del niimero 152, se requiere por la ley 114,
tit. 18, Part. 3%, y por las 2 y 3, tit, 16, li-
bro 10 de la Nov. Recop., que se otorgue
eseritura pidblica de todgs los contratos de
enajenacion de bienes inmuebles, creemos -
deber advertir, que no podr4 dejar de cum-
plirse esta disposicion, porque las partes se
avengan 4 no otorgar escritura, por ser di-
cha prescripeion de érden piblico, puesto
que, segun ya dijimos, se dirige 4 que se
tome razon en la Uontadurfa 6 registro de
hipotecas en el término sefialado por las
leyes, con el objeto, no solo de evitar los
fraudes de los que venden lo que no pue-
den, con perjuicio de tercero, sino tambien
con el de asegurar el pago'de los tributos,
En las demds obligaciones sobre otra clase
de bienes y con otros objetos que no afec-
ten intereses de tercero ¢ del Estado 6 no
son de Grden piiblico, podrdn introdueir las
parteslas condiciones que tuvieren por con-
venientes en materia de contratos, puesto
que la legislacion espafiola es acaso de las
que mas atienden 4 la voluntad de los con-
tratantes en esta materia, segun se dedace
de la ley 12, tit; 1°, lib, 10.de la Nov. Recop.,
que establece, que de cualquier manera que
aparezca que uno quiso obligarse, quede
obligado. (V. la adicion inscrita despues
del nim. 152 y del 177.)—(N. de C.)

El Cédigo civil con escepeion de los casos que hemos
mencionado en las notas anteriores, no reguiere forma-
lidad alouna externs pata la validez de los contratos,
art, 1439.<-N. de loe EE.—

P e

§. I11. CASOS EN QUE SE ESTIENDE MAS LA ESCLUSION.

BUMARIO,

178, Prevoupacion del legislador con ol peligro de la
multiplicacion de los procesos.

179, Restriceiones especiales respecto de los arrenda-
mientos,

180. Bn lo relativo 4 transacciones.

181. Respecto de particiones.

182, En enanto & clertos contratos mert: ',éft{ ¢
AN :
e ¢
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