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tigos, porque falsedad ni engafio non debe

ser fecho’en ‘ellas.” "Sin embargo, no'se’

considera esta, disposicion. como teniendo
pot;objeto dar validez al contrato,ini 4 su
perfeccion y eonsumacion, §lne que se en-
tiende como refiriéndose 4 los efectos del

contrato, 4 saber, que debiendo tomarse ra- ||

zon de esta escritura en la: Contaduria de
hipotecas, en el plazo sefialado por las leyes
administrativas, se evitan Jos frandes de los
que venden lo que no pueden, y se consigue
que se asegure el pago de los tributos que

ésan sobre la traslacion de la propiedad

mmueble. (V. las leyes 2% y 3, tit, 26, lib. |

10 de la Nov. Recop. y el Real decreto de
22 de Mayo de 1845. La falta del requisito

de' extenderse egeritura piblica ‘de dichas |

enajenaciones de inmuebles, solo influird,
pues, en la validez y efectos del contrato 4
que el documento se refiere, cuando haya
de perseguirse alguna hipoteca, 6 de discu-
tirge sobre el %i‘:vémen de la finca 4 que
se refiere aquella obligacion (V. la senten-

cia del Tribunal Supremo de Justicia de 29°

de Setiembre de 1865):
En cnanto‘al derecho mercantil, nuestro
Cddigo de comercio, ha venido & adoptar

la regla sancionada por el derecho francés:

qpue ‘espone aqui M. Bonnier, sobre la pro-
hibicion de constituirse ¢ de poder probar-
se las convenciones de ecierta importancia
por medio de testigos: En el articulo 237,
al facultar 4 los comerciantes para contra-
tax de palabra y al declarar vilidog sus con-
tratos, aunqgue no se hayan redactado por
escrito, establece lalimitacion de que el in-
terés del contrato; en tal caso, no debe es-

ceder de mil rs, ¥n., prescriblendo ‘en tal

cago,que no tenga éste fuerza ojecutiva has-

ta que por confesion de log obligados, ¢ en’

otra forma legal, so pruebe la existencia

del confrato'y los términos en que éste sé.

hizo. En lag ferids'y mercados asciende di-
cha eantidad & tresmil rs.- Agimismo, en el
artfculo siguiente 238, disgone, que los con-
tratos por mayor cantidad que las que van
designadsas en el articulo precedente; ge re-
duzcan necesariamente 4 escritura publica
G privada, sin lo cual no tendrin fuerza
obligatoria civil, !

“Ademds, el art. 284 preseribe, respecto
de las sociedades mercantiles, que todo con-
trato de sociedad se ha de redueir 4 eseri-
tura piblica otorgada con las solemnidas
des de derecho.

El proyecto de Cédigo civil espaiiol de

1851, contiene disposiciones esplicitas que.

consignan por completo la regla en cues-
tion del derecho francéss =
Eun gu articulo 1002 se preseribe en efee-
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t_d; qi;-‘_e. “toda obligacion que _ténga.l :51": ob-
Jjeto-una cosa ¢ cantidad dé valor de cien
6 'mas ‘duros, debe redactarde por esetito, y

qinieamente podrd probarse por otros me-

dios en los casos sefialados en el capitulo
V1I de este titulo.’” (Es el 5° de dicho pro-
yeeto.) e B T

“Esta disposicion es aplicable 4 exal-
quier acto, por el que se otorgne lalibera-
cion 6 descargo de una obligacion de la
misma cuantia.’'—“Esceptuanse de lo dis-
puesto en este articulo las obligaciones con-
sumadag por ambos contrayentes en ¢l acto
de eontraerlas.’”

En el capitulo VII 4 que se refiere este
articulo, se trata de la prueba de las obli-

aciones; mas en su seccion ITT, que trata

e la prueba testimonial, se previene, que
no g6 admitird prueba de testigos respeato
de una obligacion gue hubiere debido con-
'signarse en instrumento piblico ¢ privado,
disposicion que se declara aplicable al caso
de que el capital de la demanda; reunido el
importe de los intereses; ascienda & cien
duros ¢ mas. Los articulos 1223 y 1224, es-
tablecen dos eseepciones 4 estas reglas que
pueden verse en los apéndices 4 los niime-
ros 164 y 170. : :

Los contratos'que deben redactarse en
escritura piblica, & que se refiere esta sec-
cion se hallan enumerados en el 1003 y son
log siguientes: !

1* Los contratos que tengan por objeto
la trasmision de bienes inmuebles en pro-
piedad G en usufrueto, ¢ alguna obligacion
¢ gravimen sobre los mismos.

2 Las particiones de herencias, cuyo
importe pase de 500 duros, 6 en las cuales
thaya bienes inmuebles; aunque sea inferior
4 dicha cantidad.

3 El contrato de sociedad enando esta
sea universal, y cuando sea particular, si
s de valor ‘de ¢ien 4 mas duros, ¢ dlgunos
de los bienes aportados son inmuebles.

-Hsto mismo regivd para la. prorogacion
de dicha sociedad, cuando hubiere sido
constituida por tiempo determinado,

4? Los arrendamientos de bienes inmue-
bles pﬂnr seis 0 mas afios.’

6° Las capitulaciones: matrimoniales, la
congtitucion y anmento de dote y Ia carta de
pago dotal, siempre que la cuantia de cual-
quiera de estos actos esceda 200 duros.

6% Lias donaciones, con arreglo 41lo pres-
crito en el art, 946. o)

7¢ Los censos y la constitucion de renta
vitalicia. : :

8° La cesion, reptidiacion y renuncia de
derechos hereditarios ¢ de la gociedad con=
yugal. Bk
92 El poder para contraer matrimonio,
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el_general-para,.pleitos y los especiales que
deban presentarse en,juicio; el poder para
administrar bienes y cualquier otro que
tenga por objeto un-acto redactado 6 que
deba redactarse en escritura publica ¢ en

.que tenga interés un tercero.

10. Las transacciones sobre cuantfa de
cien ¢ mas duros, ¢ siempre que ‘recaigan
gobre bienes inmuehles. :

11, La cesion de acciones ‘6 derechos
procedentes de ua acto consignado en es-
critura piblica. : :

12, Todos'y cualquiera otros actos que
sean accesorios, esplicatorios, derogatorios
¢ modificativos de contratos redactados en
eseritura piblica, '

13. Los pagos de Ia obligacion consig-
nada‘en eseritura piblica, £ escepcion de
los pareiales y de todos los relativos 4 in-
tereses, alquiler, renta, ednon y ofras anua-
lidades, _

Véanse las notas y adiciones & los ni-
meros 147, 164 y 170, (A, de C))

v—

Véamos ahora cufl es Ia estension del
principio sentado por 1a ordenanza de Mou-
lins, tal como se ha desarrollado por la
doctring y por la-legislacion posteriores.
Despues verémos en qué casos hay escep-
ciones 4 este prineipio, y en qué casos, por
el contrario, se’ estiende mas alld de sus
limites ordinarios,

—r

& 1. RPLICACION DE ESTA REGLA,

BUMARIO.

153, Verdadera trascendencinde 1a regla:
154, Consecnenecias prieticas .que deben sacarse de
nuestra dootring.

153, Aunque en la ordenanza de 1566 se
emplea la espresion fodus las ' cosas que
vuelve # ‘encontrarse en el art. 1341 del
CU6digo Napoleon, los autores contempo-

Nuestro Céd. eiv. exige como indisponsable la escri-
tura, y'en conseeuencin escluye eualguiera otto modo
e hacemsconstar el contrate, cuando se haga division de
Dienes [832]; cuando ge constibuye contrato de anticre-
sis [1928; enando se constituye hipoteen 6 se enagensa
| crédito hipotecario [1989 y 19797; en el contrato de
sociedad siempre que se trate de un capital que esceda
de frescientos peses [2357]; en la constitucion del nisu-
dafo siendo suliciente que se Haga eonstar por medio da
tina simple carta cuan: 0 el interés no pase de mil pesos
6 sen dads para negocios judiciales se traten en juicio

rdneos estuvieron lejos de entenderla en
el ‘gentido de quelo comprendiera ‘todo,
ommines 18 nostras, como dice Boideau, Al
contrario, ateniéndose 4 la espresion prdc-
tica se estenderd contrato, uisada con bastan-
te impropiedad por los redactores queinter-
pretaron la ordenanza en el sentido de gor
aplicable solo 4 los contratos (V. Pothier,
Oblig, niim. 786), esta interpretacion era
poco racional, porque- los hechos que di-
suelven la obligacion, eomo el pago, la re-
mision, ete., e consignan por eserito lo
mismo que lag “convenciones 6. contratos
que tienen por objeto constituirla, De aqui
las espresiones mas generales de la orde-
nanza de 1667 (titulo XX, art.2) que quie-
re se -esfienda acto ¢ eseritura ante escri-
bano, ¢ bajo firma privada de todas las
cosas, cuyo valor esceda de-cien libras,

| Por esta palabra cosas, empleada sin ves-

triecion alguna, se’ha querido comprender,
tanto los distractos como los contratos, las,
convenciones diversitivas, comolas conven-
ciones investitivas, para usar el lenguaje
de Bentham. Pero no se ha querido com-
prender en estas palabras mas que lo que
emana de la voluntad del hombre, las co-
sas de que se quiere tratar 6 disponer, como
dice el edicto de 1611 que ya hemos citado
(1). Las espresiones de la ordenanza vuel-
ven 4 encontrarse en el art. 1341, y no es
posible interpretarlas de otra suerte. Y
este es el sentido en que decia el tribunal
de casacion, en sus observaciones sobre el
proyecto de Cédigo (lib. TIL, tit. I, art.
022): Facta, probantur testibus, now conven-
tiones.

Es verdad que se ha propuesto sustituir

verbal O para convenios que no fiere -indispensable se
reduzean 4 eseritura piiblica [2484 |; en toda condicion
de bienes raices o de muebles cuyo valor esceda de tres-
cientos pesos [2725 y 267; en todo confrato de seguro
—R835—; en toda compra y venta de bienes inmuebles,
con la distincion de que valiendo quinienfos peses 6 me-
nos puede hacerse eseritira. privada ante dos testigos y
en papel del Sello correspondiente. —3068—. Por dlfi-
mo, 86 requiere la ‘escritura en la constitucion de todo
eenso —3222— y en el arrendamiento de predio rustico
cusndo ld'vents pasa de mil pesos anuales.—3030—,
—N, delos EE,— : :

1. “Las eosas que no pueden reducirse & eserifura”
decia ¢l abogade general, Joly de Fleury en su informe
de 2 de Agosto 'de 1706 “‘que 1o gon susceptibles de
convencion, no fe han comprendido nuuca en ests dis-
posicion.
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4 la redaceion del Cédigo esta férmula: de-
be estenderse acto G eseritura de todo fie
cho juridico, cuyo objeto es de un valor su-
perior 4 ciento cincuenta francos. (V. Zac-
charim, §. 762, con las notas de MM, Aun-
bry y Rau,) De esa suerte, se ponen fuera
de la regla los acontecimientos naturales
(salvo disposicion espresa en sentido con-
trario, como la hay respecto de los naci-
mientos y defunciones) y los hechos del
hombre que solo oresienten resultados mas
teriales, como la posesion. Este modo de
esplicar la regla, es sin duda alguna mas
propio y atinado que la formula empleada
por la ordenanza de 1667 y por el Cédigo
Napoleon, pero no nos parece enteramen-
te exacto. .Nos es imposible comprender,
por qué no ha de ser la posesion un hecho
juridico, puesto que supone un elemento
moral, prescindiendo del hecho material
de la detencion: Plurimum ex jure po&sesid
* mutuatur, dice Papiniano (1. 89, pr. D. de
adq. poss.) Asi, pues, quedaria necesarias
mente. comprendida en la regla entendida
de un modo tan lato, La tnica idea. racio-
nal es considerar, con los primeros comen-
tadores de la ordenanza de Moulins, gue
la prohibicion se refiere al caso en que las
partes trataron juntamente: De quibus po-
cisce consueverunt, dice Boiceau (lib. I, cap.
IT, ndm, 1), uf passim in jure veperitur sub
his verbis, gesserunt, . contraverunt. Es pre-
ciso, pues, que haya aliquid gestum. Por
eso, se ha autorizado por sentencia de 23
de Mayo de 1860, & un arrendatario 4 pro-
bar por medio de testigos, para obtener
una_indemnizacion, que habia efectuado

plantaciones por valor de mas de ciento

cincuenta francos, si bien en tal caso habia

aliqud factum, pero no aliquid gestum. Por

otra parte, si las espresiones cosas ¢ heckos

juridicos tienen sobrada estension, se com-

prende que el legislador no haya querido

adoptar tampoco la palabra convencion, que

se hallaba en la redaccion presentada al

Consejo de Estado. Y en efecto, esta es-

presion no puede casi emplearse para de-

signar el pago de los atrasos § caidos de

tificar el acreedor para evitar su prescrip-
cion; y no-obstante, no es-este un hecho
gusceptible'de probarse por testigos, des-
de que ¢l capital de Ia renta escede de los
ciento cinctenta francos, puesto. que el
acreedor puede hacer que le. entregue el
deudor un contra recibo. En el dia se
reprueha generalmente la opinion contra-
ria adoptada en un principio en varjas gen-
tencias. El tribunal de casacion, anulé el
28 de Junio de 1854, una sentencia del tri-
bunal de Douai, que’ admitié' la prueba
testimonial, para el efecto d6 probar por
testigos la percepcion de los atrasos de
nna renta, declarando inaplieables en se-
mejante caso las disposiciones de los arts,
1341 y 1347 del Cédigo Napoleon, relativas
4 los contratos, Versaba el caso sobre una
transaccion en el sentido mas lato de la pala-
bra, de cosas de que se quiera tratar o dis-
poner, como dice el edicto de 1611, El ob-
jeto de la ley es, en su consecuencia, que
se redacta un escrito,

Llégase sin duda alguna al mismo vegnl-
tado prdetico, cunando se pregunta.de un
modo general, si ha 8ido.¢ no moralmen-
te posible, estender acta de lo que se tra-
t6, Pero sentada de esta:suerte la regla,
estd lejos de satisfacer 4 la razov, puesto
que siempre resta que preguntar, qué he-
chos ha guerido someter el legislador 4 la
necesidad de que se consignen por ecscrito,
Creenios que no se puede. entender bien
el principio del Cddigo, sino aclardndole,
como hemos hecho, por medio de los do-
cumentos de la antigua jurisprudencia.

154. Esta observacion nos conduce &

 rectificar la opinion doblemente inexacta

del art. 1348; 1° Esta redaceion es desde
luego viciosa en cuanto’ presenta: comores-
cepcion & la regla prohibitiva de la infor-
macion, la admision de la prueba por me-~
dio de testigos.de los delitos y euasi deli-

actos ilicitos; puesto que jamds fueron
comprendidos en la. regla. Boiceau (libro
I, capitulo X, ndmero 5) no se equivocd
sobre esto: “Quod autem ad obligationes

una renta, pago que tiene interés en jus-

ex maleficio descendentes, satis vulgatum

tos. No habia necesidad de esceptuar los
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est eas hac lege ron comprehendi, quia
soriptis delinqui non soleat, inmo clam vel
noctu,” Ademis, la facultad de probar por
medio_de testigos no go limita 4 los he-
chos calificados de delitos ¢ cuasi delifos.
Siempre gue arguyo dolo, no so frata de!
probar 1ing convencion sv sceptible de con-

signarse por escrito, sino mas bien, manio- |
‘pras fraudulentas que no serian precisa-|

mento tales, si me fuera posible estender]
acta de ellas ingtantdneamente. _E;L su con-|
secuieneia, es aplicable la regla del art,

1841; y segun verémos, no hay que atener-||

s6 & 1a vegla del art. 1353, que parece no
regervar otro recurso para acreditar el
fraude, que las presunciones que quedan

abandonadas 4 la ilustracion del juez, La |

segtnda inexactitud de estas mismas pala-
bras del art. 1348, es que confunde en una,
misma redaccion todos los cuasi contratos,
quie presenta como fuera de la prohibicion.
Abora bien, de los dos cuasi contratos
mencionados por el Cédigo, hay uno sin
duda, Ta gestion de negocios, que refirién-
dose & un simple hecho ocurrido entre
partes que no estdn presentes, no se halla
sujeto 4 la prueba literal, y bajo este res-

_ pecto, como por otras consideraciones, es

de grande inferés distinguir en la prictica
el negotiorum gestor del mandatario (sent.
de 19 de Marzo de 1845; pero el otro cua-
si contrato que nace de la recepcion de lo
indebido, entra en' la regla del art. 1341,
puesto que quien quiere verificar un pago,
debe "hacer que se lo entregue un recibo.
Nadie duda, & pesar de lo& términos gene-
rales delaley, en hacer esta distincion;
pero ‘se’ comprende que es mas sencillo
distinguir siempre 4i'se trata ¢ no de un
acto convencional (1). fd

§ 17, ESCERCIONES, A ESTA REGLA,

T SUMARTO.

155, Cartieter de 1as'diversas escepciones al prineipio
qiie prohibe la prueba testimotiial de Jas convenciones;
1. Respecto & las prescripciones de dececho.espaiioly

fiyénde las notas’'y adiciones 4los nitmercs sucesivos, y
en especial al 164 y al 176.—[N. de C. ]

"156. Modicidad del valor del litigio: tasa de 100 Ii-
bras antiguamente, de 150 francos en el dia.

157, Valuacion del importe de la demanda. Cémo se
verifica’ cuando e frata de la eompetencia en tltima
instancia.

158, Necesidad de que el juez haga dqui una valua-
.cion, & no la hacen log demandantes.

159, Facultad de atacar esta dltima valuacion. Casos
on ijne ol crédito es el remanente de una suma mayor.
180, ‘Aummnlacion de los intereses al capital. jQué
“dobe hacersa respecto dolos daiios y petjulbios?

161, Casos o quo. se feclaman nehos créditos al
mismo tiempo.

162, Acamulacion: de las demandas. Trascendencia
dd esta'regla,

163, Bancion de esta regla.

164, Restmen de miestra doetring. Sy aplicseion 6
la proeba do lag gociedades civiles; _

165, Prineipio.de prueba. por escrito: origen de esta
eseépoion, 3 :

166, Dificulfades que suscita el prineipio de la prue-
ba:pox escrito, Remision, _ i

167, Do quién debe emanar ol jgscrito,

168, De qué piesas.puede -tomarse el principio de 1n
prueba.

160, Debb hacer verosimil ol hecho-alegado.

170, ‘Competenoia en esta materia. I

171. Tmposibilidad de procurarse nna prueha literal,
La gcsﬁion.- de negoeios, Tos delitos y cuasi delitos, se
halan fiera.dé Ia regla, 3

172, Imposihilidad fisica ¢’ ‘moral. Beplsito nece-
sario. ie '

173; Prueba que .debe; hiacerde, eoutra ol posadero 6
contra el traginero 6 conduetor.

74. Materias comereiales.

175, Chvos en que’se plerde el escrito.

176: Disposicion: estremada en easo. de perderso un
progeso criminal.

177. Consentimiento del” adversario. yEs suficiente
este consentimiento parn autorizar la: prueba por medio
de testigost

155, Tias escepciones & la regla del art.
1341, s refieren, ¢ al poco valor: del liti-
gio (art. 1841 y sigs.), 6d la existencia de
un ‘principio de prueba por escrito que dd
ung base # las' pretensiones de los deman-
dantes (art. 1347); 6 finalmente, 4 la impo-
gibilidad fisica 6moral de procurarse un
psorito (1). Ademds de estas escepeiones,
fundadas en laley, tendremos que investi-
gar si puedé 6 no dispensar al demandan-
te el consentimiento del adversario de ob-
servar esta regla (2).

1, Bii el proyecto del Cédigo civitde 1851, se estable-
con tamhi'er{, es{fs escepeiones en los articulos 1221, 1223,
1993712624, [N.de C.] . :

9 Yp hentos visto en lasnotas anferiores €N (uo ne-
gocios por e menor elantia no requiere nuestro Cod.
civ. ln ‘escrittra’y e los cuales solo#e exige escritura

privada. [ V. de los EE.] :
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156, La primer limitacion puesta al prin-
cipio que eschuye Ia informacion de los
testigos en materia convencional, es el tem-
peramento que se contiene en la misma
enunciacion.del principio que admite & los
testigos cuando el valor no llega 4 cierta
suma, Este temperamento parece racional,
bien sea que se atienda 4 los gastos del
escrito, bien sea al peligro de soborno.
La suma fijada en cien librag por las orde-
nanzas de 1556 'y de 1667, es de ciento
cincuenta francos segun ¢l Codigo de Na-
poleon. Pero al suavizar este Cddigo, al
pazecer, la prohibicion, la agrava singujar-
mente en el fondo, si se la compara hoy 4
lo que era en el siglo XV, porque no es
necesario tener nociones muy profundas
en econiomia. politica para saber, que cien
libras en 1556 corresponden £ mas de cien-
to cincuenta francos en el dia. Fsta agra-
vacion se ha hecho 6 ciencia eierta por el
legislador, como lo consigna el informe del
Tribunado. ¢Debe decirse, para deshonra,
de nuestro siglo, que este envilecimiento
del valor del numerario estd compensado
por el acrecimiento de la corrupeion delas
personas? ;O debe dnicamento observarse
con el tribunal de casacion (Observaciones
sobre el proyecto de Cédigo, lib. TIT, it.
11, art. 292); que en el dia se halla mucho
mas difundido el uso de la eseritura?

157. Como quiera que ses, no hay que
apreciar el valor ¢ importe del litigio so-
lamente en el caso de la prueba testimo-
nial. Sucede lo mismo cuando se trata de
saber si se pronuncié en primera ¢ dltima
instancia la sentencia de un tribunal do
distrito (arrondissiment), En esta hipétisis,
6 bienno ha valuado su pretension el de-
mandante, y entonces el juezdebe valuatla
segun los elementos determinados por la
ley, tales como una eseritura de :arriendo
no sospechosa (ley de 11 do Abxil de 1838,
art. 1%), y faltando estos elementos, se sos-
tiene generalmente que no debe verificarse
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un juicio pericial, porque seria demasiado
costoso, sino que se debe admitir Ia ape-
lacion en cago de duda; ¢ bien ha detersi-
nado €] mismo demandanta Ia euota § su-
ma total de sus pretensiones, y enfonees,
como no puede. escederse de esta cuota
(Cdd. de proc,, art, 480, 4), fija irrevoca-
blemente ¢l montante de I demanda. Pues
bien; ni una ni otra de estas soluciones
es admisible respecto de la prueba por me-
dio de testigos.

158.. Y desde Iubgo, en caso de guardar
silencio el demandante, no ha determinado
la ley ningun elemento al que sea preeiso
atenerse para averiguar si el valor del plei-
to escede ¢ no de ciento cincuenta francos,
El juez tiene, pues, un poder diserecional
para hacer esta valuacion; pero hay aqui
una diferencia fundamental, cual &g que
esta valuacion es forzosa. A diferencia de
la_apelacion, la informacion no es de de-
recho comun, porque el demandado  fa-
vor del cual se ha introducido Ia restric-
cien, tiene siempre derecho de rechazar 4
los testigos, probando que ha habido es-
ceso de la tasa legal; y do aqui la necesi-
dad de una apreciacion, para la cual debe
consultarse cuidadosamente todos log do-
cumentos de la causa ¢ negocio (Boicean,
lib. 1, eap. 18, 1. 3). Convendrd na rectrrir
& un juicio pericial gino en el dltimo extra.
o, puesto que serd sensible, en negocios
tan poeo importantes, tener que soportar
4 un tiempo mismo los gastos de un jui-
cio pericial y los de una informaciop,

159. Supongamos ahora que existe la
valuacion por parte del demandante; en
tal caso, no es posible aceptarla de un mo-
do absoluto. En efecto; el winico motivo
que para ello tieno el legislador. no es el
temor de que sean sobornados los testi-
gos; de otra suerte, procederia como res-
pecto de las competéncias; 1o atenderia
nunca m4s que al interds del demandante,
interés cuyo mdximo se fija en I siplica ¢
conclusiones, Al contrario, los arts, 1343
y 1344, reproduciendo la doctrina de una
sentencia del Parlamento de Paris de 17
de Diciembre de 1638, prohibe la admision
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de la prﬁeba testimonial euando el deman-
dante, iestringe'su demanda primitiva (1),
¢ enando declara que su exédito es el res-
to de nn crédito mayor que escedia de la
tasa legal (2). Estos articulos estén en
perfecta armonia con la disposicion del
art, 1341, el cual, al ordenar que sé estien-
da acta 0 eserito, se refiere al momento
dela convencion de las partes yno4la
época del litigio. Asf, pues, no puede ad-
mitirse Ia valugeion del demandante, sino
en cuanto. se reconoce que es gincera. Si
pues los testigos 4 quienes se oye ¢ exami-
na declaran que su valor es superior al
que reclamaba el demandante, su preten-
sion, suponiendo que se apoya solo en la
informacion testifical, deberd ser desecha-
da segun los términos mismos del art. 1344,
puesto que se verd que la suma reclamada
forma parte de un crédito mayor, y que no
so ha probado por escrito. :

Seria ignalmente necesaria atenerse 4 la
deposicion de los testigos -si de ella resul-
tase que la suma demandada es el resto de
un crédito superior £ la tasa legal. Si el
art. 1344 habla de una declaracion del de-
mandante, solo es en sentido puramente
enunciativo,

Puede tambien suceder, que el deman-
dante no haya sido jamds acreedor de una
suma superior § ciento cincuenta francos,
¥ que no se le admita 4 probar su crédito
por medio de testigos. Por. ejemplo, ha
prestado una persona cien francos sin exi-
gir recibo, y deja dos herederos: cada uno
de estos herederos, aunque no tengan per-
sonalmente mas que un crédito de cien
francos, no serd admitido 4 probarlo con
testigos; la culpa es de su autor por no ha-
berse colocado en posicion legal 6 por no
haber exigido el recibo que requiere la ley,
Para comprender esta hipétesis, prevista
por Pothier (Oblig,, nim. 790), se afiadic,
& ‘peticion del Tribunado, despues de las

1" A menos que no haya ervor de heeho en la valng:
cion contenida en esta demanda; pues este error permi-
te révocar una confesion, mingue ses judicial [Céd.
Nap., art. 1356.]

2. Bo cnanto & este tltimo purito, ha prevalecido la
opinion de Danty sobre la de Boicean %Ad. sobre €l

ap. 18, ntm. 5.]

r

palabras ser ¢ remanente & vesiduo, que
contenia el proyecto del Cddigo, las pala-
bras hacer ¢ formar parte, que se hallan en
la. redaceion definitiva del art. 1344,

Mas para que’ haya falta imputable al
demandante, es preciso que haya existido
un erédito de una suma superior 4 la de
ciento cincuenta francos. Pues si desde un
principio se hallaba reducido el erédito 4
ung sumg inferior al lfimite legal, 4 conse-

| cuengia de un pago parcial hecho al con-

tado, no ha habido nunca obligacion de
estender wna.acta ¢ escrito, por ejemplo,
si se ha vendido un objeto en doscientos
francos, de los cuales, se han pagado cien-
to cincuenta inmediatamente, pues no sien-
do el yendedor entonces acreedor mas que
de cincuenta francos, no se podria exigir
que soportara los gastos de un escrito, y
ed admisible en tal caso la prueba testi-
monial, Asimismo, Pothier (ibid., nimero
791), despues de haber decidido que no
puedo probar por testigos un crédito de
cincuenta libras de mi haber hereditario
en un préstamo de doscientas libras que
contrajo mi padre & quien sucedi en una
cuarta parte, aiiade, que debe admitirseme
4 ofrecer la prueba testimonial, no del
préstamo de doscientas libras, sino de una
promesa que me hiciera el deudor de pa-
garme cincuents libras por la cuarta parte
que se me debia; pues entonces se trata
efectivamente de probar, no el erédito pri-
mitivo, sino un nuevo crédito que no cae
bajo la prohibicion del legislador.

160, Es igualmente aplicable en lo rela-
tivo 4 la competencia y en lo concerniente
d la prueba testimonial, la decision que
prescribe acumular al prineipal los intere-
ses. vencidos hasta el dia de la demanda
(Cdd. Napol., art, 1342). Podria objetarse
que el demandante no faltaba en el mo-
mento en que se conmstituys el erédito, si
independientemente de los intereses que
han de vencer, no ascendia aquel 4 ciento
cincuenta francos. Pero se supone que de-
biG hacerse pagar los intereses, 6 entregar
un recibo, desde que escedieron de la taga
legal. Mas no debe confundirse con los in-
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tereses, cuya tasa pudo preveerse antici-
padamente, los dafios y perjuicios que pue-
de ocagionar la falta de cumplimiento de
una obligacion. El perjuicio eventual que
regulta de esta falta de cumplimiento es
un hecho posterior que se aproxima mucho
& un delito (C6d. penal, articulo 408; €6d.
Nap., art. 1348,§ 1%), y que no se podia
racionalmente hacer eutrar en cuenta
cuando se trata de saber si se debia ¢ no-
estender una acta de la convencion. Tal'

diuntur, Y respondia distinguiendo si es-
tas demandas procedian 6 no de diferentes
cansas. Esta decision era exacta-en loque
no preveia el legislador: no se contravenia
4 la ordenanza’ de Moulins tratando ver-
balmente dog asunfos distintos, por ejem-
plo, un préstamo y una venta, cuando el
importe de estos asuntos, considerados
aisladamente, no escedia’ de I tasa legal,
Pero la ordenanza de 1667 (tit. XX, art.
), cuya disposicion reprodujo, el art, 1345

parece haber sido la idea de ln seccion d6'| del C6digo, estendi6 Ia prohibicion & esta

legislacion del Consejo de Tstado, visto el’
canbio de redaceion gque hizo efectuaren
el art. 1342, el cual, en' el proyecto de Co-
digo se hallaba concebida en estos - térmi-
nos: “La regla arriba espuesta se apliea al
cago en que eontiene la accion, ademds de
la demanda del capital, una' demanda de
indemnizacion de dusios y perjlicios qtie
esceda de la suma de ciento eincuerits fran-
COB.H i -

De otra guerte detia si hubiesen fijado las
partes por una ¢ldusula, anticipadamente,
la suma de lod dafios y perjuicios (ibid.,
art, 1153), Esta clfusula, que equivale 4
una estipulacion de intereses, debe," como
cualquier ofra convencion, probarse por
escrito dentro de los limites fijados por la
ley. :

En lo relativo 4 1a competencia en dlti- |

mia instancia de los tribunales eiviles, como
so trata de saber, no 16 que_ha debido re-
dactarse por escrito, 8ino sobre qué es Ila-
mado actualmente § senteticiar el tribunal,
las demandas sobre indemnizacion de da-
fios y perjuicios; deben en general tomar-
se en congideracion para la avaluacion de
la importancia del litigio (ley de 10 de

Abril de 1888; art. 2°).

161. Boiceau (lib. I, cap. 18, nyms. 11 y
12) "se proponia la cuestion, de si' habia
lugar 4 admitit 1a prueba de testigos cuan:

o do Se reunian én una misma reclamacion
6 libelo muchas demandas, euyo total im-,
porte escedia de la tasa legal: 87 plures vi-

hipdtesis. “Habiendo sido el espiritu dela
“ ordenanza, dice Pothier (ibid., nén, 792),
“defendiendo” esta prueba, que los parti-
“culares 1o se espusieran al riesgo de que
“ge sobornaran los testigos con sumas
{“congiderables que escedieran de cien li-
“bras y que les pidieran testigos inmora-
“les, debe denegarse aquella prueba, hien
“gea que so pretenda dicha suma por una
“§ por muchas causas, pues de esta suerte
“seria tan fdcil sobornar £ testigos que
“testifican sobre muchos créditos falsos,
“como sobornar £ los que testifican sobre
“uno solo, Cuando 4 los crédites que no
“esceden de esta suma, agrega el acreedor
“otro nuevo crédito que hace ascender el
“total de todos ellos 4 mas de cien libras,
“debe estender acta ¢ documento escrito.””

Este dltimo motivo deja de ser aplicable
cuando provienen log eréditos de diferen-
‘tes personas, por:sucesion, donagion ¢ do
ofra suerte; en tal caso, no.se contraviene
al espiritn de laley, ni por parte del acree:
idor actual, ni por parte de sus autores,
‘desde que la:acumulacion no es ya la con-
'secuencia; de un eontrato que intervenga
con €l deudor, sino que resulta de la fuer-
za de las cosas. Entonces, tanto el Qodigo
(art. 1345) como la. ordenanza, admiten la
‘prueba de testigos. :

162. Hubiérage podido eludir esta dlti-
‘ma prohibicion, intentando sucesivamente
:acciones inferiores 4 la tasa legal. Tal es
‘el principal motivo de la regla (art. 1346)

delicet petitiones uno libello concipiantur, quee | que preseribe acumular en un solo y, mis-

coacervate centesimom libram. excedant, dis-

mo juicio todas las demandas por cualquier

orélee vero cenlesimom swmmam non egre-

titulo que sea, ‘que no estén justificadas
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entéramiente poresenito; afisdiendo; que
las demds demandas; de que nohaya prie-
ba. pow eseritoy mo serdn admitidds. - (Debe
apligarse esta. preseripeion iaun 4 lag deu-
das:que: provieyen idp, personas-diferentes;
¥ que.sou desde, fenitonges susceptibles:de
probatse: per. teatiges?: Podria-ctecrse que;
n0; i, solo. selathuidiera  la‘idea de: quie Ja

arito; pero ester veduidion-gé-ésplica per-
fectaments) sl so 7 refiere 4l proyecto’ del
Cédigo; enel cual 'tio figtrabu el art, 1346,
Aclaventaja duie” acwbanios 'de’ notar de
isimplificarsy el proéeso, ke prede” afadit
tambien’ lo”ttilidad “Gite vésulta’ para 1a
hushaespedicion” 46 1os° asuiidos, do' ret-
nirsé enaiif dola informieion; hechos e

ley . ha guerido fevitar quede defraudé la -ﬁei‘!ﬁl @iu&ﬁiﬁﬂi%béi’%dﬁ%xﬁs. 'No nO8“Pii-"

prohibicien del ants 1841, frande qué agui;
no. tiene,objeid,. puesto. quo! se admiite-la:
informacion & cans del, diverso origen: de
lag deudag._ i-,?egg,d,@mzl346 no hacemas

que xeprodueir yma-disposicion'de 15 ondes]

TR e s dst parts 8l O6digo N-
poleoti’ nerencilak 6ritichs 36 qud ha sido

frevuéntelents Objets; 101 o7 -
" | No Hegarenios sin etubargo & estender,

s 3

baAA AP LRl B WO i Blenl gl
comno hanhecho clerfos  antores, la pres-

napza, de 1667 : (bt SBEbn B aneindedt Laloer b onTolead bile pritihon 3
' 0 008618 XK st 6) que indas c;ﬂljclbll de’la Tey 4 il‘oé”&&;é&ﬁﬁé*queﬂ no

ppndi,entemegtq;gl@ﬁaafg@@as deila-pruebd,|
tieno por objetw evitaz I multiplicacion dé:
procesos. de paga.-importancia () L(Viel
acta yerbal de las, conferencias -sobre laf|
ordenanza,; 1667, discnsion sobre ol titulo:
XVIEL del proyeeboy arte 4) (2)ic -0 o4l

Noobstante, nose podrd exigi del nctee-
dorlaacumulacion euando fuess moralmen-
te ixgposible;.lo, que sucederia; si hubiese
ignoradorque.se habia abierio I snegsion:

de-qne prowenis el nuevarerédito % T g 2
SRS T TORAR TRV TRIOTO  © ¢ s olidber Bt o8 Estrhitos 4
Dado, este primer. pasa,.gdebent avausd; | 114 Sithitos &

Z0180;nas Y exigir, la: nonwmulacion: de las

- demandas,tambien en: el gaso de que se;
Apayaray en.un, prineipierde; prucba por
esqritod. Lios términas de la ordenaiza ¥

del Qddigo, gue no s Justifiquen enteramente

por gsorito, conducen; forzosamente & . esta
solucion, i Es verdad. que el art, 1347 pares-

ce gonfradecirla, declarando.que laseglas

arnilig. gspuestas,y por consiguionte; se di

cey gl art; 1346, 50 hallan esodptuadis-cnan-

do. exista i, principio de; ‘pruebaipor s

L XNo oxiste, norohstatitep prescripcion T8 sta. Hle

Dejogh e eista do 1 competencia,  Nada, iuipida

panto dividir siis actiones para eviter los rastos
2{3 11:?9 jarisdicéion superior, No.ﬁenemos.instigucioh-
: 8una que se parezca 4 Ia eseepoion rei residie [Gayo
lumh iy 122] de los Tomanos, - Peto atnque nhestras
e A it o 6830 o qne o
lividierd ot or ), loenal daba lagar 4 1a esoap-
010%-?'&\;@?% Grayo, ibid. 1, log auton;ga ‘mag ex:g:-gs
sostienen, que el demandado podria obligar & su adyer-
sgrrtoéii 8ig frdoclonar bt demands. La donducta. del L=
gant gmmem:p;qqqder Bor partes, es tan inconge-
Luﬁ'; 0 POco respetioss al tribunal, 4
o jmmdqggg de Noyion, dije, que los DProcesos qrie
e ,rtgzgn Or dilorentes cansas, pueden mcymularse
mnltiph‘éidad dfan idai 46 s’ conoeimiento; ‘4e bsta
Foforne © Boclones; er, contraria 4 Ia. presente

son ‘aun exigibles. ‘No hay duds que el To-
gislador hubiera podido llevar el rigor “de
g d6gics hasta agtil. Perd no 1o ha hecho,
| 86 ha Qetehito oi'lo8 téxmifios def buen
sentido pidotids; hablinds” de Tas” deman.
dds entablailds,; 19" 5 eﬁtfa"f)lfx demandapor
'c';&'éditpé' no vencidos, ¥ no podria haber
Ingar, " Taltd de téxto, 4 "déelarar la cadu.
fcicfla,d' Teéspeeto. del ' detmandahts por haber
omitido &t el B0 la* meroioh nsdlita do
Rt I i g,
5§ 163. Hablamos de caﬁu,cld&d T;les,en
_‘eﬁgcto, la sancion que formuls el art, 1364,
declarando, que lag demandas sobre que.
no:haya prueba. por-eserito,, no serdn ad-
mﬁittﬁs No dehe, pues, decirse solamente
que_estas demandas no poduin probarse
por. testigo, y dejar ablerfo. el camino 4
los_demés medios de prueha, tales como
12 _confesion, de la parte y el juramento,
Aqul se trata, 1o nos cansatemos de repe-
tirlo, de una medida que ticne, por“ijeto.
simplificar los Prooesos, y por éonéiguien-
te., prescrita de, nn ‘mode _absoluto, Asi—
mismo, la ley: se dirige al juez, prohibién.
dole admifir la pla_mcmda, y,desdé entonces,
s1 llega 4 reconoeer pbi‘» decla;‘é.cibn de las
partes 0 de los testigos, que existen, ade- .
mds . de los créditos mencionados en el li-
‘belo, otros eréditos exigibles no justifica-
dos por escrito, debe-declarar de oficio no
admisible la demanda del demandante,

164, En, resimen, hé aqui cual parece

ser el sistema de 1a'ley 'sobre 1a valuacion




.

vencion para,vet;&i enesta ,époqa.-,. e“?"?“-fh'_"-” P
¢ no s valoxide la tasa, Jegal, aun cugndo
§ lo sagon fuera Ainferier 4 esa ’iasa,zﬂtiﬁw
mds, . en sentido inverso, uo  basta que en |
el orfgen no haya escedido de Ja suma- de

despues so ha fraspasado el limife fijado.t
Estos dos puntos de vista; corresponden:d |
los dos motivos muy distintos de la prohi- |
bicion. La ley se refiere 4 o pasado,. per-
que su objeto es asegurar una prueba es-
table desde un principio, Se refiered lo
presente, porque no debe perderse de vista,
tampoco el peligro de que se sohorne 4 los.
tesﬁigos; : :

f
U3

que 50 jon mas que el anflisis do las, dis-
posiciones del Cédigo, es posible resolyer
la. cuestion tan controvertida. que suscita
el testo del art, 1834; “Toda clase de so-|
ciedad debe redactarse por eserito, cuando,
su objelo es de un valor, de mas de. ciento
cincuenta francos (1).”, Pregtintase yqué,
debe entenderse por .el objefo de ung, so-.
ciedad? Existen sopre este articulo dos
opiniones diaﬁlét?ﬁlﬁxeht}é ‘oppggii‘;_as. Pene-
trados tnog dé Ta idea de que lo que el
legislador ha dfietido es Gue se redacte una,
acta 6 escrito euaiiffo S forme Ia dociedad,
se-atietien, o al iﬁfé}‘és lﬂ‘t_ener d:a Io? aso-
ciados sino'al valor enun Pﬁ?‘ﬁ?}_‘f’_ d’f;rl;'u!sp-{_
cledad, cualquieta qtie sea el aumento que
haya récibido despues. Otlr‘b‘si_,‘ por eleontra-
rio, teniendo.sobre t"qdo'rp‘resen’e'g; e'I1 Pe}}gro
de ‘quié se' Soborme & los testigos, no 56
hacen: cirgt'de 1a importdhicia que puede
tenet la socieddd considerada colectiva-
mente, sino que atiénden tan solo al inte-
yés ' del asociad demﬁndante'_ﬁ.q_meﬁ a-
tovizan para obtener la_informacion, si s
reclamacioti no ‘escede«de_ciento cincuenta
francos. Cada una de estas opiniones se
funda en un fondo de verdad; su sola falta
es ser esclusivas. 8i, como hemos recono-
cido, e las relaciones de un solo acre_gdo;-

§ 7 thénslu el ‘pémﬁ; -ﬁm}.I de lo nbtaliﬁserta eirel mim:

110 BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA.

» - , ;;L;mm cago) que hia disminuido el valor do
UIREA0 £7 O OINOC SROUGIIIL B R o e e testar] queno s¢’

silio, de estas observaciones, {1a sociedad, es’fail epfitestar; queio 86"
S ST8 S ) ' Ladmite la-prueba - testimenmlrespectoﬁe
gl $uma que" Sotia el remaxente' de 8
crédito mayor, no' probados Pt éstrito) -

o

PRl ST sola dendor, prueba el andlisis de.
objeto'litigieso Refiérese; desde Jupgo:ty derun so | AT
;llelm?xf;nté :fgﬂé;:ﬁ@_ ha:verifieado la cono filos: tesbos que:se. ha pensado:igualmenta

er i Virtud ntilitigiosa (1) de un escritd,

liabria, ‘pliés; para’ decidir de otralsterte
¢on espeeto’ & los ‘asocindos?- Asf; pareco

'queino-pueden aﬂmxtnﬁetéhkgggg ik en e; h,
ciento cincuenta francos; y asi, examina 8i casb de que el objeto ‘total'de’la” sociedad -

crienta francos;ni on' ¢ chso 'db quesel i

colectivo y no ‘el indiv‘i&ual;"—"ﬁorqﬁe “has

fondo dercada’asociado; el C6dige' mira en’
2lobb el activo “social: "B sé alega, en' ol

(art. 1844), ¥ si se protetide on ?1"‘§°g!@¢?,
caso, que hi bastado 4 Tas'partés no con-

obliga 4 acumulat'16s mter‘eseﬁﬁ?caipﬂal?
iNo hay identidad de razon ‘répecto’ de
los: benefisios eapitalithdos?” Wat ltitia
 iden debe, no obitaite; aplicarss’ con’bru-

| rfi para. que debanﬁs&éhd&tﬁé ’.”ﬁiiﬁ,f g.ét#,’ So-
bre todoisi-no'se hian aemﬁﬁﬁq-ﬁ;}a‘??s’a .
social.Si; por'consiguiente, el vencimiento

 nidos. En este sentido ey como debe apto-
baise una. sentencia del tribunal de: Turin,

prueba. testimondal dé una sociedad” para
jugar 4 la loterfa, aun cuando.el lote gana-
do escediera de ciento cingfienta. i'xg,ncps,:
& lo puesto mo- escedia- de- este - valor,

5 i igo de Comercio espa-
152, sobre'lo que preseribe el Gé(hgzlo de
7ol acerca de este punto—~I N, de €.+

1. Espresiones de RBentham.

y -en'el fetnoisdel soborno; qué’ HGHV "

escodiera primitivamente’ de ciento ein-

terés colectivo hubiera llegado ﬁ-és_c{efiér' a
la'sazon de esta suma,  Decimos el interés

blando: del objeto de la ' sociedad 'y fio'del

trato, gno s puede oporick el art. 1342'que

dencia. N’ estandoi Girticipadaniente pre-
visto los benefieios cori6 168 intereses, ‘el
meto hecho de s’ vencimiento no basth:-

migio «de ‘estos: beneficios 'fue:agqh. s@‘&l
para disolversi i sociedad, geria.'kfuequ.‘ de

rhzon exigir un escrito de parte de‘los aso-
ciados,. suponiendo que:no tumer?nmesta |
misttia 'obligacion cuafido se hallaban Zeu-:

del 24:de Marzo de 1807, que admite Ja

Aun cugndo debiera, sub&lstis;fié:mzadad,

BONNIER.—~TRATADO DE PRUEBAS, 111

debe reconocerse con el Tribunal de Turin,
que el beneficio incicrto, futuro, decesorio
por su naturaleza, no debe confundirse con

el objeto de la sociedad. Pero si se capita-
liziran los beneficios, de modo que aumen-
tran notablemente la importancia de la
sociedad, creemos que eonvendria estender

por escrito la acta social.

pruebas orales menos sospechosas, la con-
fesion, el juramento (1) son admisibles cuan-
do no se requiere Ia escritura para la sus-
tancia 6 esencia del acto, como en el contra-
to de matrimonio. Pero si una confesion
completa prueba la conveneion, sé concibe
que pueda haber una eonfesion incomple-
ta que haga inverosimil el hecho alegado,

LR z sin que no obstante lo demuestre plena-
18?11 E;Eﬂz(;tgtgxexibg?:dwlrgSisf:&lisepsti?sifgniz mente. Si esta confesion imperfecta se halla
para determinar la cuantia 6 importe del | consignada por eserito, porque de otra

objeto del litigio. Ya en el pArrafo 2° del ax-
ticulo 1220 determina que, la prohibicion

suerte se caeria en un e¢freulo vicioso, d4

g s . 2 4 la pretension unu base bastante solida,
el parraio primero, de no admitirse prue-| . . < 1

ba (Fe testigljs respécto de una ublig'}'.:eion fal: qu‘e :)(; pu(;dnt buflpehglo adnlntn e

que hubiera debido consignarse en instru- €RLIZO5; tal o8 R qus, bani d_e la

mento piblico 6 privado, es aplicable al ca- | definicion que dd el art. 1347 del principio

50 en que el eapital de la demanda reunido
al importe de los intereses, ascienda 4 cien
duros 6 mas, En el art, 1921 so previene
ademds, que al demandante de cien 6 mas
duros, no se admitird la prueba testimonial,
aunque limite su demanda & una suma me-
nor, y en el 1222 se determina, que tampo-
¢o se admitird proeba testimonial en las de-
mandas de menos de cien duros, cuando se
declare que la suma demandada es la parte
6 resto de un crédito mas cuantioso que no
estd consignado por eserito; y finalmente,

. A8 previeue en el art. 1223 por via de es
cepeion 4 dichas preseripeiones, que lo dis-
puesto en los tres articulos anteriores no
tiene lugar cuando existe algun prineipio
de prueba por eserito, determinando los ea-
80s en que la hay, y asimismo el art. 1924
esceptia tambien el caso de que no haya
sido posible al acreedor obtener una prue-
ba instrumental de la obligacion; cuyas es-
cepeiones se esponen en las adiciones 4 Jog
numeros 170 y 176.—( N. de (. )

Sobre los hechos probados por confesion judieial, no
podrd el que haya confesado rendiy prueba. de testigos.
B¢ tendrd por confeso al actor respecto de log hechos
Propios qne afirmare en las posiciones, ¥ subre ellos no
se le admitiré prucha testimonial, arts. 730 y 657 Codigo
de proc. del Dist, fed =N, de-los EE

i

SEGUNDA CAUSA DE ESCEPCION,
Prineipio de prucha por escrito.

165. La esclusion de la prueba testimo-
nial en materia convencional al menos, no
tiene por objeto, segun ya hemos dicho, exi-

de prueba por escrito: “Se llama asf toda,
acta ¢ eserito que emana de aquel contra
quien se entablé la demanda, ¢ de aquel £
quien representa y que hace verosimil el
hecho alegado.!”

En la antigua jurisprudencia, y sobre to-
do, en una época muy prixima 4 la orde-
nanza de Moulins, no se exigia como hoy,
que el principio de prueba tuviera el cardeo.
ter de una confesion, eg decir, que emana-
se del demandado. Considerdndosela orde-
nanza como exagerada, se miraba favora-
blemente- todo medio de eludir gy ap.ica-
c¢ion. Mornac (ad leg. certi §. quoniam, D,
de veb. cred.) se espresa en estog términos:
“Prohibita non est edicto regio probatio
per testes in summa quée centum libras su-
perat, si vel tantillum seripto, cui fides
adhibeatur, de re controversa constiterit,
quum sunmum illud jus invectum sit in mo-
res gallicos ob testium facilitatem.” Pop
esto se considerd por una sentencia, citada
por Vrevin (sobre el art, 54 de la ordenan-
za de Moulins) un recibo emanado de una,
viuda como un principio de prueba contra
los herederos de su marido. La ordenanza,
de 1667, si no confirmé esta, jurisprudencia,
1o la condend tampoco, puesto que no hizo
as que mencionar (tit. XX, art, 8) el prin-
cipio de prueba por eserito, sin definirlo,

1. El juramento no producird ningun efecto legal en
los contratos; y jamés en virtud de él ni de la promesg
que la sustituya, podra confirmarse ung obligacion, sing

gir imperiosamente un eserito. Las demds

hubiere otra cansa legal que la funde, art, 1397 Cédizo
civiln=N, de log EE.— H




