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lag de la sana’eritica, pudiendo separarse’
e aquellos dictdmenes aunque fuéran con-
formes. Mas cuando el punto, exigiese, co-
nocimientos que se considerasen dar resul-
tados exactos, y los peritos llamados &
emitir el dictdmen fueran personas dcredi-
tadas en aquellos yestuvieren todos undni-
mes, debe atenerse el juez 4 su parecer, pues
que agl lo aconsejan las reglas ﬁﬁ la sanacri- |
tica, Si hubiese discordancia, dichas reglas
aconsejad al juez inclinarse al dictdmen del
mayor numero, y siendo . el ndmero igual,
al de los mas inteligentes, ancianos 6 prée-
ticos en la_materia; y en igualdad de cir-
cunstancias, 4 1o8 que favorecen al deman-
dado. . Adviértase que aqui tratdmos dela
apleciacion Qel jues uplicada sdlaftionto al
- dictémen general de'los peritod pues que
este perderia mas'6' menos 86 kd fnerza,
segun-que filese thad’§ menos desvirtuado
por las demds priebas; piesto que es Ye- |
gla que el juicio de perifos deja eniterd li-
bertad & la defensa,—(4, del T "
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123, En‘las legislaciones en que, como
la de Austria (Ood. de Proc. pen.do 1853, |
§..268) so sujeta al juez ‘al juicio pericial,
8 ha debido someter 4 reglas precisas log
dictdmenes dados por los peritos en mate-
ria eriminal. En Francia, donde esta prue-
ba no puede formar'mas que un elemento.
de conviceion, no la encontramos mencio-
nada sino en lo concerniente 4 1 instrue-.
¢ion preparataria, v loh e ‘

Ya hemos, visto, que segnn 1os términos
del art. 43 del Codigo de instruceion 6 pro-

- cedimiento “criminal, el magistrado encar-
gado do efectuar las primeras diligencias
del surnario ‘se hate scompaiiar en caso

———

préeigo, por una ¢ dos'personas & (uienes

86 presume, por su arte ¢ profesian, capa-
.eés de apreciar'la naturaleza y lagéeivenns-

tancias del delito. -Asf; endndose trata'de
uso de laves falsas, fraetura, ete., deberd
Hamar 4" albafifles’ 6 ‘cevrajéros para que
caractericen bien los hechos ‘
El art, 44 del* Cddigo, réproduciendo la
ordenanza ‘de 1670 (tit. 4, art. 1°)) asioco-
mo una declaracion del'’s de Setionbte de

1712, quiere " qué siempro-que se trate:de

muerte- violenta ¢ ‘de unamuerte'cuya‘ean-
sa’ es degoonceida y sospechosa, den'uno

‘6 :doy ayudanted de médico’ su diotimen
sobre-las ‘cansas'de la muerts' y elestado

del eaddver (19, ‘Aqui, 4 diferencia de los
dietimenes ‘mandadoy dar en juicio; no’es
‘neeésavio e asista un’ docter; potque
Ppriede no’' encontrarse” ninguno enla po-

- Blacion. Pero. siemprejue - estoltea prac-
T ticable, eomo lo es por lo comun-en la éiu-

dades, eonvendrd Hamiarle con:preferencia.
Asi g6 ovitard el peligro ‘que indica M Or-

fila; en su Tratado de medicing legal (cuar-
[ ta edicion, tomo 12, pig.37). “La esperion-

¢l demuestra, dice) quela mayorparte/de
juicios periciales médico-legales; ‘aparecen
ineomipletos y mal preducidos;:solo por-
que los primeros peritos 4 quienes ge Ha-
ma, por falta de conocimidutos suficientes

{han deserito mal logheshos 6 deseuidado

comprobar cierto nimero de otros, que no
68 posible consignar mas adelante.”” Las
personas ast Hamadas “prestan juramento
de ‘hacer su reélatoy ‘de dar su dictdmen
en honor y conciencia, Una sentencia de]
16'de Julio de 1829 decidié que la formu-
la de este juramento no' s ‘sacramental y
puede suplirse con esprésiones equivalen-
tes. Tsta decision razovable pareceria de-
ber aplicarse 4 todo jurametito que se pres-
ta de buena £é; pero deggraciadamente ve-
rémos en ofros easos exigir la loy, armén-
dose con un rigor exagerado; ciertas pala-
bras determinadas, bajo’pena de nulidad.

1. En Inglaterea e encdren §tn magistrado elegido
por los propictatios del eondado (ue haga eongignar por
un'jurado los-easos te muerte” violenta, 6 por lo menos
fque se presamen tales. Llimase 4 aquel magistrado co-

raner [ coronator] porgue sus funciones se refieren prin-
cipalments 4 las causas de la eovons,
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124. En 1o relativo 4 los debates, aun
en los erimenes enormes, guardan silenicio
nuestros ‘Cddigos’ sobre el juicio pericial;
pero no'por eso deja de tener'gran uso 6
importancia en ellos. Debe recurrirse 4 él,
bien sea que gio” haya tehido Tugar el ‘Jui-
cio peticial en la‘instruccion preparatotia,
bien que haya sido juzgado insuficiente;
pero no ‘es necesario que se proceda 4 di-
cho juicio pericial en. presencia delas par-
tes, ‘como en materia‘civil,” (sent. de cas,
de’2'de Enero de 1838.) Ademds, en cier-
tos casos, aunque no exija la apreciacion
del hecho eonocimientos especiales, ‘eon-’
vendrd, por razon de la publicidad de los
debatés, tomar este camino cuando se opu-
siere 4 la decencia tun exdmen 6 recénoci-|
miento directo, Asf; es ecensurable Ia con-
ducta de un presidente del {ribunal erimi-
nal del Seria, que en 1826 ordent 4 una
sefiora descubrirse el pecho en plena au-
diencia para consignar las sefiales que ha-
bia causado en € la inyeceion de una agua
COrTosiva. A

125, Cuando se fequieren conogimieutos
én la medicina, el artienlo 27 de la-ley de
19 ventoso, afio XT, no permite confiar las
funciones de ‘peritos ante los tribunales
sino 4 médicos 6 cirujanos que habian reci-
bido sus titulos segun las formas antiguas,
6 4 doctores recibidos, segun las estableci-
das por esta misma ley. Fuera de esta hi-
pétesis, el juicio pericial, no halléndose re-
glamentado por el O6digo de procedimien-
to_criminal, no es mas que un modo de
que ;se usa en vii'tud del poder diserecio-
nal (1) (C6d, de instr,, articulo 268) para
conseguir el descubrimiento de la verdad.
Asl debe admitirse como se ha juzgado
por los intérpretes (sent. deneg. de 2 de
Marzo de 1827), que en lo criminal puede
desempenar las funciones de perito toda
persona; aunque sea un estranjero, puesto.

1, Hste poder atribuido espresamente por la ley al
presidente ‘del “tribunal eriminal jexisto et las jurisdic-
Croues nferiores, ¥no respecto:del presidente, al menos
del tribunal? Puede adoptarse Inafirmativa en el sen-

tido de/que ke pueds mandar siempre doeficio To que
prede Hlustrar al. tribunal, perono en el sentido de que

¢ste so peda desviar'de 1as farmas ordinariag; por ejem:-

plo, de la obligacion de hacer prestar Juramento 4 los |

peritos Txent, de cos. de 23 de Enero de 18417,

que el ‘presidente” del tribunal tiene e] de-
recho de hacér oir'd “toda persona (bid.,
art, 269). 'Y se ha ‘aplicado 4 los peritos
lo que dice 'la ley'sobre los testigos, deci-
diendo, que 1as' personas asi Tamadas po-
drian dejar de ‘prestar juramento (art, cit.
269). Pero'si se comprendes que sea fitil
dispensar del juramento 4 testigos que, se-
gun verémos, fueran tachables en principio,
no se v6 tan claramente qué ventaja ofrez-
ca oirse 4 los hombres de atte sin esta gas
rantfa. ol 3

El poder diserecional tiene, no obstante,
sus limites; aungue el texto que prohibe
nombrar intérprete de entre los jurados ¢
entre los jueces (bid., art. 222) no se apli-
que literalmente 4 log peritos, parece que
esta es simplemente una aplicacion del
principio constante que no permite 4 una
misma persond actumular dos” cnalidades
confradictorias, Hese juzgado, sin embar-
go, (sent. dec. d¢ 26 de Junio do 1828),
que el presidente de un tribunal eriminal
pudo levantar por sf mismo Y presentar
en los debates un plano que fignrase los
sitios donde se cometid el erfmen. Pero
esta decision nos parece diffcil de admitir;
¢por qué acaso debe entenderse el podes
diserecional en el sentido de que el presi-
dente pueda, no solamente ordena¥, sino
hacer ¢l mismo ' (lo cual es porlo menos
estrafio) las operaciones que crea dtiles
para que aparezca Ia verdad? '

126. El minigterio del perito facultativo
en materia civil, sno debe ser -obligatorio
en materia criminal, ‘en razon de la grave-
dad delas cuestiones que se trata de re-
solver? En vano se dice que 4 diferen-
cia del testigo, el perito puede ser: reem-
plazado (V. Mittermaier, cap, 98, n° 7);
porque hay tal persona que tiene conoci-
mientos especiales, ¥ que por lo mismo, se
encuentra mejor que otra alguna en el ca-
so'de dar noticias preciosas sobré el pun-
to litigioso. Asi, la antigua jurisprudencia
era demasiado severa con los médicos y
cirujanos que desobedecian la Grden " del
juez rehusdndole su ministerio, pues'tjq_'th '
segun ella podian perder p01*‘_g§§(i§tls gra=
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dos. Nuestras leyes modernas no han| (1), facultad dé el e == : e
. s que-se hizo una aplicacion ; on To civil, o halla tambien prescrito_por STGUNDA PARTE.
dictado ninguna pena especial por seme- | notable en la causa de Lafarge. Fl princi- | la legislaéion ¥ jurispruden%ia espa.ﬁgla,
jante negativa, y est§ es uno de los casos | pio sobre que el parecer ¢ dictdmen de los ‘ .tanto en log rec_onocimie_ntos 6 inspeccion
en que hay que sentir la falta de toda ju- | peritos no puede sujetar al tribunal, si no | ocular que verifica el juez cuando PATA | FUEAZA 0 FE DEL TESTIMONIO,—PRUEBAS PROPIAMENTE

ey AR ‘ _ ' requi imientos facultati-
risdiceion diseiplinal en el cuerpo de fa-|se funda eh razon y en verdad, aunque 32: ;21-.‘1?;1;1;% cﬁnf{fnﬁ ei) sumarii ¥ DI,
H : s

cqltatwos de mefhcma,. Sin embargo, el | desechado por el Ciédigo de procedimiento : gr., para examinar y reconocer heridas,
tribunal dfa casacion, con fecha 6 de Agos-| penal austriaco de 1858 (§ 253), propende instrumentos, armas y demis necesario . ,
to (_1e 1836, se ha creido autorizado para|no obstante en el dia 4 prevalecer en Ale- para descubrir el cuerpo del delito, ¢omo | - 130, pruebas propianiente dichus que so apoyan en
aplicar & un syudante de médico, que se | mania (Ord. crim. de Prusia, § 388: C6d gl ouedy delproh, P S0 (80 Ko 1o e -

negd 4 hacer la inspeccion de i ; dictdmen 6 ilustrpn.los hechos sobre que | 131, De Ia praeba simple y de la prueba legal.
> irt, pet nﬁm 2npd : % e un ca.ldévex , | bavaro, a}'t. 2(.)'5). Pero conviene no sepa- versa la causa criminal en lo que requiera | 13, Utlidad de las proehas preconstitnidas.
. 475, ntim, 2° del C6digo penal, que | rarse.arbitrariamente de la opinion emiti- B conocimientos facultativos. '

impone una multa de seis 4 diez francos & | da. por los: hombres que tienen conoci- Respecto & la cuestion que suscita Mr.| 130. Hemos terminado lo que tenfamos

los que, pudiex{do, “rehusen ¢ descuiden | mientos enteramente especiales. Bajo este ﬁ?il:i ?11;3 eigael 1;11’11'1?651 2963 Sgl?ﬁgﬁigilon;niﬁ que decir sobre la prueba directa que re-
hacer los trabajos, 6 prestar los servicios | concepto, importa examinar. sobre todo i oriminal, porpderecho espaﬁ%‘i, no -puede sulta de la, esperiencia. personal, ya en

6 a.uxilioa 8 qﬂe.hayo.n sido requeridos, en | tres puntos (V.. Mittermaier, cap. 30): 1° } menos de ser obligatotio, atendiendo & la cusnto f esta pruebs misma, ya en cuanto
los casos de aceidentes, tumultos, naufra- | Las leyes cientificas en que se fundan. los 5 importancia del asunto de que se trata, ¥ [al juicio pericial, que es su auxiliar. Las

gios, inundaciones, incendios y otras cala- peritos, ¢son constantes ¢ sujetas 4. con- . :is 1000;]1 > lxi)e%srelazlc&ﬁg:’:: ?linﬁadiogle%geg demda ruehias. 408. 10-80 SeoRcR. o c6ia
midades, asf como enlos de salteamientos, | troversia? 27 ¢Es la aplicacion de estas brge de 1820 restablecido en 30 de Agosto suerte 4 la evidencia, tienen de comun con

pillaje, flagrantes delitos, asonada 6 ejecu- | leyes cientificas conforme 4 las leyes de | de 1836 que previene en su articulo 1*, que ella qus; e aplican & hechos que hat o™
ciones judiciales’’ Pero debe notarse que | una sana logica? 3° ¢Estdn las declazacio- ? todos sin distincion alguna estdn obliga- | rido fuera de la esfora del juez, Pero se
esta tasacion es muy débil, y que, ademds, | nes “de los peritos en relacion con las | dos en cuanto la ley no los escusa, & ayu- | gigtinguen por la via que sigue el juez pa-
suponiendo urgencia el art, 475 del Cédigo | confesiones del acusado y con lag declara- dzfaflégs gﬁtgﬁ;‘%ades;& (:]iaﬁ%gcﬁi??m;gﬁg ra apreciar estos heohos. . Ya hemos visto
penal, no es susoeptible de reeibir su apli- | ciones de los testigos? Agreguemos § esto, b i st . :

al, nc ] . : lo persecucion y arresto de los delincuentes, | que se llaman especialmente prucbas aque-
cacion sino en la instruccion preparatoria | con la opinion de un” jurisconsulto inglés y el arficulo 2° que toda persona de cuale | llas en las cuales apela al testimonio del

SUMARIO.

6 sumario, cuando es de temer que hayan | (M. Lofft, citado por M, Greenleal, ‘tom, quiera clase, fuero y condicion que fuese, | hombre; y presunciones, aquellas en las cua-

desaparecido, al verificarse la audiencia, | IIT, pdg. 138, nota %), que la opinion de 2?33: ciins%‘acgiﬁinﬁ%:trgzbﬁgga ifit;%i les se apoya solo en hechos del drden fi-
{o)

loatrastr:;s de m erimen reciente; ::'ua,ndo l(ls Liombres del arte'a mergee micha mas parecer para este efecto ante el juez que gico 6 del ¢rden moral. " En esta categoria
ge trata de una obr?. enteramente intelec- | £6 cuando es afirmative que cuahdo es ne- conoce de-ella, luego que sea citada (Véa- | nos ocupamos de las pruebas propiamente
tual, do una especie de consulta, no hay | gative. i o AT se, no obstante, sobre oste punto, 1o que | qichas, es decir, del uso que se hace del
ya peligro en la dilacion, falta la sancion 129, Se han quejado en Francia con deﬁgga&l&?g rfigrlzaapige}o:’ ‘Euieﬁfggﬂ; testimonio, tomando esta palabra en el
pen.al, y el deber de afseptar la mision del | frecuencia delo que tiene de arbitrario cial en las cansas criminales, rI:ge la.'mll)sma sentido mas lato (nim. 15), para legar al
perito no se funda sino en las leyes del | en la, prictica la_eleccion de los peritos y doctrina que en los pleitos civiles sobre conocimiento de la verdad.
honor y de la moral. de la inesperiencia, no solamente de los que ‘131 Jued Itm fSté sujeto al dmtémetn pe-1 131, En cuanto 4 la marcha que convie-
. : gL ; Fa ricial, con tanta mayor razon cuanto es = : : e
1?7 Lo mflega}.)le s, que ol oir # log | jurados, sino de los%aglst_ra.dos en 10 con mas delicada y de mayor importancia y ne geguir para adquiric testimonios .sobm
peritos en la’ sudiencia para esplicar sus cerniente 4 las cuestiones de medicing le- trascondencia esta clase ds prueba en ma- | 108 hechos pasados, se pueden concebir dos
informes ¢ dictdmenes, aunque es faculta- gal. M. Mittermaier (nota final del cap. teria criminal que en materia civil, *‘Aun- | sistemas abolutos. Bl primero do estos
tivo en lo civil, es necesario en lo crimi- 20) hace observar, que en Alémania hay que por lo comun son niuy atendidas en | sigtemag consiste en consignar un heche

* ; \ e 1iay | todos asuntos las declaraciones de | o PIpLEE : -
nal, en el hecho de requerirse (Sent. de|®" cada tribunal un médico legal encarga- r(i}'tos, dice unsprifmfdo ::;g;iiﬁns dehgg EE— judicial, lo mismo que un hecho do cua'-

eas do19 frav, sho XT).  No o pueds do de los juicios periciales, en cada pro- ‘ rarse, no obstante con mucho cuidado y quier otra naturaleza , investigando sin

vehusar tun debate oral gobre puntos tan | Vibcia mn colegio médico, 6 al menos an reserva, los dictémenes dados. sobre estas
relator perito, y en cada eabeza de gobier-
no un colegio médico superior. Ademds,
todo estudiante de derecho estd obligado
4 seguir un curso de medicina legal.

graves, desde que este debate es provoca-
do como necesario para la’ manifestacion
de Ia verdad (C6d. de inst., art, 408).

128, En -cuanto £ la 16 ‘que se_debe &
este informe, no es mayor enmlo criminal
que en lo civil. Es siempre permitido se-
pararse del dictdmen de los peritos, y la
audiencia 6 el tribunal tienen siempre la

) Siendo el juicio ¢ dictimen pericial tan
Gitil y aun necesarioen lo criminal como

1 Segun la ley de Wurtemberg [arts. 101, 102, 204
o8 necesario segundo informe en o concerniente 4 me-

dicina legal, y en easo de duda, debe prevalecerla- opi-

facultad de ordenar un nuevo informe | mien favorad

materias tan delicadas y trascendentales
en que es tan fdcil y de tanta consecuen-
cia el error. De aqui es, que estd en ma-
nos- de los jueces conformarse con tales
pareceres ¢ desecharlos, segun las circuns-
tancias 'y demds adminiculos. Y cita en
apoyo de esta doctrina la misma ley 118,
tit, '18, Part. 3, ya mencionada. Viase la
A, al ntim. 122.—(N. de C.) :

Elart, 1.2 del Gddiigo penal fraccion 2, = impone &
todos los habitantes del Distrito federal y territorio de

des para el descubrimiento de los delitos, La ley transi-
toria de 7 de Diciembre de 1871 hablando de los peritos
on medicing, dispone que cuando 1o haye Ias que un
médico en 1as poblaciones de- la Baja California este
hard los reconocimientos que fueren necesarios en las
cansas criminales dandolas certifieaciones gonvenientes
para gue pasindose 4l médico mas inmediato dé su pa-
recer, y si este no estuviere de acuerdo con c_l. primero,
‘86 pasard A otro facultativo cuyo Earac‘er servird de base
al proceso. Donde 10 huhiere médicos titalados, los re-
conocimientos y calificaciones se haréin por el préctico
del lugar, teniendo ol jues cuidado de que haga una
deseripeion de todas lascircunstancias del easo para que
Jos facultativos 4 gnienes se les pase, puedan fundar su

ia Bain California el deber de dar anxilio & las autorida-

opinion. Si hubjere discordia se pasard la eanga & otro
l médice [art, 3.© ¥ 4.2 =[N, de lor KE.




