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nos en materia judicial (1), Porque sabido
es, que para las valuaciones extrajudiciales
de los muebles, existen en cada poblacion
algo importé‘nt-e,‘ comfsaffds~.tasado-r'es, que
tienen el derecho de progeder 4 ellas, en
concurrencia 4 lo mas, con.ciertos agentes
judiciales, tales como los ugieres (V. la ley
do 27 ventoso aiio IX, laley del 28 de Abril
de 1816, art. 89,y Ia ordenanza del 26 de
Junio de 1816). < s
Los peritos debén ‘ser franceses, porque
se trata de una espécie de delegacion de
funiciones judiciales, y 10 de un simple tes-
timonio, - Mag difienltad presenta la cues-
tion sobre si deben tener Ia cualidad de ciu-
dadanos. “En el silencio de la ley, se dird,
es diffeil exigir Ia capacidad politica para
una mision que no requiere conocimientos
enteramente especiales. Pero si esta eapa-
cidad se requiere para los testigos instru-
mentales, que no hacen mas que concurrir
4 Ia autenticidad del acta 6 escrifura jpue-

de ser lo mismo respecto de los peritos que |

son oficiales publicos (Cod. Nap.,arts. 1317,
1819), puesto que son los {inicos que redac-
tan las actas 6 procesos verbales, las cua-
les hacen f6 como verémos hasta que g6 re-
darguyen de falsas?“Asf vemos los arts, 34
y 42 del Cédigo penal, poner en la misma
linea Ia incapacidad para ser perito y para
ger testigo en las actas 6 eserituras, Sigue-
se de aqui que no se pueda confiar, por
ejempio, un juicio 6 dictémen judicial £ una
mujér 6 § un quebrado no rehabilitado.
Es verdad que se contesta (M. Colmet
D’Aage, § 517) al argumento sacado del ar-
ticulo 34 del Cédigo penal, que Ia cualidad
de perito no se asimila 4 la ‘de testigo ins-
trumental, como tampoco la de testigo que
declara en juicio. Asf, pudiendo la mujer
declarar en juicio, puede hacer tambien una
declaracion de nacimiento (Cédigo Napo-

1. Los peritos juramentados qus se inscriben fiecuen-
temente en una lista formada con anticipacion, se hallan
investidos de ‘un monepolio legal, enando so designan
por eleccion del juez,

Bl Céd. de Proc. dispone que los peritos han de tener
titulo en la giencia 6 arte sobre que ha de cirée su Jjuicio,
siempre que la profesion ¢ arte estén’ legalinente regla-
mentados, pues no siendo asf 6 no habiendo perifos fifu-
lados, podrén nombrarse & cuslesqniera personas exnten-
didas. artieulos 629 7 700, —X, de los £E.—

leon, art: 56). En cuanto 4 la objecion sa-
cada de que los peritos redactan una acta

¢ proceso verbal que tiene cierta autentici- -

dad, desaparece, permitiendo £ los jueces
ordenar que se redacte el acta 6 proceso
verbal por el esoribano del Juzgado de paz
(Cod. deproc., art, 317, § V, 2t linea). Este
espediente nos parece algun tanto arbitra-
rio; Pox lo.cual, czeemos preferible confe-
rir la redaccion del dictdmen 4 un verdade-
ro perito Gue tenga conocimientos especia-
les en la materia, salyo, segun yamos # ver,
el.agregarle una mujer, un menor ¢ un ex-
tranjero, en calidad de sabederes: (supi-
teurs); cargo que no ‘es nads humillante,

‘puesto que se ha confiado 4 los alcaldes en

el caso juzgado por el tribunal de casacion
en 4 de Enero de 1820. Si el articulo 34
del Oddigo penal paréce poner ei la misma
linea que al perito, al testigo que declara
en juicio, asf como al testigo instrumental,
no es lo mismo respecto delart, 12 que dis-
tingue'de 1o incapacidad de’testificar en
juicio)1n'de ser perito 6 testigo en las dchds

6 escrituras. Bs por otra parte difieil no ver
en el perito investido de sus funciones por
‘medio del juramento una especie de ‘dele-
gado dela autoridad judicial. Nada de esto

sucede en la'posicion dela partera, 41a ¢ue
se admite er fecesitate & declarar ‘el naci-
miento que ha presenciado. Asf se esplica
lo que parece singular en la opinion opues-
ta, porque no puede la partera ser testigo
instrumental del mismo acto en que figura
como declarante (C. Nap., art. 87).

Aqui se hace. una grave objecion, y e,
que puede suceder, que una persona ¢ivil 6
politicamente capaz, seéa precisamente mas
apta que otra para dar ilustraciones sobre

el punto en litigio. Pero hay un medio de

eonciliarlo todo. Siempre se ha reconocido
que es grato 4 1os peritos acompaiiarse.con
auxiliares no juramentados que se han lla-

mado sabedores, sapiteurs. El tribunh] de-

casacion ha admitido (Sent. den. de 4 de
Enero de 1820) que los sabedores pueden
ser agociados de oficio 4 los peritos en 1a
migma providencia én gue se hace el nom-

bramiento de estes, Ha reconocido asimiz-

mo. (Sent, den. de 23 de Noviembre de 1857)
que los peritos pneden ilustrar su juicio por
medio de una informacion oficiosa. Hise,
encontrado, pues, el remedio, ;Supongamos
que setrata, por ejemplo, de la confeecion
de uno, de esos objetos de moda, cuya es-
timacion supone la apreciacion de esas di-
ferencias delicadas que solo pueden distin-
guir los ojos de una mujer, no se admitird
gin duda una modista. & redactar una acia
verbal anténties, pero se asociard ésta d.los
peritos para que los dirija en & exémen.
Reconocemos, no obstante, que hay ca-
sos de necegidad absoluta, en que seria pre-
ciso aceptar por peritos, no ya 4 menores
6 mujeres, hipdtesis qne no mos pazece que
ocurra-en la préctioay sino & estranjeros.
Asf, cuando en negogtos maritimes hay que
avaluar log dafios, causades por un aborda-
jo.6 por.una echazon de mercancias, debe
recurrirge & logperitos gque se hallan en
aquellos parajes, éspecialmente i se hace
arribada 4 nn puerto estranjero..(C. de Co-
mereio, art; 407,414); En este sentido, pue-
de decirse con Rauter (Curso de proced.
ciy, §. 288), que el estranjero es admisible
necessitatis causa. : _ ,
115, El modg. de proceder al nombra-
miento de peritos ha sido notablemente
perfeccionado por el derecho moderno. An-
teriormente cada parte nombrabaunperite.
De aqui resultaban dos graves inconyenien-
tes; el primero, que cada perito, teniendoen
cierto modo; por cliente 4 uno de los liti-
gantes, se inclinaba mas 4 la defensa de sus
dexechos.que 4 la investigacion. de la ver-
dad; el segundo es, que casi siempre hahia
lugar 4 discordia, y en su consecuencia, al
nombramiento de un tercero, lo cual oca-
sionaba un nuevo dictdmen y comprobacion
y nuevos gastos. Volviendo 4 una prictica
que se remonta 4 la ley de las Doce Tablas
(V. Ciceron, De Legib., lib. I, eap. XXT, y
Festo, palabra vindicie), Jos redactores del
Cddigo Napoleon, al tratar de la rescision
de la venta de inmuebles; han organizado
un sistema muy preferible (C. Nap., art.
1678, 1680). Tres peritos (1) redaectan un

1. 51 bien pueden las partes atenarse 4 nn solo perito
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golo informe (antes cada uno redactaba el

suyo) en el que enuncign su parecer ¢ jui-

cip 4 pluralidad de votos, Sihayjuicios di-

ferentes, indican los motivos sin dax 4 co-
nocer de qué dietdmen ha sido cada perito,
Bongenne vé en egta Gltima preseripeion un
rastro del gntigno procedimiento seecreto.
No obstante, hay una diferencia bastanto
notable entre el testigo, simple relator de
los hechos, y el perito que emitiendo una
opinjon personal incurre en una responsa-
bilidad mnecho mas grave. Ni los jueces ni.

 log jurados votan piblicamente. La ley hs

podido asegurar, sin ser inconsecuente, la
miga garantia 4 los peritos i oficiales, cu-

yo trabajo prepara las decisiones judicia--
les. Por lo demds, las reglas trazadas en ol

Cédigo Napoleon han sido generalizadas
por el Cédigo de procedimientas, y aun las
ha gimplificado este en el sentido de que

las partes mayores de edad puedan conve-

nirse en no nombrar mas que un perito

(Cod. de proe., art, 303), (1)

116. Y en efecto, corresponds 4 las par-
tes.desde luego el derecho de nombrar los
peritos, Al simplificar el legislador moder-
no ‘el curso del juicio pericial, no se ha
separado deél principio sentado por las
antignas ordenanzas. (ord. de 1529, art,
162; ord. de 1667, titulo 21, art; 9°) segun
el cual, no se verifiea de oficio el nombra~
miento de peritos, sino en el caso de no
nombrarlos las partes. Segun el art.’ 305
del C6digo de procedimientos, se dehe or-
denar en la providencia, que nombren las
partes los peritos en los tres dias siguien-
tes al de la notificacion, y aunque esta
disposicion no impone la pena de nulidad,
una sentencia de casacion del 15 de Junio
de 1830, la ha considerado como sustan-

[Céd. de proe., articulo 3037 no debe permitirse, 4 la in-
versa, nomlirar cuatro 6 cinco [Cas,, 22 de Julio de
1850; Colmar, 5 de Alnil de 1830.]

1. Cada parte debe nombrar un perito, 4 no 2 gue se
convengan en nombrar uno solo. Siloslitigantes fueren
mes de dos, todos los que gostengan una pretension se
pondifin de acuerdo para ¢l membramiento de un solo
perito, ¥ los que sostengan ias pretensiones comtrarias
nombrardn otro; ¥ caso de que no puedan ponerse de
acuerdo el juez insaculard A los propuestos por cada per-
sona, (uedando nombrado aquel & quien In suerte desig-
nare. Cdigo de Brocedinientos; arte. dal 690 al 693.—
N. de los EE.—
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cial, anulando una providencia por haber

nombrado un perito ‘deo un modo l‘absoh‘l-_ﬁo;»
sin reservir el derecho de'las partes. No

obstante; como s debe suponer en los jue-|

ces mas biew ‘olvido- que violacion de la
ley;'si nada han ‘determinado’ gobre esto,
so puede considerar comad implicitamente
reservado el derecho ‘de'las  partes; y no
declarar la nulidad. . Tuo que es mas diffeil
de admitir, aun cuando el tribunal de ' ea-
sacion lo haya decidide “‘muchas veees, ed-!
pecialniefite  eon fecha D2'de ‘Febrero de
1887 y de-28'de Febrers do 1848, es; que

ol tribunal pueda’ désignar solo-de oficio

las Personas --ﬂw_htéd&d@ de ‘suministrazle
simiples ‘fioticias'” Esto es éludir lag ‘dispo-
siciones de 1a ley sobrela prieba pericial;
pues gacaso los peritos hacen' otra cosa
que dar gimples notivias, puesto que su
dictdmen, segun vames 4 ver,no es obliga-
torio para el juoz? La notificacion 4 las
parbes para que nombren log’ peritos nos
parece indispensable en todo easo (1).

117. Los peritos pueden ser recusados,
ui -han gido nombrados de oficio; si no lo
hace la: parte, impatese 4 sf misma sw
eleceion, salvo no obstante el cagso de odur-
rir: la causa’dela recusacion despues del
nombramiento, pero antes:de. prestar el
juramento’ (ibid,, art. 808). Despues: de
prestado este; se supone que la religion
del juramento acallara toda  ¢onsideracion
de interés! personal que-pudiera apare-
cer ()il 2 e ;

. Las causas de recusscion paralos peri-
tos eran antiguamente las mismas que res-
peeto de los jueces; en el dia son ignales 4
las causas para tachar 4los testigos (ibid.,
art. 810). Esta variacion suprime muchas

1 Véase en este sentido el articulo de M. Nicias
Gaillard, Revista critica: tom. VI, pig. 97.

Bl nombramiento de peritos.y de tercero lo hardn las
partes dentro de los tres dins siguientes & la notificacion
del autoen que se prévengay vy siuns. ¢ ambas no lo
bacen e ese téamino, el juer procederd & nombrar pe-
ritos y tercero, siendode advertirse que €l auto en qus
verifigue esto no es apelable ni se' admite mas recurto
que el de vecusaeion como ditemos despues, artg. 696 y
608. | N, de'log EB.]

2 Nuastro'O6digo de procedimientos determina [art.
7117] que el perito nombrado por el juez pueda ser recu-
sado con expresion de cansa’y dentro dplas cuarenta y
ocho horas signientes 4 1a en que se hi%o 1a notificacion

cousan que no tenen 1 misma iapoitan-
‘cia- regpecto del que df i dictdmen que
‘del que juzga; por otra patte, hice comun’

4 los'peritos ciertas cansas de tachias ‘que’
no  puede cagl 'suponerse ‘que - oturfah

una pena eorréccional por robo’ (Comp.’
los arts. 283 y'578,'C: de proced.). ~ Adév
més, ninguna teorfa restiictiva, eunlquiers
que sea, tiene para los” perites; ylo mis-
mo-“puede decirse. para 16s jueces: los

| misfog inéonvenientes” que fara los testi-

éo's. " Lailey puede ser severs sin peligro,

‘cuarido hay posibilidad de elegi# (1).~ ©="

. 118 En virt;id‘-dé-un-pﬁn\tip’iﬂ aplicable
4 todo juieio pericial, aun- en materia- 4d-

'ministrativa (sent: del Cotisejo de’ Estado

de: 1? y de"9'de ‘Diciembre da '1852), los

‘peritos entran &' ejercer’sus funeiones

prestandd juramento anté it miemibro dél
tribunal, juez comisario, & anté un juez de
‘paz delegado- (ibid., art. 805). 'Desde ‘este
momento tienen tambien derecho’ & in
salario” fijado por tarifa (I).  (Tar. -eiv.,
lib.'T, eap. IV, y lib. T1, ¢ap. VL.). La'prue-
ba pericial misma se halla: gometida £ 1a
comprobacion de”lag partesinteresadas,
El acta verbal dela prestacion del jura-
mento indica el lugar, dia"y “hora' de Is
primera operacion; notfficase 4 las partes
que no se hayan presentado (ibid., articu-
lo 815). ” Ulteriormente no'se hace ya nin-
guns notificacion; solo al fin de cada’ se-

tendrd lugar la siguiente; las partes’ que
no estén presentes no pueden quejarse de
ignorar estas operasiones, 'En todo caso
observa con razon Boncenne, qué el dere-
cho que tienen las partes de asistir al jui-

1 En nuestra legislacion las causas justasde reeu-
sncion s reducen & seis, y som: 1. ¥ Consangninidsd
dentro del cuarto grado. 2.% Haber prestado  seryicios
como' tdl perito de parte contraria. 3.% Tener interéy
diveeto ¢ indirecto en el pleito 6 en otro semejante, 4.%
Tener participacion en sociedad, establecimiento 6 em-
presa contra la cnal litigue el que recusa. 5% Enemis:
tad manifiesta. 6, 7 Amistad intima, af, 712. [N, de
log EE);

En materia administrativa no es aplicable la tarifa
eivil, por lo gue los honorarios de Jos peritos deben re-
guldrse atendiendo & las cirennstancias [sent. del Cons.

‘del nombramiento. [N . de los EE].

| de Batado del 27 do Nov. de 1865

'bre elgjuicio que han de adoptar, sino so-

respeeto do log' jueess, especialiients’ 1a
que versa sobre- haber sido’ dondesiado’ &'

 contradictorios .que_tenia lugar antigua-
‘gion indican Jos peritos dénde"y cufindo
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cio pericial, no, puede entenderse de las
deliberaciones intimas -de los arbitros ‘so-

“lamente de las 6peraciones esteriores. (V.
el axt. 207, ibid). S ‘
(L :ley de -precedimientos de 1819 de
‘GHinebra, ha' heoho solamente: facultativa

Ia* redaccion por escrito del didtdmen de

‘Ios peritos, la cual es obligatoria en Fran-

-eia.  Hsta innovacien, fandada en lag ven-
tajas que ofrecen en’ téoria las e Slicacio-

‘fies ‘vethales, ha tenido poco éxito en Ia
préctica.  Boncenne hace. -observar, que
sobre 565 jnicios periciales mandados prac-

“ticar "por el tribunal del Canton de Gine-
bra, degde 1829 '4'1835, ha habido 546
dictimenes eseritos y solamente 17 verba-
les: .La teoxia tiene tambien sus seduccio-
nes; preocupada ‘de In utilidad que - ofrece
por lo'comun la"discusion oral, habia aquf
pexdido de vista la complicidad habitual

de las enestiones, sometidas ‘4 la prueba

pericial;.complicacion que exige que -se
rédacten por escrito para ‘consignar las
ideas, - Por lo demds, es un temperamento
muy util, admitido ya por el Parlamento
de Parig(sent. de 26 de Julio de 1777 y
de 3de Abril de1785), que 'se viga 4 los
peritos por el tribunkl "cnando ofrezea su
dictémen alguna oseyridad: Ya hemos ob-
servado’: mas . arriba; que nuestras leyes
solo“admniten wn informe dnico 4 plaralidad
de ‘wotos, éh vez del Choque de informes

mente. - Solo-nos resta, pues, que :exami-
uar lo {6 que'merees ‘¢'fuerza que tiene
este didtdmen. (N: de () '
UL Bh'I4 antigis prictica slempre seconfia 4 los
itos jaramento fundéndose’ quizd-en o dispuesto en
a ley. 2, tit-21, lib, 10, N. R que habla solo de los pe-
ritos contadores. K1'Cédigo de procedimientos no-habla
de ptotesta que ha'sustituido al juramento sequn’ nues-
tras leves constitucionales, de manera queen nuestro|
£onocepto. mo esnecesatio que la presten los-peritos. Bl
art. 3986 del Codigo civil previene que los peritos va-!
Tuadores &efloﬂﬂeﬂ_eﬁ testamentarios pongan su dicfs-
menefl el inventario fitmando bajo protesta; mas do esta,
disposicion no puede tomarse srgumento paza -hacer
estensiva m‘ilggres_cnpﬁ_lqn & los demas peritos, puesto
que- el art. 699 del Cédigo de procedimientss, declara
que los periros de testamentaria se sojeten 4 los reglas
especiales que fija ¢l G6digo civil. .—N, de lof EB—, |

e

_Por derecho espafiol, el juicio de peritos

tiene tambien Jugsr oua.mfo +Jos hechos 4
«que, se refiere la cuestion litigiosa requie-
ren conocimientos facultatives por versar
sobre algun arte, ofieio, ciencia § profe-
810n; V. .5 81 80 trata del’ deslinde do tér-
minos: ¢ medicien; de terrenos, estado ‘de
un. edificio, de. si-se halla.¢ no demernte
una: persona, de..su estado e virginidad,
de la autopsia de un, caddver, ete, -En ta-
les casos, aun caando el juez por sus reco-
nocimientos -especiales se . -hallage con los
conocimientos negesarios para poder, for-
mar su juicio acertado de aquellos hechos,
no podria considerarse como perito  para
el efecto de dejar de. nombrar los que la
ley -establece, y de oir su dictémen con
 arreglo 4 la misma, i bien su.propis ins-
truccion. le, serviria para guiarle en la
apreciacion que formase del dictémen emi-
tido por aquellos: tal es el sentido de la
regla: non sufficit uf juden sciat, sed. necesse
est ut ordine juris. seiat. . Sin embargo, el
Juez nodeberdrecurrir este mediode prue-

)a cuando pueda procurarse por st las no-
ticias necesarias para la decision del pleito,
6 como-dice la ley 1, tit. 21, libro 10 de la
Novisima Recopilacion, no debe nombrar-
los; para otra cosa que el juez pueda de-
terminar’ por el proceso, como sucederia
cuando no se ;necesitasen conocimientos
facultativos y le bastasen al juez los suyos
propios como fal en el asunto, ¢ verifican-
do, por ejemplo, un reconocimiento ¢ ins-
peccion ocnlar,

. El juicio pericial, conforme 4 lo que
sienta M. Bonnier en el n® 111, debe ver-
sar solamente sobre hechos, puesto que
limitdndoge al exdmen 6 estimacion de ob-
Jetos, se circungeribe 4 puntos enteramen-
te de hecho, conforme espresamente  pre-
viene. el art. 146 de la f;y de Enjuicia-
miento: mercantil, sin estenderse nunea 4
los puntos de derecho, puesia interpreta-
cion y aplicacion de las leyes respecto de
estos puntos, corresponde al juez; por eso
dispone la ley 1, tit. 21, 1ib, 10 de la Nov.
Recop., que cnando los jueces manden
nombrar contadores 4 otras personas, no
les nombren para ningun articulo, que con-
sista_en derecho, sino solo para cosa que
consista en cuenta’ ¢ tasacion ¢ pericia de
pexsona ¢ arte, : %

Respecto 4 lo que sienta M. Bonniet en
el nimero 114, segundo pérrafo, por nues-
tro derecho pueden en general dar juicio
perieial toda clase de personas entendidas
en el arte ¢ ciencia 4 que pertenezea el

| hecho gobre gue versa la duda en juicio,

bien sean hombres ¢ mujeres, pues en al-

| gunos cag0s, el ministerio de estag es mas




¢onveniente que el de aquellos, y por eso
deeia la ley 8, tit. 14, Part. 3, “que si fuere
pleito en razon de alguna mujer-que dicen |
gue es corrompida, 6-de mujer que decian
“que  fincaba preiiada ‘de su’ marido, tales
gontiendas como estas se deben librar por
vista de mujeres de buena fama.’ " Pero
no podrdin dar dictdmen pericial log meno-
res de edad ni los que sufren interdiccion
eivil, no obstante poder ser testigos segun
el art. 814 de laley de Enjuiciamiento ci-
vil, porque teniendo ‘el dictdmen pericial
un cardeter particular distinto de la decla-
racion dé testigo, no debe emplearse para
- aquel eargo sino 4 individnos capaces de
responder de sus actos. Pero esto no se
“entiende si tuviegen titulode (%)elj.ltos, pues-
to que para adquirirlo han débido reunir
las condiciones y circunstanciag’ que re-
uieren lag leyes'y reglamentos para po-
der ejeroer aquel cargo. - ;
Tambien pueden ser peritos, por ‘dere-
¢hio efpatiol, los estranjeros, segun se de-
duce de varias disposiciones, y mas espe-

cialmente del art, 496 del Cdédigo de Co- |

mereio, ‘que previens, para el caso de
averia, que el reconocimiento y liquidacion
de esta y su imiporte ge ‘verifique por pe-
ritog que & propussta de los interesados
6 su representante, 6 bien'de oficio, si es-
tos no lo hicieren, nombrard, sila desear-
ga e hiciere en pais estranjero, el ednsul
espaiiol; y en defecto de habetlo, la- auto-
ridad que ‘conozea de los negocios mer-
cantiles. :
Aungue pueden ejercer el cargo pericial
las personas que no tengan titulo de pe-
ritos, esto se entiende 4 falta de los que
lo tuvieren, porgte ofrecen mayores segu-
ridades de inteligencia. Por eso dispone
1a ley de Enjuiciamiento civil, en el pirra-
fo segundo del art. 303, que los peritos
{lamados 4 dar su dictémen en jiricio deben
tenér titulo de tales en la ciencia 6 arte &

que pertenecia el punto sobte qie ba de:

oirse su dietfimen, sila profesion ¢ arte
estd reglamentada por las leyes ¢ por el
Gobierno. En este caso, si no los hubiera
en el pueblo del juicio, podrd hacérseles
venir de los inmediatos, Mas segun es-
presamente dice la regla 3* del art. 303
citado, si la profesion ¢ arte no estuvieren
reglamentados dpor las leyes 6 por el Go-
bierno, ¢ estdndolo, no hubiese’peritos de
ellas en los pueblos inmediatos, podrdn
ser nombrados cualesquiera personas en-
tendidas, aun euando no tuvieran titulo,
Respecto & si'es 6 no obligétoria la
aceptacion del cargo de peritos, no previ-
niendo nada nuestras leyes, controvierten

‘neralmente seguida Ta “dé los que distin-
guen entre los peritosque tienen titulo'de
tales y ejercen. piblicamente su oficio. y
los que solo son personas entendidas que
carecen de titulo, opmando (Pm en el pri-
mer caso estdn obligados 4 la' aceptacion
y noen el segundo. Sin embargo, el art. 171
del reglamento del. Consejo Beal, no thace
distincion alguna al penar. 4 los peritos
‘que no comparecieren # dar su_dictdmen.
“Respecto ,del modo' de procederse en el
juicio  pericial por nuestro” derecho, pre-
viene lre;.6 Ley de Enjuiciamiento- civily art.
303, que el juigio «de peritos, se verifigue
con sujecion 4 las reglas siguientes. Nom-
‘Brard tino eada parte, 4 no ser que se pu-
sieran de acuerdo respecto ‘del nombra-
miento de uno solo; si fueren masde dos
los litigantes, nombrarén uno log que sos-
tuvieren unas mismas pretensiones, y otros
los qué las contradigan, y si no pudieran
ponerse de acuerdo- para este nombra-
miento, el juez insaculard los:que propon-
gan y:al que designe . la suerte practicard
la diﬁgencia., . T A
Verificado el nombramiento de peritos,
notificado 4 los mismo8 y aceptado por
estos; seles citard sefialando ‘dia,hora y
lugar paxa verificar el juicio pericial. -Com-
parecidos 4 la presencia del juez, se les
recibird por este juramento de que desem-
peiiardn su cargo bien y fielmente, pues
aun cuando nada dice la nueva Ley de
Enjuiciamiento eivil sobre este punto, de-
be estarse 4 lo prescrito_por nuestras le-
yes y pricticas antiguas, puesto que la ley
2, tit. 21, Bb. 10 dela Nov. Recop., pres-
eribia, que se-tomara juramento 4los con-
itadores, y que estes vienen 4 ger unos. pe-
1itos en log pleitos sobre. cuentas, y la
‘nueva Ley de Enjuiciamiento los equipara
f estos para su nombramiento, y ‘demds
en sus arts. 471y 473; puesto que.el ‘art.
172 del Reglamento «del Consejo Real, re-
quiere tambien dicho juramenfo é igual-
mente el 947 del Cddigo de comercio; go-
lamente los peritos titulares parece que
podrdn revelarse de- esta diligeneia, por-
que ya juraron en general, al empezar sn
profesion, proceder bien y. ficlmente en
ella.  No.es: necesario por nuestro dere-
cho, que las partés estén presentes 4 la
toma del juramento, porque es una simple
formalidad, sobre que no tienen gue hacer
abservaciones las partes. N <7
* Los peritos nombrados practicarn uni-
dos la diligencia, esto es, el exdmen del
hecho 6 reconocimiento el objeto que se
somete 4 su juicio, . Las partes pueden
concurrir al acto y hacer cuantas observa-

low intérpretes, sienda la opinion mas ge-

eiones quieran 4 los peritos, pero deberdn

~debiendo ser motivado.

» ,
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‘retirarse para que discutan y deliberen so-
los. . Biel objeto del juicio pericial permi-
tiese que 1os peritos dén. inmediatamento
su dictdmen, lo dardn antes de separarse; 4
“presencia del juez; mas si exigiera el re-

‘eonocimiento- de lugares, la ‘prdctica de:

operaciones i otro exdmen due mecesite
‘detencion. ¥ estudio, debe el jues conge-
derles el tiempo necesario para que, for-
meén y emitan su juicio, el cual se consig-
narden log ‘autos; art, 308, reglag 4 5 y §
2° dela 6 Segun previene eﬁ reglamento.
del Consejo Real, los peritos.pueden: dar
su dictdmen verbalmente 6 por _escrite,

- Lios peritos que estén conforimes, ‘egten-
derdn su dictdmen en una sols declarasion
firmada por todos; los que no lo .estuvie-
ren, pondrdn su pavecer por separado.
Cuando’ discordaren los peritos, debs ‘el
Juez mandar 4 las partes, quedo pongan
de-acuerde para el nombramiento e ter-

- gexo, en el termino de segindo dias yisi mo |.

lo hiciesen, sortear el que haya de dirimir
la discordia entre los geis 6 mas que pa-
guen ‘mayores ‘cuotas ‘de subsidio d8'la
clase 4 que los peritos correspondan,  Si
no:los hubjere en el pueblo del juicio, debe
recurrirse & los de los inmediatos, ¥ #i
tampoco en estos los hubiere, puede’ el
juez nombrar por tercero 4 cualquiera
persona entendida en el asunto de que se
irata, aun euando nd tenga titulo. Elnom-
bre del designado por eljuez debe hacerse
saber 4 las partes: art. 303, reglas 7 y 8
de'la Liey do Enjuicidniiento civil.

Acerca dé la' redusacion de los petitos,
de que trate M. Bonnier en el nimero 117,
la nuéva. Ley- de Enjuiciamiento civil, para.

+

evitar tal vez recusaciones multiplicadas ¥

teniendo en cuenta que el dictdmen .dal

perito tercero és el de mayor fierza, pries-
to quésn voto dirime la discordia de ' log
demds; y que el de’estos no puede candar
por i solo un_perjuicio irreparable por
hallarse ‘sometido al del tercero, ha dis-
puesto en su regla 9, que golo el perito
tercero pueda ‘ser recusado, en lo cnal
viene 4 convenir con el derecho franeés.
La recusacion del perito tercero, dnica-
mente es admisible con causa, segun el §
2° de la regla 9 del art, 303 citado de la
Ley de “Enjuiciamiento, disposicion que
viéne & agimilar la recusacion de los peri-
tos 4 la de los jueces; que tambien se ve-
rifica con causa, si bicn deberin tenerse
en cuenta las causas que son ¢ no aplica-
bles 4 los peritos entre las que desiona la
ley para los jueces, atendiendo # la digtin-

147 sobre la ebligaeioh que tienc dl fues y
el subalterng reensados: de separarse por
st mismoy de su indervencion en el nego-
clo, parece qtie no debe ser aplicable & los
peritos, espedialmente” si- gon“titulites
pues que no reportando imterédy del juicio
peticial; ni teniendo : obligacion 'de pres-
targe 4:¢l, eomo . los: peritog titulares &
quienes se abonan por las partes.que los
nombraror sus respectivos deréchos't ho-
norariod y que estin obligados 4 emitir su
dictdmen, /se; daria; ocasion; si se les-apli-
caran aquellas disposiciones 4 gue inten-
taran las partes recusaciones maliciosas
con 1a ‘esperanza de (ue ‘se dieran por re-
reusados. diehos peritos por evitarse com-
promises y suposicionss inmerecidas.

Y. Fé 0 fuerin del jwicio pericial,
ot il uicit

119, Pata apreciar el valor legal de este
medio e prueba, conviens hacer wma dis-
tincion aplicable, como verémos mas ade-
lante, § todo documento auténtico, O cer-
tifican 1os peritos que estuvieron fal dia en
tal Tugar, que {al parte asis 4 sus opera-
ciones, elc., y ei_}.tﬁa;l ¢a50, Como no hacen
s que atestignar segun el testimonio de
sus sentidos hechos positivos, para lo eual
tienen aptitud, son creidos hasta que ge ata-
que do falsedad su dictimen (senf. neg. de
14 de Enero de1836), pues én tal caso, son
oficiales piblicos temporales, O bien, por
el contrario,emiten su opinion sobre el pun-
to litigioso; v entonces cualgiiera'que sea
su buena 16, se puede dudar de que hayan °
descnbierto Ia verdad sobre datos mas'6
menos conjeturales. - Sin embargo, la anti-
gua costumbre de Paris decia; “Debe dar-
86 f¢ d.un relato de juramentados, hecho
debidamente, si no se ha solicitado su en-
mienda por medio de buchilleres.” Sellama -
ban bachilleres Ins gentes de arte conocedo-
ras en el astiito, cuya esperiencia podia in-
voearse. Perosino pedian Iag partesla en-
mienda, el juez estaba sujeto al dietdmen.
Deadui, el antigno adagio, inoportunamen-
te reprodncido por eicvte

nos: Ad queestionem fudti vespondent jurato.

ta naturaleza de estos cargos. En su con-
secuencie, lo dispuesto en log arts, 196 v |

res; ad, queestionem juiris ‘respondent judices.
Partiendo de esta idea, que es gun verda-
12
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dera en nuestros dias en Alemania, compa-
ra Mittermaierlos peritos 4 los jurados (1)-
( Prueba en materia criminal, cap. 26). Pero
esta idea no ha sido admisible entre nos-
‘otros, desde Ia época de la reforma de la
costumbre de Paris, cuya tltima redaéeion
es la siguiente: “Debe presentarse en jus-
ticia el dictdmen, para tenerlo en cuenta se-
gun fuere razon, al juzgar/’ “Debe, pues,
substituirse 4 la antigua maxima: Ad ques-
tionem facti, efc., esta otra, mucho mas ra-
cional: Dictuin expertorum nunguam transit
in rem judicatam.!” “Lios jueces,” ‘dice el
“articulo 323 del Cédigo de procedimiento,
“no estdn obligados 4 seguir el dictdmen
“de los peritos, &i tienen convencimiento
“en contrario.”” Debe, pues, elogiarse nues-
tra antigua jurisprudencia por habé sabi-
do, al menog "en esta ocasion, desligar la
coneiencia del juez de trabas 4 que le suje-
taba una prdctica minuciosamente forma-
lista. :
~ No debe, sin embargo, confundirse con
Ia prueba pericial judicial la que se hubie-
re verificado en virtnd de una convencion
6 pacto. La valuacion fijada por los peritos,
en semejante hipétesis, es la ley para las
partes (C6d. Nap. art, 1134), puesto que es
el resultado de un convenio formado legal-
mente (Sent. neg.de 30 de Enero de 1853).
En su consecuencia, cuando se deja al ar-
bitrio de un tercero fijar el precio de una
venta (ibid. 1392) no se podrd reclamar con-
tra su apreciacion, aun alegando una lesion

120, - Existia en ciertas jurisdicciones
otro abuso:que ha hecho cesar Gnicamente
el Cédigo de procedimientos; tal erala fa-
cultad gue se reconocia 6 las partes de exi-
gir un nuevo juicio pericial. Controvertida
en Paris, donde se espresabala costumbre
en términos equivocos, esta facultad se ad-
mitia del modo mas 4mplio en ciertas po-
blaciongs. En Provenza se podia aisar de
ella indefinidamente, hasta que se hubieran
obtenido tres juicios ¢ dictdmenes pericia-
les conformes. A pesar de las reclamacio-
nes de los tribunales de Aix, de.Ageny de
Grenoble, el C6digo de procedimientos ago-
té este sumidero de gastos y mantuvo el
prineipio de la independencia del juez res-
pecto 4 las pruebas. “Si los jueces; dice el
arf, 822, no encuentran en el dictdmen lag
ilustraciones guficientes, podrédn mandar de
oficio un nuevo juicio perieial por 1no 6
por muchos peritos, 4 quienes nombrardn
igualmente de oficio, y los cuales podrin
pedir 4 los perites précedentes las noticias
que juzguen oportunas.”” No pueden, pues,
exigir lag partes un nuevo dictdmen, y por
el contrario, puede ordenarse éste contra
su voluntad, Pero jdeberd llegarse 4 soste-
ner con Boneente, que se haya prohibido
& las partes pedir que manden los jueces
practicar un nuevo juicio péricial? Paréce-
nos que esto seria pronunciar una nulidad
sin objeto y verdaderamente irrisoria, por-
que,una de dos, ¢ el tribunal juzga conve-
niente practicar un nuevo juicio pericial, y
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del 28 de Marzo de 1831), que en los casos
de empadronamiento ¢ catastro, segun el

gistema de la ley de 22 de Frimario, ailo’

VII, no pueden los jueces separarse del dic-
tdmen de los peritos, salvo ordenar un nue-

vo juicio perieial. Concibese que pueda ha--

ber algun peligro en que estas delicadas
valuaciones que dan lugar 4 tantos fraudes
contra el Tesoro piblico, estén enteramen-
te 4 merced de un tribunal, iniciado con so-
brada frecuencia en apliear la mdxima fo-

-yense: Fiscus post omnes. Lo que es mas

sensible eg que se hayan congervado en es-

ta. materia, sin utilidad alguna,las antiguas.

formas del juicio perieial (ley del 22 de Fri-
mario, atio VII, art. 18): el'nombramiento
de un perito por eada parte; y despues la
agregagion de un tercer drbitro en caso de
discoxdia (1), Convendria al menos, bajo

- este ultimo puntp de vista, armonizar con

¢l derecho comun el procedimiento en ma-
teria de empadronsmientos ¢ catastros.
122. Resta que preguntar, silos peritos,

‘que bien mirado, son mandatarios asala-

riados (Cdéd. Nap., art. 1992), pueden ger
declarados responsables ‘para con las par-
tes, de los errores 6 faltas graves, como lo
decidia el art. 264 de la costumbre de Bre-
tafia respecto de los tasadores y agrimen-
sores. Los veddaderos principios sobre es-
te. punto, se han. fijado por una sentencia
dél tribunal civil de Chaumont, confimado
por la Audiencia de Dijon el 25 de Julio
de 1854. “Mientras no se halla sancienado

deberes que prescribian la prudencia y la
delicadeza en el cumplimiento de su mision.
Pero no puedé’yia ser @i, enando despues
de los debates contradictorios, se ha san-
cionado el dictdmen pericial, por decision
.supremd. Entonces constituye uno. de los
elementos ‘de' la- cosa juzgada, contra la
cual nadie’ puede’ reclamar, sino en caso
de dolo ¢ de fraude/’ (1)
~Respecto & la_fuerza probatoria del jui-
cip pericial, de que trata Mr, Bonnier en
el nam 119 y. sigs., s regla admitida en el
foro espaiiol, que en general, el juez no ss
halla obligado & seguir el dictémen de los
peritos, esto. es, %ue no_constituye éste
Eruebg. completa. Esta regla se desprende

irectamente de la pres 'g)cion terminan-
te que contiene nuestra ley 118, tit. 18,
Part. 3%, al tratar del reconocimiento ¢ co-
tejo de letras hecho por peritos, puesto
que faculta al juez para separarse del dic-
tdmen de éstos, aun cuando fodos opinaren
que la letra era tan degemejante que infun-
de sospechas de falsedad. HEsta disposicion
adquiere vigor y . estension al temer en
cuenta la razon en que se funda dicha ley,
esto es, en que esta prueba no es acabada,
por lo espuesto 4 equivocarse en el cono-
cimiento de las formas y figuras de las le-
trag y firmas y sus variaciones,

Puede agimismo apoyarse la doctrina
. mencionada en el art. 317 de la nueva Ley
de Enjuiciamiento que deja 4 la facultad
de los jueces apreciar, segun las reglas de
la sana eritica, la fuerza probatoria de las
declaraciones de los testigos. . De ¢ste fun-
damento puede deducirse, por identidad

el dictdmen por la sentencia que recae so- g?i mz?n(’iiq}clg siempre ?ﬂ‘ie el hecho some-
: : ido al dictdmen pericial requiera conoci-

es un mero dcto de instrue- |~ et : A
h.r el e s . | mientos de ciendia, arte ¢ &n‘ofeslon, que
cion, y el tribunal encargado de apreciar- por hallarse poco_adelantada, 6 por moti-

de mas de siete dozavas partes (Trib. de entonces tendrd llga:r éste forzosamente,
Burdeos, 23 de Julio de 1853). Sies de otra |6 86 creerd bastante ilustrado, y entonces
suerte, cuando se trata de fijar por un ter- | 1as peticiones sobre este punto, vélidas 6 no,
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cero ¢l arreglo de lag partes (gobre los be- | serdn enteramente mitiles.

neficios y pérdidas) en una sociedad (ibid.
art. 1854), esta es una disposicion escep-
cional, tomada de las tradiciones de la le-
gislacion romana (Paulo, 1. 79, D. pro so-
o) @

1. Exta proposieion era oxacta on log tienipog prims
tivos en que. el jurado no era mas que una forma parti-
cular del juieio pericial —V. el num: 102 y la notu sobre
el origen del jurade inglés.—

2. Las reglas quie nuestro Codigo de Procedimientos
extablece para valorizar la.pimeba de perifos son las si-
guientes:

1.¥® Las avalios hacen priebd plong wenos én el éar
w0 de que despues de hechos losinventarios y valioz de

121, El tribunal de cagacion, partiendo
del prineipio, que lasleyes coneernientes 4
materias especiales, no egtdn abrogadas
por el Cddigo do procedimientos, decide

constantemente (V. en especial lag genten-

cias de cagacion del 17-de Abril de 1816 y

una testamentaria y de aprobados por log nteresados se
deelare por senteucin definitiva en juicio srdinario gue
hubo error 0 dolo én la avaluacion.

2.7 FlJuez tiene entera libertad de calificar 1a-{d que
merece el juieio do peritos conférme,d 1as cirounstancias,

ent cualguiera ofro asunto incluso el cotajo de letras, ar-.
| tiealos 786 v ¥87.—N. de los EE~— U

lo, puiede no solamente separarse ¢ hacer [ vos para creer que los peritos carecen de

abstraccion de sus conclusiones, sino has-
ta cargar personalmente 4 los, peritos.con
los gastos, haciéndoles responsables le los
dafios y perjuicios, si se demuestra que
cometieron 'errores. groseros, i ocasiona-
von dilaciones perjudiciales & las partes;
6 finalmente, faltaron esencialmente 4 los

1. La legislacion austriaca para obyiar el peligro de
parcialidad, hace nombrax los peritos por el juez, pero
gonserva el nimero antigno de dos peritos [V. Gennari,
Teorfa delle prove, niim, 93], lo cual ocasiona siempre

lsntitud y pérdida de fiempo, cuando es precito reourrir
% nn tercer periio,

suficientes conocimientos en ella, para for-
mar un juicio exacto, fueran de temer erro-
res ¢ equivocaciones, ‘el juez graduard la
fuerza legal de esta prueba segun las re-

H:EL arti 3986 (od. eivil hice perporisables de:los
dafiog ¥ perjuicios & los peritos que-hacen los avalios de
bienes testamentarios, siempre que fweren conyenci-
dos de dolo 6 mala fé, lo cual nos parece debe estender-
se § los demas peritos.  El art. 703 rlql Co6d: dp proce-
dimaientos impone la multa dedies 4 cincuenta ‘pesos al
petito que sin eausn justificada deje do concurrir § la
dilizencia el dia y hora eitada por el juez quedatido
snjsto tambien 4 la indemnizacion de duos y per juicios
que se hubieren ocasionado por la falta. Este dehe en-
tenderse en of easo de ‘que conforme al art. 701 del mis-
{ o Codigo, hayan.aceptado el cargo: [N, de los EE).
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dera en nuestrog dias en Alemania, compa-
ra Mittermaier los peritos 4 los jurados (1)-
( Prueba en materiacriminal, cap. 26). Pero
esta idea no ha sido admisible entre nos-
otros, desde la época de la reforma de 1a
costumbre de Parfs, cuya filtima vedadeion
es la signiente: “Debe presentarse en jus-
ticia el dictdmen, para tenerlo en cuenta se-
gun fuere razon, al juzgar.”” “Debe, pues,
substituirse 4 la antigua méxima: Ad ques-
tionem facti, efe., esta otra, mucho mas ra-
cional: Dictuin expertorum nunguam transit
in rem judicatam.! “Log jueces,”’ -dice ¢l
“articulo 323 del Cidigo de procedimiento,
“no estdn obligados & seguir el dictdmen
“de los peritos, si tienen convencimiento
“eon contrario,” Debe, pues, elogiarse nues-
tra antigua jurigprudencia por hab# sabi-
do, al menos "en esta ocasion, desligar la
coneiencia del juez de trabas 4 que le suje-
taba una préictica minuciosamente forma-
lista. i

~ No debe, sin embargo, confundirse con
la prueba pericial judicial la que ge hubie-
re verificado en virtud de una convencion

o} pacto; La valuacion fijada por los peritos,”

en semejante hipétesis, es la ley para las
partes (Cdd. Nap. art, 1134), puesto que es
¢l resultado de un convenio formado legal-
mente (Sent. neg.de 30 de Enero de 1853).
En su congecuencia, cuando se deja al ar-
bitrio de un tercero fijar el precio de una
venta (ibid. 1392) no se podrd reclamar con-
tra su apreciacion, aun alegando una lesion
de mas de siete dozavas partes (Trib. de
Burdeos, 23 de Julio de 1853). Sies de ofra
suerte, cuando se trata de fijar por un ter-
cero €l arreglo delas partes (sobre los be-
neficios y pérdidas) en una sociedad (ibid.
art. 1854), esta es una disposicion escep-
cional, tomada de las tradiciones de la le-
gislacion romana (Paulo,1.79, D. pro so-
cio). (2)

1. Esta proposicion era exacti ou los tiemipos prime
tivos en gue el jurado no erg mas gue una forma parti-
cular del juicio pericial —V. el nim: 102 y-la nota sobre
¢l origen del jorade inglés.—

2. %.-u,s reglas que nuestro Codigo de Procedimientos

extablece para valorizar: la. prmeba de perifos son las «i-
guientes:

120, - Existia -en ciertys jurisdicciones
otro abuso que ha hecho cesar inicamente
el Oédigo de procedimientos; tal era la fa-
cultad que e reconocia 4 las partes de exi-
gir un nuevo juicio pericial. Controvertida
en Paris, donde se espresaba la costumbre
en términos equivocos; esta facultad se ad-
mitia del modo mas dmplio en ciertas po-
blaciongs, En Provenza se podia aisar-de
ella indefinidamente, hasta que se hubieran
obtenido tres juicios ¢ dictdmenes pericia-
les conformes. A pesar de las reclamacio-
nes de los tribunales de Aiz, de Ageny de
Grrenoble, el Cédigo de procedimientos ago-
t6 este sumidero dé-gastos y mantuvo el
prineipio de la independencia del juez res-
pecto 4 las pruebas. “Si los jueces; dice el
art. 322, no encuentran en el dietdmen lag
ilustraciones suficientes, podrin mandar de
oficio un nuevo juicio pericial por 1no ¢
por muchos peritos, 4 quienes nombrardn
igualmente de oficio, y los cuales podrdn
pedir 4 los peritos precedentes1as noticias
que juzguen oportungs.” No pueden, pues,
exigir lag partes un nuevo dictémen, y por
el contrario, puede ordenarse éste: contra
su voluntad. Pero jdeberd Hegarse 4 soste-
ner con Boncenne, que &6 haya prohibido
4 las partes pedir que manden log jueces
practicar un nuevo juicio péricial? Paxéce-
nos que esto seria pronunciar una nulidad
gin objeto y verdaderamente irrigoria, por-
que,-una de dos, ¢ el tribunal juzga conve-
niente praeticar un nuevo juicio pericial, y
‘entonees tendrd lugar éste forzosamente,
G se creerd bastante ilustrado, 3 entonces
las peticiones sobre este punto, vilidas 6 no,
serdn enteramente mitiles.

121. El tribunal de casacion, partiendo
del principio, que las leyes eoncernientes 4
materias especiales, no estdn abrogadas
por el Cddigo do procedimientos, decide

constantemente (V. en especial las senten- |

cias de cagacion del 17°de Abril de 1816 y

una testamentaiin v de iprobados por log interesados se
deelare porsentencia definitiva én jniclo srdinarvio que
huhbo exver o dolo én la avaluacion.

2.7 HlJuez tieneentera libertad de calificar la-fé que

merece el juicio do perites conforme,i 1as eirounstanciag,

1.% Tos avahios hacen prueba plend menos én el ¢a- {en enalquiera otro asunto ineluso €l eotejo deletras, ar- .

55 da que despues de hophos lad inventer

v valfioxde | tionlos 786 7 ¥8Y.—N. e loy B E.— ‘
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del 28 de Marzo de 1831), que en los casos

de empadronamiento 6 catastro, segun el-

gistema de la ley de 22 de Frimario, ailo
VII, no pueden los jueces separarse del dic-
tdmen de los peritos, salvo ordenar. un nue-

ber algun peligro en que estas delicadas
valuaciones que dan lugar 4 tantos frandes
contra el Tesoro publico, estén enteramen-

» e 4 merced de un tribunal, iniciado con so-

brada frecuencia en apliear la méxima fo-

-vense: Fliscus post omnes. Lo que es mag”

sensible es que se hayan conservado en es-
ta.materia, sin utilidad alguna, las antiguas
formag del juicio pericial (ley del 22 de Fri-
mario, atio VII, art. 18): el'nombramiento
de nn perito por cada parte; y despues la
agregacion de un tercer drbitro en casode
discordia (1), - Convendria al menos, hajo

- este dltimo punto de vista, armonizax con

el derecho comun el procedimiento en ma-

teria de empadronamientos 6 catastros.
122. Resta que preguntar, silos peritos,

que bien mirado, son mandatarios asala-

- viados (Céd. Nap.,art. 1992), pueden ser

declarados responsables ‘para con las par-
tes, de los errores 6 faltas graves, como lo
decidia el art. 264 de la costumbre de Bre-
tania respecto de los tasadores y agrimen-
sores. Los ve#daderos principios sobre es-
te punto, se han fijado por una sentencia
dél tribunal civil de-Chaumont, confimado
por la. Audiencia de Dijon el 25 de Julio
de 1854, “Mientras no se halla sancionade

“el dictfmen por la sentencia que recas so-

bre el proceso, es un mero 4cto de instruc-
cion, y el tribunal encargado deapreciar-
lo, puede no solamente gepararse ¢ hacer
abstraccion de sus conclusiones, sino has-
ta cargar personalmente 4 los, peritos con
los gastos, haciéndoles responsables le los
dafios -y perjuicios, si se demuestra que
cometieron 'errores. groseros, i ocasiona-
ron dilaciones perjudiciales 4 las partes;
6 finalmente, faltaron esencialmente 4 los

1. L legislacion  austrinca para obviar el peligro de
parcialidad, hace nembrar los peritos por el juez, pero
sonserva el nimero antiguo de dog peritos [V, Gennart,
Teorta delle prove, nim. 93], lo cual ogasiona siempre

lentitud y pérdida do tiempo, cuando os precito Teourrit
& nn tercer perito,
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 deheres que preseribian.la prudencia y la

delicadezn.en el cumplimiento de gu mision.

Pero no pusdé’fa ser @sf; enando despues

de los debates contradictorios, se ha san-

-cionado el dictdmen pericial, por decision
vo juicio perieial. Conefbese que pueda ha-.|

suprema. Entonces constituye uno de los
elementos ‘de’ la” eosa) juzgada, contra la
cual nadie’ puede reclamar, sino en caso

de dolo ¢ de frande/’ (1)

.

S Respecto & la_fuerza probaforia del jui-
«cio pericial, de que trata Mz, Bonnier en
| el num 119 y sigs., €3 regla admitida en el

foro espatiol, que en general, el juez no se
halla ofglig&d_o'ﬁ ‘geguir el dictdmen de los
peritos, esto. es, ‘que no constituye éste

rueba completa. Hsta regla se desprende
gjject{l.mente de la prescripeion terminan-
te que contiene nuestra ley 118, tif. 18,
Part. 3%, al tratar del reconocimiento ¢ co-
tejo de letras hecho por peritos, pueste
que faculta al juez para separarse del dic-
tdmen de éstos, aun euando fodos opinaren
que la letra era tan desemejante que infun-
de sospechas de falsedad. Esta disposicion
adquiere vigor y . estension al temer en
cuenta la razon en que se funda dicha ley,
esto es, en que esta prueba no es acabada,
por lo espuesto 4 equivocarse en. el cono-
cimiento de las formas y figuras de las le-
tras y firmas y sus variaciones.

Puede asimismo apoyarse la doetrina
mencionada en el art, 317 de la nueva Ley
de Enjuiciamiento que deja 4 la facultad
de los jueces apreciar, segun lag reglas de
la sana eritica, Ia fuerza probatoria de las
declaraciones de los testigos. De este fun-
damento puede deducirse, por identidad
de razon, que sienipre que el hecho some-
tido al dictdmen pericial requiera conoci-
mientos de ciencia, arte 6 profesion, que
por hallarse poco adelantada, ¢ por moti-

vos para creer que los peritos carecen de

suficientes conoecimientos en ella, para for-
mar un juicio exacto, fueran de temer erro-
res 6 equivocaciones, ‘el juez graduard la
fuerza legal de esta prueba segun las re-

Al art/ 3986 U6d. civil hice sesporisables delos
dafios y perjuicios 4 los petitos querhacen los avaldos de
lLienes testamentarios, sempre que faeren’ cofivenoi-
dos de dolo 6 mala fé, lo cual nos parece debe estender-
56 6 Jos derans peritos. - Bl art. 703 del C6d: de. proce-
dimientos impone la multa de'diez & cincuenta ‘pesos al
perito que sin causa justificads deje de: concurrir § la
diligencia wel dia y hora citada pot el jnez, quedando
sujeto tamibien 4 la indemnizacion de dafios ¥ per juicios
que se hubieren ocagionado por la falta. Esto deho en-
tonderse 6 el caso de ‘que conforme al art. 701 del mis-
e, Codigo, hagsn. acsptade el cargo, [N, de los BE].




