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* nocimiento por si mismo de los hechos que |

.nocimientos personales fuera de lo que 16

_ verdad es una, dirdse; y con tal de que ten-

- prenderse de si mismo, para sondear log

tet,’" dice Santo Tomds de Aquino. (See.

62 BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA.

gun otro, no se refiere 4 la naturaleza de
las cosas, y una buena legislacion deberia
propender 4 atenuarlo, ya que no £ hacer
gue desapareciera, ‘

PARTE PRIMERA.
‘ESPERIENCLA' PERSONAL,
- SUMARIO,
101, Deber del jiez de no decidirse por espetiencia

personal extrajudicial.

102. Temperamentos de 'qué ex susceptible-este prin-
€ipip. _ N
163. Casos en que ¢l juez percibe los hechos ex officio.

101. Los casos en que toma, el juez co-

hay que probar deben ser muy limitados.
Casi siempre los hechos sobze que versa el
litigio han ocmrrido fueradel recinto en que
aquel administra justicia, en cuyo éaso nod
podrd senteneiar sine sobre la 6 de otro,
¢ gnidndose-por presunciones. Fs verdad
que puede muy bien haber sido testigo co-

mo hombre de los acontecimientos que estd |

Hamado 4 apreciar como juez; pero enton-
ces ¢le es permitido decidirse segun sus co-

revelan los autos? A primera vista se sien-
te impulsado 4 adoptar la afirmativa, La

gamos la Intima conviccion de haberla des-
cubierto, poco importan los medios por que
hemos adquirido esta conviecion. - Pero
¢puede el juez apreciar 6 pesar su propid
testimonio? ;Puede hacer abstracsion, deg-

mdviles de interés, de afecto, de preocupa~
«ion que habrdn influido, aun sin saberlo,
en su opiuion sobre tal 6 cual hecho? TLios
mas graves autores reconocen que, aun en
el foro interpo, estd obligado el juez 4 dar
su decision; no segun lo que sabe como hom-
bxg, sino conforme & lo que ha sabido co-|
mo juez. “Quum judicium ad judices spec-

sec., part. quest. 67, art. 2), “non secun-
“dum privatam, sed secundum publicam po-
“testatem oportet eos judicare, nee secun-
“dum veritatem, quam ipsi ut persons pri-
#yat® noverunt, sed secundum quod ipsis
¢ ut personis-publicis; per leges, per testes,
“per instrumenta, et per allegata et proba-
“ta, res innotuit.”” Y esta doctrina era ya
reconoeida un siglo antes de aquel en que
eseribia Santo Tomds de Aquino, En.el li-
bro segundo del Comentario de Abelardo
gobre la Epistola 4 los romanos, leemos:
“Potest etiam contingere, ut aliqui falsi
“testes, quos tamen repellere non valea-
tous, aliqua de aliquo imputent, quem in-
‘nocentem seimus. Quorum quidem testi-
“monia cum id egerint quod eis adjudica-
“tum fuerit, cogimur etiam contra conscien-
“tiam nostram gravare innocentem.” Y es-
ta doctrina ha prevalecido hasta en el dlti-
mo estado de nuestra jurisprudencia (Jous-
se, Justicia criminal, part, 3, lib, 2; tit. 28,
n. 147). Existe en este sentido una orde-
nanza de Montils les Tours, de Abril de
1466, en que Cérlos VII preseribid 4 los

jueces (art. 128) juzgar de un miodo cierto y
determinado y segun lo alegado 7 probado
ante ellos por las partes. En nuestros dias,
la’ Audiencia de Montpellier declaré ¢l 23

de Noviembre .de 1852, la nulidad de una

sentencia que habia rechazado los medios

de prueba del demandado, oponiéndole el

conocvmiento personal adquivido poi el juez;

de los hechos fuera del proceso. El tribunal

‘de Riom aplicé esta doctrina el 3 de No-

viembre de 1809, 4 la clase de negocios que
parece dejar al tribunal el poder diserecio-
nal mas abgoluto, 4 los mereantiles,

102. Pero hacer asi abstraccion de sus’
propios recuerdos, es una tarea muy dura
para la debilidad humana. Los hechos que
creemos examinar eon la imparcialidad mas
escrupulosa, no 8¢ nos aparecerdn sing 4
través del prisma de la primera impresion
favorable ¢ desfavorable,  El mejor parti-
do que puede tomarse en semejante easo
por un juez 6 por un jurado, es recusarse.
Esta via se halla por lo demds trazada en

el art. 269 del C6digo de procedimiento, cri-
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mitral, que prohibe al juez del sumario y &
los Clonsejeros que han votado sobre si pro-
cede la acusacion, formar parte del tribu-
nal eriminal. Asimismo el art. 392 del mis-
mo Cédigo tampoco permite-al que ha sido
oficlal de policia judicial, testigo, perito
6 parte, ejercer las funciones de jurado, ba-
jopenadenulidad. Laley quiere en el juez
una mente virgen de toda impresion adqui-
rida fuera de los debates judiciales (1), 6
que ol juez se halle libre de toda impresion
que no haya recibido-de lo que arrojen log
autos, . -

En tales circunstancias, es; pues, un de-
ber imperioso abstenerse. - Si fuera dema-
stado tarde pars hacerlo asi, no declaran-
dolaletra delaley nulidad alguna, tendrian
precision de juzgar; pero entonces, en ma-
toria eriminal al menos, esta posicion es-
eepcional deberia inclinarse en favor dela
parte acusada 6 perseguida. Si el jurado,
pot gus conocimientos § noticias extrajudi-
ciales cree culpable al acusado, no lo de-
clarard tal, 4 menos que resulte del proce-
dimiento la prueba de los hechos; si por el
contrario, segun estos mismos eonocimien-
tos, resulta inocente,no podrd formarse en
su conciencia la intima conviccion que exige
el avt. 342 del Cédigo de procedimiento cri-

1. En Inglaterra y en 1a América del Norte no-exista
1a misngd incompatibilidad sobre este punto enlo relati-
vo & los juradoes. Mientrasse reconoCe que el juesno pue-
de ser testigo, ¥ mientras se duda, como entre nosotros,
i le es-permitido sentenciar por sus propios conocimien-
tos personales [M. Greenleaf, tom. 1, pag. 481], los an-
tores mas graves [ibid. nim. 17 admiten sin difienltad
que tn jurado puede Ser testigo. Xstose fundaen el ori-
gen del jurado inglés. Queriase, en efecto, en un princi-
pin, que los jurados tuyieran conocinientos especiales
sobre los hechos objeto del litigio.  Asf eta, qtie se ele-
gisn.de los que estaban mas veci}ws, de m'ci:zet{u. Esta
practiea no fué abolida hasta el tiempo de la.reina Ans,
en materia eivil, y hasta nuestros dias, en materia erl-
minal, Hsts antizua organizacion gue asimilaba los jn-
rados & testigos, so esplica en estos términos por M. Ke-
vees, en 8w historia de 1a ley comun [pasaje traducido
por M. Cherbuliez, en un asticulo sobre jurado; Reviste
dp legislacion; Agosto ds 18517 “El jurade, tal como
existia en su origen, diferia csencialmente de lo que es
en el'dia. Hoy los jurades son jueces supremos del pro-
oe50; fundan su convencinicnto en, pruebas orales o es-
eritos produeides ante ellos, v 'su veredicto es; en hecho,
una verdadera sentenei», 1os putigues jarados, por el
contrario, no eran Hamaios & apresist los hechos de la
cansa obmo Jos magittrados: estos Hechos ni aan &2 con-
trovertian ante ellos. No evan mes que testigos, y el ve-
rodicto aolo era ol resultado deisn testinonio, invocado
da un modo vegular, pero.esclusivamente para probar
los heehosditigiosos. Ad, un juicio por medio-del jura-

minal, y deberd votar la absolucion (1). En
los pleitos eiviles en que son igualmente
sagrados ¢ atendibles los intereses de am-
bas partes, no se podrd seguir justamente
esta marcha sobrado favorable al defian-
dado, sino que el juez deberd esforzarse
por no atenerse sino. 4 las noticias produ-
cidas en la audiencia ¢ que resulten de los
autos, Repetimos que lo mds seguro es pre-
venir estos graves obstdeulos, obedeciendo
al espiritu de la ley, es decir, recusdndose
desde un principio, '

108. Lo dicho es suficiente sobre el co-
nocimiento personal de los hechos que
pueda el juez adquirir fuera de sus funcio-
nes. Tratemos ahora de los cagos en que
percibe  los hechos €l mismo, pero como
Juez. - Esta inspeccion directa, que no era
en modo alguno estrafia al derecho roma-
no (Gord. 1, 6 pr. D, de re milit.), tieno lu-
gar especialmente cuando €] juez verifica
un reconocimiento del sitio en que occur-
rieron los hechos, en materia eivil. Sin
embargo, no por ser mas frecuentes estas
hipGtesis, son las dnicas en que vuelve &
encontrarse la inspeccion directa del Juez,
y se concibe perfectamente que los tribu-
nales, aun log civiles, puedan entre noso-
tros, lo mismo que en Inglaterra (M. Gre-

-enlaef, tom, II1, pdgina 340) hacerse pre-

sentar un niiio para comprobar‘su edad, 6
‘consultar un libro, un documento, ete.

Segun doetrina admitida por nuestros
intérpretes y autorizada por nuestras le-
yes (ley 16, tit. 22, Part. 8%, con las glosas
de Gregorio Lépez, y 2, tit. 16, lib. 11 de
la Nov. Recop., y por el art. 61 dela ley
de Enjuiciamiento eivil), el juez debe  dic-
tar sentencia Segun lo alegado y probado,

sino por ¢l juramento que debian prestar, porsu nimero
limitado, por el rango-qné la ley les asignaba, por la cus-
lidad de terratenientes, en log diversos grados de ln ge-
rarquia temitorial y por la influencia que de esto resul-
taba.”

1. T.o que decimos del jurado no es siempre aplicable
al juez eorreccional que, por lo comnn, & v6 obli gado
por reglas especiales, -Asi, ge ha juzgado con razon por
dos sentencias de casacion [del 21 de Marzo de 1833 y
el 9 de Agosto de 18387 que enando se proeba una con-
vencion por un juicio verbal como haciendo [§, mientras
10 8¢ praebe 1o contratio, no pueden los jueces declarar
lilrés & los acusados, funddndose en el finico motivo del

do, 1o era.propiamente hablando, mas que una informa-
oion; los jurados no e distingujan de los demfs testigos,

conocimiento personal que tuvieran de 1os hechos,
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y conforme 4 la demanda y contestacion,
aun cuando extrajudicialmente le conste
la verdad de un hecho que aparece en los
autos como falso, 6 al contrario, pues de
no proceder asi; se convertiria el juez en
jurad® Es regla y principio coneuso: se-
cundum_allegate et probata judex judicare

ebet. No basta que el juez sepa la exac-
titud de los hechos fuers de sus funciones
¢ como particular, sino que es necesario
que este conocimiento sea el resultado. de
las diligencias 6 procedimientos practica-
dos conforme £ la ley con el cardcter do
juez. No basta que la sentencin sea justa,

sociedad con los caractéres que demues-
tren esta justicia: Now sufficit ut judes sciaf,
sed mecesse est it ordine furis sciat. Puede
sospecharse del juez como hombre, por la

ley que aplica como magistrado. (N.de C,)

———

SECCION PRIMERA.

RECONOCIMIENTQ JUDICIAL 0 INSPECCION OCULAR DE
LUGARES,

SUMARIO,

104, Aplicacion'd1o tivil 74 lo ‘eriminal.

105. - Ttilidad en 1o eivil del récariocimiento Jjudicial;

106. - Comoidele procedercse’eu ¢l

107, 2 Casos en que puede mandarss asto regenoci-
miento; esta preseripoion no- tiene 1g iportanels gue
tenia bigjo el fnerio de la drdenanzy de 1667,

102, Facultad de proceder en méteria criminal, 4 an
reconosimisntojudicinl,

19, Comprobacion del-cnerpo dol dolite:

110, Conio ze procude i esta comptnl

1 higion:

194, Boloen materia eivil ha previsto y
regulado Ia ley el seconccimionto judiczini;
sin embaiga, ¥amos 4 ver que es ieual-
menteadmisible on euanto 4 lo- eriminal:

30 Gont

Alugary la fachy

epellidos v domieilic

fyoderados; el obje.
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CIIINOS asentard los pumtos relati

Progasads, eoaforme so 82 Conz

. 12 BN MATERIA CIVIL,

105..En'lo civil, se trata algunas veces
de apreciar un estado de eosas actualmen-
te existente, por ejemplo, la medianeria de
una fapia, ¢la posicion de tal limite. ;Cusl
es el medio mejor, en tal caso, de asegu-
rarse de la verdad? Trasladarés en per-
sona al terreno litigioso, 4 fin de verlo por
si mismo y de ponerse en coitacto con la
realidad:

Segnius drvitant animos demissa per aurem
Quam qua sunt oculis subjecta fidelibus
Horacro,

106. En los Juzgados de paz el juezmismo

correspondientes, donde puede pronunciar
su fallo, sin abandonarlos (C6d. de proe.s
art. 42). ¥n log tribunales de distrito, no
puede seguirse esta marcha, por razon del
embarazo y de los gastos que ecasionaris,
la traslacion del tribunal en masa; por lo
que es indispensable delegar un juez co-
misario (ibid., articulo 295).* No obstante,
hay ejemplos en el antiguo y en el nuevo
derecho, de reconocimientos efestuados
sin gastos por todo un tribunal, por deseay
cada miembro tomar personalmente econo:

eimiento de los hechos. Fl celo ds que
han dado prushas los jueces en semejantes
ocasiones, o8 sin dnda alguna laudable,
160 con una condicion, .y es, qiie so indi-

e aniicipadamente ‘el dia del 1ECOROCI-

taiento, ¥ 86 cite i Jas paates pava que ha=

gan sus ubservaciones, Do olia snerté,
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que debe decidir, se traslada £ los sitios .,

*to... (Véase tambien, Bastia 7 de Febrero.
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podrian llegar 4 ser un lazo las intencio-
nes generosas de los jucces, para el litigan-
te que no hubiera sido llamado 4 suminis-
trar noticias y datos, 4 falta de los cuales
no podrian aparecer los hechos con toda
claridad. Es pues, necesario apliear & fo-
das las jurisdicciones el art. 41 del Cédigo
de procedimientos, segun euyos-términos,
debe inspeccionarse el lugar de la contro-
versia. por el juez de pazen presencia de
las partes. . Una sentencia de casacion de
16 de Enero de 1839 anulé la de un  Tri-
bunal eivil motivada en un reconocimiento,
hecho proprio motu, sin hallarse presentes
las partes, por los miembros -de este tri-
bunal: “Considerando . que este reconoci-
miento puramente oficiogo, hecho sin estar
pregentes lag partes,.....no ha podido lle-
gar 4 ser un elemento legal para la deci-
sion, bien sea respecto de todo el tribunal,
que no ha sido ilustrgdo por un informe
contradictorio y en debida forma, sea res-
pecto de las' partes, que no han podido
comprobar la. operacion, y discutir sus
resultados, ni ejercor, llegado el caso, el
derecho de recusacion que les canfiere el
art. 383 del Cédigo de procedimientos con-
tra el juez éncargado de este reconocimien-

de 1855). Sin emhargo, por sentencia de-
negatoria del recurso de casacion de 15 de
Marzo de 1843, se lia, rehusado annlar un
fello dado 4 conseeuencia de mn reconoei-
miento - ofelogo de los miembros el Tri-
bunaly reconehnient: meneinnaly, 1o

los ‘moliyes, sino en e vesulia

1 . 1 Sy e T TR
soutobra del jngz, Debe adveriisg qne o

tribunat (e casacion, sin fandars
4E : j U e ot T L
ultima -clicunstancia sefialada 1
sejero informante, depidts ape ©

1"’11@&‘; COUSRERIE. Bh Aeeoioshia B¢
centey de los Ingaves; Began los
del Cddigo de procedimiento eivil;

cion muy arbitraria y que nrnper

gantcs.,

107, La. prueba del’ reconoeimicnto ju- |

de hechos que aparecen, y que no exigen
conocimientol especiales; Por eso el art.
38 del Codigo de procedimientos la autoriza
espresamente en las acciones posesorias,
tales eomo las que tienen por objeto el
deslinde de términos, la usurpacion de*
texrenos, fosos, vallados; ete. Pero cuando
los elementos materiales consisten en da~
tos que no pueden tener efecto sin ciertas:
luces 6 conocimientos, como si se trata de
la reseision de la venta de un inmueble
por causa de lesion, es preferible la prueba.
pericial, y asi lo indica la ley en tal caso
(Céd. Nap., art. 1678.).  En el art, 295 del
Uédigo-de procedimientos leemos sobre
este punto: “El tribunal podrd, en caso de
creerlo necesario, mandar que uno de log
jueces se traslade 4 los lugares; pero no
podrd mandarlo en los casos en que solo
cabe un simple informe pericial, si no es
requerido  porls una ¢ .por la otra de las '
partes.”” Este articulo no aiiade, como

| hacia la ordenanza de 1667, tit. XXT, art,

1%:bago pena de nulidad y de todes los gas-
tos, dajios y perjuicios. La segunda de es-
tas sanciones vivamente criticada por el
presidente Lamoignon, como ofensiva 4
los jueces, era tal vez necesaria en un tiem-
po en que, ocasionande los reconocimien-
tos dietas. ventajosizimag, propeundia d
multiplicarloy sin moptive, ung deplorable
avaricia. -En el dia no Moy <ue refuimir
tales abusos, puesto e no daa  deveelo
mas que s ap simple veembolso e gastcs
(). -La dniea sancioh guepadiia congi-:
devarse subsistonte en ol dia, es la de nu-

veos fiiadas
E3 et as

“sobre los

ST & guiere el “Cadigo de procedini
301} que 5o consignon én la escribania por la

dicial es veutajosa siempre que se {rata

L querents.




lidad. - Pero cuando el reconocimiento ha
tenido lugar con las formalidades requeri-
das por la ley, y aun sin el requerimiento
de las partes, en ¢l caso en que seasufi-
ciente un juicio ¢ dietdmen  pericial, no ge.
comprende por qué ha de estar prohibido
al tribunal recurrir 4 esta operacion, si es
capaz de ilustrarle, no haciendo soportar
sus gastos al litigante que sucumbe. El
art, 295 no pronuncia su nulidad, perque
esta nulidad no tendria ebjeto, puesto que
lag partes que pudieron recurrir 4 la ope-
racion, no esperimentaron ningun perjui-
clo. Esta solucion es por lo demds incon-
testable en lo coneerniente al juez de paz,
respecto del cual, es indudable que solo
o trata de una cuestion de tarifa-(tarifa
civil, arti 82, nota). - En nuestro coneepto,
no debe anularse el reconocimiento ¢ ius-
peccion, sino en el easo de hacerse, como
ya hemos supuesto mas arriba, sin que se-
haya intimado legalmente 4 las partes que
asistan 4 él (Cod. de proes; ark,-297); pe-
ro entonees es por otro motivo, porque se
ha violado el prineipio de la libre defensa
de lag partes. La marcha trazada por la
ley para este procedimiento no ofrece por
lo demds ninguna “particularidad que me-
rezca notarse. ' |

. 2° EN MATERTA CRIMINAL.

108. El Cédigo de procedimiento crimi-
nal no ha trazado reglas relativamente al
reconacimiento judieial, eomo hace el Cd-
digo de procedimiento civil; ;deberd infe-
rirse de aqui que el reconocimiento golo
es admisible en lo civil? Esto seria supo-
ner que basta el silencio de la ley para
desechar una clase de prueba qus no se
halla literalmente prevista. Creemos, por
el sontrario, atenernos 4 la idea razonable,
de que siempre que pueda ger til un mo-
do de comprobacion, debe admitirse por
el solo hecho de no estar prohibido. Este
es el sentido en que se ha pronunciado la
préictica ‘en lo concerniente al reconoci-
miento judicial 6 de' lugares,. Peroalmig-
mo tiempo se decide, que aunqueno se haya

nal, debe considerarse como sustancial la
exigtencia'de un juicio prévio que llama &
las partes 4 asistir 4 la operacion. © Asi,
el tribuual de casacion ha declarado vili-
da (sent, deneg. de 22 de Mayo de 1834 y
de 23 de Marzo'de  1843) una comproba-
cion hecha piiblicamente, pero fuera de la
sala de la audiencia por el tribunal y los
jurados, en presencia del acusado y de su
defensor; y por el contrario, ha anulado
(sent, de cas. de 5de Set. de 1828) una
condena pronunciada £ consecuencia de
wn reconocimiento hecho por el jurado
oficiosamente; sinir acompaiado del acn-
sado. Sien todas lag fases del procedi-
miento hay algun acto en que tenga deres
cho tna parte para hacer sus observacio-
nes, s cuando ge vé sometido al procedi=
miénto criminal, ¥ ademds, este prineipio
no es peculiar de log tribunales eriminales,
sino que lo ha aplicago la jurisprudencia
con razon, aun 4 las materias de simple
policia (sent. de cas. de 10 de Junio de
1830).

Pero debe observarse; que el reconoci-
miento ¢ inspeccion de lugares serd raras
veces én lo eriminal, como es en lo eivil,
un medio-completo de resolver la cuestion.
Esto no puede casi ‘suceder sino respecto
de ciertas contravenciones, cuya existen-
cia manifiesta claramente el estado de los
lugares; por ejemplo, la falta de barrido ¢
la interceptacion de la via pidblica por®
aglomeracion de materiales (Cod. pen, art.
471), Habitualmente, no se podrd adqui-
rir por medio del reconocimiento mas que
indicios propios para seguir las huellag
de la verdad, ¢ por lo menos, noticias que
aclaren la esposicion de log hechos (1).
En tales casos, el reconocimiento pierde
mucho de su importancia, puesto que no
es mas que una prueba en segundo grado,
una prueba de prueba. Asi, se reduce
generalmente en la préetica § hacer levan-

1 Esta observacion se aplica, por ejemplo, al reco-
nocimiento que se efectud el 26 de Noviembre de 1842
por el tribunal ‘eorreccional del Sena en el camino de
hierro de Versalles. [de la izquierdal, para aclarar las
causns de la catdstrofe de 8 de Mayo. Los datos que

pudieron recoger log jueces en el reconocimiento judicial
da log lugares y en'los esperimentos que presenciaron,

prescrito forma alguna en materia crimi-

evan forgosamente oonjetusales.
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tar un plano de los lugares ¢ parajes donde
ocurrié el hecho.

109. Un punto que se refiere infima-
mente ‘al reconocimiento judicial ‘es la
comprobacion del ouerpo del delito (1);
comprobacion: que exige de ordinario la
traglacion al sitio-donde han pasado los
hechos acriminados.

En todo procedimiento criminal, convie-
ne consignar la existencia misma del deli-
t0 que. sirve de base al procedimiento.
“Hice ordo servatur,” decia *Paulo (Sent,
IIT, tit. V, 8. II) hablando del tormento 4
que eran sometidos log eSclavos cuyo due-
fio. habia- perecido’ de muerte violenta,
“primum’ ut constet  occisum ‘dominum,
deinde nt liqueat de quibus ea quamstio
habenda sit, atque ita de reis inquiren-
dum."”  Cuando puede resultar esta prue-
ba prévia de lacomprobaeion de un hecho
material, por ejemplo, de los rasfros de
muerte violenta que so descubren en un

. caddver, se dice que hay un. cuerpo del

delito. Una  comprobacion semejante es
de grande importancia. ' Sin embargo, no
debe creerse, como imaginan algunos, que
sin un euerpo del delito deblamente com-
probado, no pueda haber delito 4 los ojos
de Ia ley. * Debe distinguirse desde luego,
con los antignos intérpretes, los delitos
que dejan huellas, delicta facti permanentis,
como el asesinato, y los que no las dejan,
delicta facti transeuntis, como las injurias
verbales. Respecto de estos dltimos, es
evidente que la investigacion prévia de un
cuerpo de delito seria una empresa qui-
mérica; y aun respecto de los primeros, si
es cierto que deben los jueces a,plicarse'con.
el mayor cuidado 4 busear sus huellas,
es imposible admitir que I3 falta do vesti-
glos materiales pueda asegurar la impu-
nidad & un acusado, cuya culpabilidad se
probase por medio de testimonios direc-
tos. Bi asi fuera, hastaria 4 un asesino
aniquilar el cuerpo de su vietima para li-

f 1 Enﬁéudqse bien que tomamos aqui la palabra de-
lito- enel sentido goneral de infraccion de la ley &mnsl,.

& con:

brarse de toda penalidad. (1), 6 por lo me-
nog, siguiendo el sistema que hemos refu-
tado (n®62), para incurrir solo en una pe-
na inferior (2). No hay duda gue es nece-
sario que se hayacometido un delito; pero
la existencia de .este delito puede justifi-
- earse de una manera indirecta, puesto que
o misma culpabilidad es susceptible de
probarse de esta manera: Cuando dijo
D/ Aguesseau (informe' 51); “el cnerpo del
delito to 68 otra cosa. que.el delito mismo,

cuya existencia so prueba por testigos

dignog de fé, eoncordes entre sf, afirmando

& la justicia que se ha. cometido un cri-

men,'" este célebre jurisconsulto incurrié

en el error de confundir la existemgia mis-

ma del cuerpo del delito- con la prueba de

esta existencia; peto espress, con und f6r-

mula inexacta, ung idea exacta, la de que.
no es indispensable la-prusba material del

euerpo del delito.

110. Si en-el dia;como juzgs el tribu-
nal de casacion el 16 de Marzo de 1837,
ninguna ley exige como preliminar del
procedimiento una informacion del cuerpo
del delito, no es menos-importante con-
signar y cerciorarse delos hechos 6 sefia-
les del delito antes de que hayan desapa-
recido: Este interés es de grandisima
lmportancia; cuando se trata de un erfmen
que acaba de cometerse. Asi, el Cédigo
de procedimiento eriminal quiere (axt. 22)
que én el caso de flagrante delito, cuando
el hecho merece una pena aflictiva 6 infa-
mante (3), se traslade inmediatamente. un

1. La preocupacion sobre la necesidad de un cerpo
de delito ¢jerce ann influencia en: entendimientos distin-
guidos.  §No se ha visto, en 1840, en la causa do Lafar-
ge encerrar los debates de la cuestion en el analisis
cientifico de los restos de Ia victima? Y no obstante
ol Ministro piiblico, jdebia hacer depender el hocho de
la acusacion de Ia existencia do ciertos signos casi im-
perceptiblest? Y por&n parte la defensa, jdebia fijarse
casi esclusivamente en estepunto de la eausa, como si
hubiera tenido que declararse vencida porque se hubiera
probado un envenenamiento-en general?

2 Tal era_la opinfon de loz antignos criminalistas
[M. Mittermaier, Prueba en materia criminal, pig. 180, ]

3. Tales son al menos log términos del att. 32 del
Cédigo de procedimientos. Pero estal la nrsencia de
probar inmediatamente, en tal éaso, log delitos propia-
mente dichas, asf como los erimenas, que el tribnnal de
casacion [Sent. de’ eas. dol 30.de Mayo do 1823 y del
1°. de Setiembrede 1831], no vacila en estender & las

¥ no en el sontido partisnlar de fofraccion castiga
penas-cortdesionales. :

materias corréccionales las atribuciones del fiseal y de
sus auxiliares, en el easo de flagrante delito.




A DE JURISPRUDENCIA.

agente de policia judicial, 4 los parajes §
sitios donde se cometid, para practicar en
ellos las primeras diligencias del sumario,
En 10s casos ordinarios, solo el juez del

sumario tiene la cualidad requerida para-

trasladarse § dicho sitio, acompaiiado del
ministerio fiscal, que hace las requisicio-
nes en nombre de la ley, mientras el juez
redacta las diligencias del sumario propia-
mente dicho (ibid., art. 59, 62.) Fuers
del caso deflagrante delito, no se requiere
1= inspeccion 6 reconocimiento inmediato
el sitio del delito, pero eonviene siempre
deferirla.

En todos los casos se comprueba el es-
tado déh cuerpo del delito, es decir, del ob-
jeto sobre que se ha dirigido el delito, ¥
en general ol estado-del sitio en que se
cometié (ibid,, art. 32). E} juez se hace

cargo de todo lo que paréce haberse des--

tinado 4 cometer el delito, de todo o que
parece haber sido efecto del mismo, y fi-
nalmente, de cuanto puede servir 4 la ma-
nifestacion de la verdad (ibid., art. 35).
Ademds , prescribe la ley precauciones
propias para asegurar la identidad de es-
tos objetos, los cuales deben cerrarse y
sellarge, 6 por lo menos depositarse en un
vaso G saco, sobre el cual pone el juez del
sumaiio una Hsia ¢ banda de papel’ sella-
do con un sello (ibid,, art, 38). Finalmen-
te, puede ser tambien iudispensable la
inspeceion dé las personas mismas, espe-
cialmente cuaudo se trata de alentados &
las eostumbies (1), © Ll juezinstruetor de-
ba tomar ea iales casos las preeanciones
convenientes pararespeial en cnanto fas-
re posible, el pwlor yla delicadeza; ya
del inculpads, ya sebre todo, de la victima
1. Tales.tato !

teria, Gyl P
son aimpodel

¥
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G pas SGALTON S VAN G103 s
de vechuamienty y el ezdimen interdoecoinis
comrober sty g ed vioipolinte: - Povsl selo
cho i noadinitise L tegakidad de semujantes inspee-
‘clonos 6 vecbnocimientos, nay predisposieion & no auts-
rizar, seenn el espivitn de nuestias leyes odeimus, la
nulidad del matrimonio fundada en cansas deesta na-
turaleza;

presunta. En todos estos casos, semejan-
te inapeccion no pueden alcanzar 4 ‘terce-
ras personas sobre ‘quienes no pesa nin-
guna sospecha especial.  Por eso se ha
censurado la conducta de jueces que, 4
consecuencia del descubrimiento del cadd-
ver de un nifio han mandado reconocer 4
todas lag mujeres de la casa.

La legislacion espanola se haya confor-
me en las disposiciones esenciales con la
francesa respecto del medio de prueba,
lamada reconogimiento judicial, inspeccion
¢ vista ocular, tanto-en lo ¢ivil como en lo
criminal. Una sdbia ley de partida (la 13,
tit. 14, Part. 3) comprende los principales
casos y fundamentos de este medio de
prueba. “Contiendas é pleitos acaescen en-
tre los omes, dice, que ‘son de tal natura
que non se pueden departir por prueba de
testigos 6 de-carta 6 de sospecha, 4 menos
quel juzgador vea primeramente aguella
cosa sobre que es la contienda ¢ el pleito.
I esto seria cuando fuere movido pleito
antel sobre términes de algun logar ¢ en
razon de alguna torre ¢ casa, que pidiesen
al juez que la ficiere derribar, porque se
queria caer. K gi-querellase alguno antel,
que le ficierg otro gran desonra en su cuer-
po, ia cual ]&som’a asi ers tan grande que
non e podria averiguar por testigos tan
solamente, 4 menos.de ver &l juzgador
cudl fué la desonra 6 en eudl logar de sn
cuerpo fué fecha. Ca en cualquier de estas
razones non dee €l juzgador dar el pleito
por probado, & mexos de ver €l primera-
menite cuil es el fecho porque ha de dar
su juicio; ¢ en qud -manera lo poded mejor
¢ mas detechamente departir.’” = A los ca-
80§46 meiciona esta ley, como’ debiendo
tener dugar el veconocimiento, debenragre-
garse los que versan -sobre servidumbres
pristicas y drbauas y otros semejaiites,

Ll ieconocimiento judicial puede hacer-
se L peticion de las partes ¢ bien de oficio
por el jnez, para meéjor’ proveer, ‘seonn le
tnpuity el avt. 48 de la loy deenjiicinrmien-
to civil. “El veconacimicnio se practica pa-
sando el juez asistido del eseibano, 4 ver
por si Wishio siios & cbjetos que por ser
permauéntes ¢ visibles se hallan stijetas &
la simpleisspeecion material. “Segu idis-
poue el ait, 4 de la ley de Edjniciamien-
(0, €l reconveimienio judicial se hard siem-
pre cou cilacion prévin, determinada y es-
presa para:6l de las pavtes, bien lo hubie-

ren solicitado ¢ no; sefialando el dia y ho-
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ra en qué hubiére de eféetiiarse con arres|

glo alart. 278, para qué puedan hacer Hiso

e la-facultad que les' concede el 304:qus }-

previene, que las partes  sus representan-
tes puedan concurrir 4 la diligencia de re-
conocimiento; y hacer al juez de palabra (y

o ‘por escrito,” para evitar dilacionés 'y I
‘complicaciones inneécésarias) las observa- |2

ciones que estimen. oportunas, y éstas se
insertan en el acta que debe estenderse en
los autos del resultado de dicho recono-
cimietito; debiendo firmarla el ‘juez, el es-
cribane y-denids personas-coneurrentes al
T T R - e BB

El reconocimiento:en cuantoié lo crimi-
nal, se verifica tambien por el juez y el es-
cribano, y asistiendo cuando es necesario
el promotor -fiseal, examinando el sitio,
Slunto 1 objeto de que se trata, J' esten-

iendo diligencia circunstanciada del resul-
tado. Cuando se levantan planos de los si-
tios én que se perpetrd el delito, deberdn
unirge estos planos £ log autos.

Respecto de la comprobacion: del cuer-
po.del delito 4 que se refiere el autor en
el ndm., 109 de esta seccion, nuestro dere-
cho admite casi todas las reglas y princi-

‘pios generales que sienta el attor. Sin en-
‘trar 4 esponer la esplicacion de” estas re-

glas segun las diferentes clases,de delitos
4 que deben aplicarse, porque esto. nos
obligaria 4 estendernos demasiado, solo di-
temos, que cnando exista el objeto mate-!
rial:sobre el que 86 ha cometido el delito,
debe ¢l juez que instruye el sumario, reco-
nocetlo sin pérdida de tiempo, designar su
estado, describir circunstanciadamente sus:
caractéres y el ingtrumento con que 8¢ ha
perpetrado el orfmen. i no etiste aquel
objeto, debe describirse con la exactitud
C{ue sea posihle, el estado que tenia la cosa
de que se trata, 4 la sazon y anteriormen-

te al delito, reuniendo 1os medios mas con-

ducentes para su comprobacion, Conviene
Hacer inventario de las armas y de los efec-
tos que pueden haber contribuido al de-
lito, y guardarse y sellarse los. objetos que
puedan servir mas especialmente para su
comprobacion. En estos reconocimientos,
tanto en lo eivil.como en lo-criminal, s ne-
cesaria 4 yveces la concurrencia de peritos,
ga %u;a se trata en la seccion signiente. (N.
e .

Loy 13, tit. 14, P. 3, inserts al principio de ln adi-
eion anterior, determina los casos en que e decretaba
Ia fspeceion octilar y To necesdario que era para pronun-

- ciar sentencia. Kl C6d, de Proc. del Distrito. Pederal,

dispone que el réconocimiento judicial so pueda hacer
de oficio, si el jues lo creyere necesario, ¢ & peticion de
parte y que miempre precederd la citacion de las

parteg ga‘.ra gue congniran ellos 6 sus shogados y hagan
al juex las observactones qiie estiman eonvenientes. De

' SHOCTON SHEUNDA,
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‘COMPLEMENTO D LA“ESPERIEMCIA ‘PERSONAL
L IUICI0 PERIGIAL

- SUMARIO, -

(411 Diferenclii Wirtra Bl Juieio’ periclal'y ‘13 proeba

-lestimonial:

12, De la prueha pericial desde. los Lgmanos Lasta
muestrog-digs, e

111, Sisolo se considerasen los motivos
de confianza concedida ‘4 los “peritos; es
decir, & hombres encargados de compro-
bar-los-hechos sobre que tienen ‘conocie
‘nientos especiales; se deberia asimilar 6
referir el juicio:de peritos 4 la prueba por
medio- de testigos; ‘porque ambag se fun-
dan en'tina induceion basada én las leyes
de la naturaleza moral, enla #6 debida al
testimonio de nuestros semejantes,

Pero si ilegamos 4 su aplicacion en jui-
cio, i se considera el género de “hechos
sobreque versa ordinariaments esta clage
de prueba, se verd que tiene un objeto en-
teramente distinto de la prueba testimo-
nial, Esta tiene por objeto hacer revivir,
por decirlo-asi, Jo pasado; la prueba- peri-
cial se refiere habitualmente 4 los hechos
presentes (1), cuyos elementos tiene lami-
sion de poner al descubierto, Lostestigos

esta diligoncia e extenderd una acta en que se asenta

tén los prirtos que lo hayan provoeado, Ias’ obseryacio-
neg que hayan hecho loa litigantes, v por.fin las decls-
raciones de los peritos 6 testigos si loa iubiers., Tambisn
se levantarin planos y se mavearén -las sefiaz de los ob-
jetes reconocidos. By de advertirse que el reconocimien-
to judicial Haré prueba’plens enando se'trate de cosas
qus 1o requicran congeimientos especiales ¢ cientificos,:
#ino que basten les conocimientos comunes qua ticne

cunlquiera persong; arts.: del 719 al 723iy 785; - Porlo

que respeta 4 la materia criminal, ha sido practica muy
antigua que coufirmo el art. 446 ‘de 1a ley de 29 de No-

viembre de 1858, que Inego que el jues tenga noticia de
haberse cometido un delito'de mllualloa que dejan hue-

Ilas 6 sefiales, deha trasladarse -al lngar en que se: veri-

fie6 para que practique un detenido reconocimiento- da
todos los ebjetos que por su situacion i ofras eansas

puedan gervir para aclarar la verdad, 4 lo cual e halla-

mado hacer 1o comprohacion del cuerpo dl delite, [N,

de los EE]. .

1, La prucba pericial no tiene por objeto hechos
présentes, en el casoen que, ya para-asegnrarsd deln
verosimilitud de una acusacion, ya para comprobar un
testimonio, se investiza & tal hecho &3 fisicaments po-
sible; §i por ejemplo, ha podido. haber suicidio. en un
caso dado [proceso de Condé]. Enfonces el juicio peri-
cial @8 hipotético. Pero; aunen este caso, noss funda
gino en datos cientificos, mientras que el testigo reeut-
1o 4 Tox recmerdos. PSS R
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se ven limitados por la fuerza. de las cosas
y no pueden ser suplidos; log peritos son
elegidos despues que ha oeurrido el he-
cho y para llenar funciones en las cuales
sirven de instrumento al juez, instrumen-
to que es permitido reemplazar. Y en efec-
t0, como no se pueden reduecir voluntaria-
mente los hechos sobre los cuales se inter-
roga 4 los testigos, no hay medio de reha-
cer sus declaraciones, y es forzoso acep-
tarlas tales como son, 6 desecharlas, 4 me-
nos ‘gue-se prefiera abandonarse 4 puras
copjeturas.. Por el contrario, 1a prueba
pericial es un cristal que agranda los ob-

-jetos,-el juez es quien tiene la facultad de
‘gervirse declla, do examinar con toda Ii-

bertad si-lag imdgenes -que presenta son
enteramerte claras. « Liosperitos son, pro-
piamente hablando, auxiliares del tribu-

‘nal; dsi vémos referir con frecuencia en

el texto de nuestras leyesla prueba peri-
cial 4 la esperiencia :personal, mientras

-que nunca: se ha presentado & la mente

semejante idea respecto de la prueba tes-
timonial: Sin remontarnos 4 la ordenan-
za de 1667, que confundia en un’ migmo

titulo el reconocimiento judicial 6 de sitios
6 parajes-con el juicio de peritos, vemon

8l juez de. paz reconocer los sitios 6 luga-

res  con el auxilio. de peritos (Céd. de .
proc.; art. '42), y ‘sntorizar la ley eriminal
al juez instructor (Céd. de instrue, erim.,

art. 45) 4 hacerse acompafiar, para inves-
tigar log rastros ¢ sefiales del delito, por

una ¢ dos- pérsonas que se presume Ser
capages - de.apreciar su. naturaleza y sus
circunstarcias. “Asi, pues, al referir como,
lov verificamos, la prueba pericial 4 la.es-

periencia personal, no hacemos mas que
conformarnos conel espiritu de la ley, é

igualmente con la naturaleza de las cosas,

112. Este modo de comprobacion no

tenia en Roma toda la importancia que ha.

adquirido en los tiempos medernos. Es-

cias y las'artes, su uso debia sor micho
menos frectente, No obstante, hallamos

_ya diversas aplicaciones notables do este

medio de prueba. Asf, en las cuestionen

de demarcacmn de limites (1. 8 § 1, D. _ﬁn
reyund,) el jues. debe -enviar £ lds!sitios
que ' se trata-de-deslindar agrimensores
(mensores) para ‘consignar los hechos. Bi
se trata del licenciamiento de un militar
por falta de salud, Gordiano exije & la vez
(. 6. Céd: de- re milit.) el exdmen del juez
y el de facultativos; “medicis denuncianti-
bua et judice competente diligenter exami-
nante.”’ . :Cuando habia que hacer;genstar
el embarazo de una viuda 6 de una ‘esposa
divorciada, vemos (1.1, pr.y §. 10D, de
insp. ventrf) que se hacla. vigitar por tres
6por cinco comadres {Sabido es que las
matronas TOmManas no eran asistidas en sus

| partos sino por personas de su sexo.): Fi-

nalmente, sabémos por la novels 64, que
habia en” Constantinopla. jardineros pen-
tos; esta constitucion se dirije 4 reprimir
el abuso que hacian de su' axte, para favo-
recer & kus compaterosd costa del propie-
tario del tetreno, enarido se les encarg&ba,
al fin del arriendo, de  yaluar Iag mejoras
 hechas en el fundo por un arrendador gue
era jardinero: vége, pues, que la prucha 6
juicio pericial no data de nuestros dins.
En la antigua, J&rxspruﬁencla. irancesa
la prueba perigial - reeibié grande desatro-
llo. Asf, ‘espécialmente, ‘ol art: 162 de 1a
ordenanza de Blois, dada'sn 1579, pres-
cribi6 que las cuestiones relativas al valor
-de‘los_ob]etqs, 80 demdwmn,por pentoa,
'y nosolopor testigos. Pero tambien se
abusa algunas veces de la pmeba. pericial,
‘haciendo 150 de ella-en - las materias mas
delieadas.  Unade las aberraciones mas
notables del entendimiento humano, en'lo
relativo 4las pruebas judiciales; es la. win-
gular prueba del eongreso (congres, in-
troducida en la p1éctlca. de las. eurias en
el siglo XVI, y autorizada por los parla-
mentos, hasta Ia sentencia deé 8 de Febre-
ro de 1757, que hizo dar por el Parlamen-
to de Paris el presidente Lamoignon (1),

‘ . -En el dia, sin llevarse hasta ¢
tando entonces menos adelantadas las clen= ¢ APy e ) BLceg ol

principio de la prueba pericial, es de gran
ugo, fanto enlo eivil como e lo ¢riminal.

1, ‘El coficilio de Copaegne, on 756, admmn. nna. clase

de pruebs mas decorosa, sin ser mas gegura, difiriénde-
&o el juramento al mm&o, en semejante hipdtasis.

I
. JUCID PERICIAL EN L0 CIVIL

5UM.1BIO.

113. Casos en (e es aplicahls la ‘prugba pericial,

114, ‘Quion puede ser nombrado perite,

1155 Sxmiahﬁaa,emn de lapracha pamial en' al devechio
moderno.

116. Derecho de las partes de wumbmr log pamoa.

117 "Péeultad de recusacion,

118, Redacoion del dictémen’ de los peritos.

119, Variaclonegds la iegxslgemn sohre la f& dehida &
la-prueba perieial:-

120. Facultad de-provocar nn nuevo dictdmen.

121. Reglas especiales en materia de empadronamien-
to'6 catastio.

122. Do la responsabilidad de los pérites,

113: Siempre que se .irata de una com-
probacion ¢ apreciacion que exige conoci-
mienfos especiales, raquiere el espiritu de
la ley la prucba G juicio pericial (1), No se
debe, pues, considerar como limitativas las
disposiciones que la exigen en cagos dados,
como, si ge trata de Ia resgision por causa
de lesion de una venta de inmuebles (Cod.,
Nap., att: 1678),.6 de valuar la indemniza~
cion que se debe al arrendador de una f4-
brica ¢ ingenio por falta de goce. (ibid., ar~

ticulo 1747), La cuestion de viabilidad de-

un nifio, por.ejemplo, tan importante, bien
sea para el marido que no quisiera recono-
cerlo, bien para log herederos del nifio lla-
mados 4 obtener los derechos de su caun-
sante, jpuede resolverse de otro modo que

. con el auxilio de las luces de los hombres

dela ciencia? Pero, en los ¢asos en que or-
dena la ley la prueba especial (debe enten-
derse en un sentido estrictamente impera-
tivo, de modo que venga 4 ser el dictdmen
pericial un preliminar indispensable, cual-
quiera que sea por ofra parte la evidencia
de los hechos? Boncenne admite la afirma-
tiva sin distincion, siempre que se trata de
juieio'6 prueba pericial en los testos (V. su
Com, sobre ¢l titulo de los peritos). Esta opi-

1. El juicio de peutos dice el art, 689 Cod. de Prog,,
tendrd lugar en los negocios relativos 4 alguns ciencia
6 arte, y en los cas08 en que espresamente [o prevengan
fag loval [¥. do los EE.}
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nion nos parece incontestable cuando se es-
tablece el juicio pericial por la ley como
una condicion intringeca del procedlmmn-
to. Asi, para los catastros ¢ empadrona-
migntos se funda la administracion, al re-

querir esta medida, en consignar el valor
de los inmuebles sujetos 4 un derecho pro=
porcional, Por el contrario, con dificultad
considerarémos este medio’ de prueba go-
mo indispensable cuando no es necesaris
la valuacion, sino en cuanto tiene el Juaz

| una duda formal. Asi etantlo ge atacauna. -

venta por causs de lesmn puede BeT ST pre-
cio taxt despreciable, que si se m:denara tn
juicio pericial para valuarlalesion, se com-
prometeris; la dignidad de la justicia.con
gastos y lentitudes intitiles ¢ ilusorias, En-
tonces seria,. en nuestro juicio, P90o pru~
dente no pronnnciar én el acto, la rescision.
Hése pronunciado sentencia por el tribunal
de Limoges en 14 de Febrero de 1827, en
pré de esta opinion admitida ya por la an-
tigna jurisprudencia; lo mismo ha provi-
denciado el tribunal de casacion respecio
de la rescision de la particion por causa de
lesion, por sentencia de 3 de Diciembre de
1833. Tal ha sido igualmente el pensamien-
to de los redactores de la ley de 2 de Junio
de 1841, que han sustituido. el juicio peri-
cial facultativo al juicio pericial obligado,

-para la estimacion prévia de los bienes de

menores que deben venderse judicialmente
(Cod. de proc. erim, nuev. articulo 935).
Referirémos 4 la prueba literal la espe-
cie de juicio pericial que suscita mas vivas
reclamaciones en el anfiguo y en 6l nuevo
derecho, el cotejo.de escrituras. Aqui nos
proponemos examinar, en general, el curso
del juicio pericial y la fé que puede dérsele.

-1 Curso del juicio pericial.

114. En otro tiempo habia perifos—jura-
dos que eran log unicos que tenian derecho
de apreciar los valores ante los tribunales.
Esta institucion, cuyas huellas se encuen-
tran todavia en el at, 34 del Cédigo penal,
que enumera entre las incapacidades que
resultan de la degradacion civica,la de ser

perito-jurado, no existe ya en el dia, al me-




