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éste condenado por ‘sentencia ¢ indaltado
por el rey, porque entonces el injuriante
no hace servicio alguno al Estado, sino que
obra por saiia 6 pura malicia, y sin mas ob-
jeto que el de afrentar al ofendido, 4 no ser
que manifiestealgun justo motivo que le
escuse de la ineulpacion, como afirma Gre-
gorio Liopez en la glosa & dicha ley. -

T este estado dela cuestion, se publicd
el Cédigo penal de 1848, que ha venido 4
fijarla legalmente con sus importantes dis-
posiciones. Segun ¢l art. 383, al acusadode
injuria no se le admite prusba sobre laver-
dad de las imputaciones, porque consistien- |
do lag injurias en la imputacion de los de-
litos ‘privados que no dan lugar 4 procedi-
miento de oficio, no bastaria para promo-
ver la accion de la justicia la prueba de la.
verdad de la injuria, al paso que menosca-
baria el honor de los particulares, turbaria
la paz de lag familias y ocasionaria esedn-
dalo piblieo. Solamente e admite prueba
al injuriante, cuando se dirigiesen las m-

utaciones contra empleados piibicos sobre

ochos concernientes al ejercicio de sus
funciones, pues entonces interesa al Esta-
do saber sus abusos para evitarlos. En tal
caso, el acusado es absuelto si probase la
verdad de las imputaciones.

Estas disposiciones han sido ratificadas
por el Real decreto do 2 de Abril de 1852,
sobre el ejercicio de la libertad de impren-
ta, en cuyo articulo 34 se previene, que 1o
se comete calumnia i injuria: 17, publican-

do 6 censurando en algun impreso la con+
dueta oficial G los actos de algun funciona-
rio pliblico con relacion 4 &1 carga; 27, re-
velando alguna conjuracion contra el Fsta-
do 4 otro atentado contra el Grden piblico;
pero en uno y otro easo los responsables
del impreso estdn obligados f probar 1o ver=:
dad de los hechos que denuncian, bajo ia
responsabilidad de ealumbia Finjuria. -

Por 1a ley de 17 de Mayo de 1866, al pe-
narse en el arb. 2° al que injuriare grave-
mente & cualquiera delos Cuerpos Colegis-
Jadores 6 alguna de sus comisiones § enti-
dades colectivas, se declaraba no cometer-
se delito de injuria examinando ¢ censuran-

do los actos y acuerdos de log Cnerpos Co- |

legisladores y los de sus comigiones y enti-
dlades colectivas.

Por el art. 3° de laley de 22 de Junio de
1866 se declaré no ser delitos especiales
Je imprenta los que se cometieran abusan-
do del derecho consignado en el art. 2 de
la Constitucion: los de injuria y calumnia

referentes & actos dela vida privada delos
partieulares ¢ funcionarios publicos. listos
irse sino 4 instancia de

no podian perse

corporaciones ¢ funcionarios piblicos rela-
tivos al ejercicio de su autoridad 6 de sus
funciones oficiales. Estos podian persegdir-
so de oficie. Solo se consideraba calumnia
ara log efectos de esta ley, la imputacion
Pﬁrect& y conereta'de un hecho que: segun
lasleyes constituyera delito deaquellos que -
pueden perseguirse de oficio. No g cono-
cia delito de injuria publicando, examinan-
do & eensurando los actos oficiales de las
antoridades 6 funcionarios piblicos, Véase
tambien la decision det Tribunal Supremo
do Justicin de 14 de Junio de 1866,
Segun el proyecto.de ley de libertad de
imprenta de, 7 de Marzo de 1867, que se
mandd rigiese como ley del reino por de-
ereto de 1a misma fecha, no se ‘cometia de-
lite: 1° En los escritos en que se publicase
6 censurase la conducta oficial ¢ log actos
de los funcionarios piiblicos en el ejercicio
de sus eargos, si los eseritos estuviesen re-
dactados con decoro, y siempre que las im-
putaciones que ‘se hicieren no fuerén ca-
lumniosag: 2° En los escritos en.que sere-
velase alguna conspiracion contra la segu-
ridad del Estado ¢ cualquiera atentado con-
tra ¢l ¢rden pablico. En este dltimo caso,
Jog respensables del eserito tenian obliga-
cion de probar la certeza de sus asertos.

En el dia, por decretode 23 de Octubre
de 1868, habiéndose declarado que todos
los cindadanos tienen derecho 4 emitir 1i-
bremente sus pensamientos por medio de
la imprenta, sin sujecion & censura mi 4
ningun. otro requisito ‘prévio (art. 1%), los
delitos comunes que. por.amedio de la im-
prenta se cometan, quedan sujetos & las
disposiciones del C6digo penal, derogdn-
dose en esta parte el art. 72 del mismo.

Respecto del modo como deben espre-
sarse los letrados en sus informes y eseri-
tos, debe tenerse présente el art, 196 del re-
%la,men_t-o provisional de 19 de Setiembrede

835 que previene, qie asi en sus informes

como en sus escritos, cuidardn siempre de
protlucirse con todo el deeoro que corres-
potide £ su noble profesion y 4 la_autori-
tadide oy tribunales, y de guardar 4 estos
el respeto que les es debido. Evitardn es-
presiones bajas, ridiculas € impropias del
lugar ex que se profieren G de los jueces
4 que se dirigen, y nunca apoyardn sus
argumentos sobre hechos supuestos ¢ des-
figurados, ¢ sobre supuestas disposiciones
legales.

Conviene tener tambien presente sobre
las especies que contiene este pirrafo de
M. Bonnier, que segun el Cddigo penal

la parte ofendida. Los de calumnia contra | rin se catisaren en juicic, atendiendo dicho

espatiol de 1848, si la calumnia 6 1a mnju-

(6digo sin duda & que en tales casos la in- E
juria es efecto, mas bien que de dnimo de- |
fibemdo, del calor y arrebato que 4 veces
producen las contestaciones judieiales, pre-
viene que no puedan deducirse las acciones |
respectivas sin prévia licencia del Juez ¢
Tribunal que de €l conociera, Este no
debe'darla si fuera ficil obtener satisfac-
cion guficiente: art. 390.

Nadie puede ser penado por calumnia 6
injuria sino 4 querella de la-parte ofendi-
da; pues siendo estos delitos privados, al
ofendido es. & quien, solamente incumbe
determinar la persecucion de los mismos,
pueste ‘que puede’ haber casos ‘en que la
publicidad de dichos: delitos le cause’ per-
juicios atendibles. . Mas cuando la ofensa
se dirija contra la autoridad publica, cor-
poraciones ¢ clases deferminadas del Esta-
do, habiendo entonces delito piiblico, pue-
de proceder contra ellos el Ministerio fis-
cal. Paralos efectos de esta disposicion
se reputan autoridades los soberanos y
principes de naciones amigas ¢ aliadas, los
agentes diplomdficos de las mismas'y los
estranjeros con cardcter piblico, que se-
gun los tratados, convenios ¢ pricticas de-
biesen comprenderse en esta- disposicion;
mas para’proceder en estos casos que se
acaban de espresar; ha de preceder eseita-
cion especial del gobierno. V. el axt. 301
del C6digo penal de 1848. (N. de C.)

Respesto ol dereviio mexicano, los articnlos 650, 651
v 652 de} C6digo ponal del Distrito. Federal, previenen:
“Artieulo 660.—A1 acusado de-difamacion no se e ad-
mitirh prueba alguna para aoreditar lo vevdad: de su
imputacion, 8ino en dos cases: :

1. Cuando aquells ge haya hetho & tn depositanio &
agente de la autoridad, 6 & cualquiéra ofte persoua’ que
haya obrado con dardeter piblico, i la imputasion the-
ro relativial gjercicio de s faneiones;

11. Cuando el'heeho imputado estd declursdo cierto
por senteneid irrévocable, v el acusado obre por motivo
de intares piiblico, ¢ poy iutdres privadeo, pero legitimo,
ysinénimo de daiiar, g :

En estos dos cados se librard de todapeon el seusado,
si probare su imputagion,

“Artioulo 851, Elinjuriadn ¢ difamado & qnien ge -
pate un delito. determinado’ que se pueda persekiair de
oficio; podrii quejarse; de injuria, de: difsmseion, 6- de
calumnig; comnoamas e conviniere. ;

Pero cuando'la guefy fusre de ecalumonia, g6 permiitird
al reo dar proebas de €0 imputacion;. ¥ &i esta quedare
probada; se librars aqasl de toda pens, excepto en el
caso del articulo siguisnte. :

3 "Artiqule 652, No seadmitiri prueha. algune de; sa
imputacion al actsaidg de calummia, nise librard dela
pena correspondiente, cuando exista una/ tontencia irre-
m{,:abie_ que haya absuelte, sl caimmniado del wisne
delite gue aquelle imputs” £X. dolos EE.]
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70 Duportancia e 1o enestion. Imposibilidad de
distinguir entre la maledicencia y la calmnnia.

80.  Admisibilidad de la accion ¢ivil en nombre ds
los herederos,

g1. Historia.

82, Legislacion de Atenus

#3.° Verdadero sentido de la legislacion romana.

&1, . Doectring, del siglo XV1L

85, Legislacion nglese y prisiana,

sh.  Codigo penal de 1810

87.  Refutascion del argumento saeado de los artienlos
dor muestres Codigos, sobre la memoria de los difantos,

88, Pero esta memorid estl lejos de ser indiferente &
fos prieblos eristianos.-—Saneion ¢ivil suficiente:

80, Legislacion de 1819.°

90:  Diseusion del texto.

91, Exdmen debespivitnde las leyes de 1810,

2. Pretendido peligro de los doelos en defensa de
los musrtos.

03. Derechos de la historia.

94. © Disposicionos del proyeoto  de Codigo penal hal-
oo sobre la columinia contra los difuntos;

79. La legislacion sobre la ‘difamacion,
cuyos principales rasgos acabamos de re-
seiiar, bajo el punto de vista que nos ocu-
pa, esta legislacion que no admite sino
tan dificilimente, y solo cuando se ataca
los funcionarios piiblicos la prmeba de'la
verdad ‘de los hechos difamatorios, ¢pro-
teje 4los muertos lo migmo que 4 los vi-
vos? (1), Hé aqui una gravisima cuestion
gue se haagitado recienfemente ante el
tribunal de' Casacion, y en que entran en
juego dos'intereses igualmente respetables:
¢l interés de la familia que pretende de-
fender su patrimonio mas sagrado, el ho-
nor de un esposo 6 de un padre difunto, 'y
el inferés social que quiere para la edifi-
cacion de la posteridad, que se fijen cler-
tos heehow en el pilori de la historia, se-
gun el testo de Paulo citado mas arriba:
Peccata, nocentinm: nota csse ot oportere et
eapedive.

Estastltima consideracion dejaria de ser
aplicable, 81 se:colocara la enestion tinica-

197, K1 lector podrd consaltar Jtilmente algnoas pi-
ginas Yue ha publicado M. Amadeo Lefevre. Portalis,

| von ¢l ppartune titule Ds la firertag de la historia.
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ments en el jterreno de la calumnia, En-
toneces diriamos, sin vacilar, con la senten-
cia de la Audiencia de Paris, de 17 de
Abril de 1858, en la causa sobre las Me-
moriag del Duque de Ragusa, que “si los
juicios del historiador, por contrarios que
sean 4 la coneiencia piblica, solo deben
ser apreciados por la opinion, es con la
condicion de gue no tenga parte en su
obra la mentira 6 la falacia.’” Fl historia-
dor que hubiera avanzado un hecho falso,
podria justificar solamente su buens fé,
gu error invencible, pero existiria contra
él presuncion de falsedad.

Deggraciadamente, la legislacion de 1819
no permite esta distincion que hacen la
razon y la equidad cntre la maledicencia
y la calumnia, O debe aplicarse de un
modo absolute el adagio: De mortuis nihil
nigi bonum, y ealificar de difamacion contra
un muerto, asi como confra wna persona
viva, toda imputacion de un hecho que
~ ataque el honor 6 la consideracion de la
persona G del.cuerpo 4 quien se imputa el
hecho (ley de 17 de Mayo de 1819, articu-
lo 18); 6 es preciso reconocer, que el le-
gislador de 1819 no ha tenido en cuents
mas que las personas vivas, y que en su,
consecuencia, lag imputaciones ciertas ¢
falsas, que se dirigen 4 un difunto, entran
" pura y simplemente en el dominio de la

historia, Nada mas claro por otra parte

que el caso sobre que ha versado la sen-
 tencia de casacion de 24 de Mayo de 1860,
puesto que los hechos apreciados como
difamatorios, se hallaban probados. por

documentos, euya verdad era indudable, y

que lo mas abrumador para los herederos,

era la misma autencidad de la difama-
clom, '

Bajo otro punto de vista se presenta
gual mente la cuestion de una manera bien
decisiva. - Admitess sin dificultad, que la
accion por difamacion, es fundada siempre
que la injuria que se hace al difunto, se
refleja §.recae sobre los herederos, como
lo ha decidido especialmente la Audiencia
de Paris, el 29 de Marzo de 1859. Vamos

manos, y segun ellos los eriminalistas del
siglo XTIT, no concedian accion £ los he-
rederos, sino bajo este concepto. Por otra
parte; en tal hipétesis y sin tener en cuen-
ta la legislacion especial, giempre tendrian
fundamento los herederos para intentar
una accion puramente ¢ivil, segun el art,
1382 del Cédigo Napoleon, conforme ha
juzgado el tribupal de Casacion de Paris
por sentencia de 1858, rélativa £ las Me-
morias del Duque Ragusa. El tribunal de
Paris, por sentencia de 19 de Marzo de
1860, decidi6 de an modo' supremo en he-
cho, sin que se contradijera su apreciacion
sobre este punto, que las imputaciones do
que se querellaban los herederos, “no go
“habian dirigidopersonalmente contra ellos
“que se dirigian dnicamente 4 Ia memoria
“de su autor, que asf solo habia que decir
“la’ cuestion de derecho, esto es, si estd
“prevista y penada por nuestras leyes 1a
“difamacion de un difunto.””

81, Sentada y limitada ast Ia cuestion,
antes de tratarla directamente, digamos

algunas palabras gobre la historia de ‘esta
materis,

82 Sabido es, que en log tiempos pri-
mitivos, se daba gran importancia 4 la
memoria de los difuntos y al culto de los
antepasados.  (Qué es el espiritu de Iy
legislacion ateniense sobre la. difamacion?
“Atenas, dice M. Plougoulm (informe dei
“24 de. Mayo de 1860), donde era tan libre
“la tribuna, y el teatro tan Ieno de sar-
“casmos y de licencia, Atenas respetaba
“profundamente 4 los muertos. Solon

“que le habia ensefiado la verdadera, 11-’
“bertad con sus leyes politicas, no desoui-
“do, cosa notable, Ia memoria de log muer-
“los; tan gravemente afoataba en su juicio
“este respeto 4 las costumbres piblicas y
“mantenia en ellas un sentimiento pul"o

“moral, elevado. - ‘Asf es, que prohibia di—-v
“flamar 4 un difunto, Y decir jamds nada
“malo de él, aun cuando hubieran Provo-
“cado sus hijos la difamacion por medio

“de injurias,”

83. La legislacion romana, que se ha ci-

a ver en seguida que los jurisconsultos ro-~ -

tado muchag veces y especialmente ante
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el tribunal de casacion, como autorizando
un principio idéntico, estd lejos de espli-
carse en log mismos términos, pues si bien
d4 accion 4 los herederos, es en su nom-
bre propio, por razon de la injuria inferi-
da, bien 4 un caddver, bien 4 la memoria
del ‘difunto. Ef si forte, dice Ulpiano (1.
1, 8. 4D. De injur.) cadaveri defuncti fit
injuria, cui heredes bonorumve possessores
existimus, injuriarum nostro nomine habe-
mus actionem: spectat enim wd existimatio-
nem nostram, st guo el flat injuria.  Idem-
que ‘et 81 fama efus cui heredes evistimus,
lacessatur, Y no afiade Ulpiano, como
pretenden eiertos comentadores, que esto
se funda en quo el heredero continda la
persona del difunto, Esta idea seria in-
conciliable con el principio elemental sen-
tado por este mismo jurisconsulto, (1. 13,
pr. D, ibid,) Injuriarum actio neque here-
di neque in heeredem datur, Puesto que la
apreciacion dela injuria es enteramente
personal, no podrian tener los herederos
accion cx persona defuncti, Por lo demds,
no se vé que las franquezas de la historia
que han ido muy lejos en Roma, hayan
dado jamds ocasion 4 una accion penal.
84. Los legistas del siglo XVII reprodu-
jeron los principios de la legislacion roma-
na, concediendo accion £ los herederos en
su prapio nombre respecto de la inju-
via inferida & sus autores. Injuric defunc-
t> facta, heredi facta videtnr, ef hoe nomine
ipsi datur actio (Carpzovio, Nov. pract. rer.
erim. quest. 96, nim, 29). No hay duda
que hay algo absoluto en esta ficcion; la
injuria inferida al difunto puede ser tal
que no se refleje sobre el heredero; sin em-
bargo, 1o es menos importante notar que
no pertenecia la accion en principio 4 los
herederos, sino en su propio nombre, y fal
parece haber sido la idea dominante de
nuestra antigua jurisprudencia.
85. Tal es ignalmente el principio dela
legislacion inglesa, en que segun nos dice
M. Starkes (1) en una obra especial, on the
Taaw of slander and libel (V. nim. 69); *“Un

1. Téﬂlm&;'és'tloita:de-l@_exglﬁnta obra da 3L Chas-

libelo que ataca uma persons muerta; pue-
de motivar una acusacion si ge publica con
la mala intencion de perjudicar 4 su fami-
lia y 4 su posteridad, ¥ de esponerlas al
desprecio y al oprovio.” (If it be published
with the male volent purpose to imjure his fo-
mily and posterity, and fo expose them fo
contespt and disgrace.) En una obra publi-
cada en 1835 en Boston (Comm. on the crim,
law, tomo TI, §. 809), en’ que M. Bishop in-
voen precedentes ingleses en apoyo de la
doetrina comun en la/Gran Bretaiia y en
log Fstados Unidos, y'cita palabras.de lord
Kenyon chief-justice, que no admite la que-
rella gino en cuanto se ha obrado fo vilify
the meniory of the dececiced and with « viewx
to injure his posterity.

El derecho comun de la Prusia no admi-
te el procedimiento por la calumnia contra
los muertos, ino en cuanto las imputacic-
nes calumniosas son de tal naturaleza que.
ataquen al mismo tiempo €l honor 6 la consi-
derasion de los hevederos. El proyecto de
(6digo penal de 1851 contenia una dispo-
sicion  que autorizaba los procedimientox
con independencia de esta circunstancia;
pero esta disposicion fué desechada por
as Cdmaras.

1" 86, Entrando én'el exfmen de las dis-
posiciones de la legislacion moderna, el
art, 367 del Codigo penal de 1810 se ha-
lla concebido en estos términos: “Serd cul-
pable de delito de calumnia el que, bien sea
en §itiog ¢ reuniones piblicas, bien en un
documento autéutico y piiblico, bien en un
eserito, haya sido 6 no impreso, que se ha-
ya fijado en algun punto 6 vendido 6 dis-
tribuido, hubiese imputado & cualquier in-
dividuo hechos que, si fueran eciertos, es-
pondrian { aquel contra quien se articulan
4 ser perseguido “eriminal ¢ correccional-
niente, ¢ aunque solo le espusieran al me-
nos preeio 6al 6dio de los cindadanos.”
El individuo difamado, era, segun esta
disposicion, un individuo que existia, pues-
to que se suponin la posibilidad de hallar-
se egpuesto & procedimientos eriminales ¢
correccionales. La audiencia ‘de ‘Paris ha

san gobre los delitos de ln palabra y de la prenss.

podida, pues, fijar esth tésis en’ st ‘senten-
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cia de 19 de Marzo de 1819 que no_ha si-
do ataeada por este. concepto: “que antes
de las loyes de 1819 que regiamenmn la
represion en materia de i injuria ¢ difama-
cion, es ineontestable que las imputaciones
contra la memoria de una persona difunta,
no eran objeto de ninguna disposicion re-
presiva.’”

87. Es importante fijar bien este punto
desde luego; porque sevia necesario que las
leyes- contuvieran una disposicion - termi-
nante para erear un delito donde no exis-
tia ninguno. Pero, ademas, reconocer: que
el legislador de 1810:n0 traté de proteger

derribar todo el aparato de inducciones
que saca con dificultad la sentencia de ca-
sacion de 24-de Mayo de 1860, de ciertos
textos de nmestros Cddigos, zelativos 4. la
themorin de los difuntos. (Qué importa, en

tigue la violacion-de sepultura; que el ar-
teulo 727 del CGodigo Napoleon declare in-
dignos 4 los herederos indiferentes 4 la gl
muerte de su ‘autor; que los arts.. 1046 y
1047 del mismo Cédigo penen la injuria del
legatario contra la:memoria del testador;
que el art. 447 del U6digo de procedimien-
tos rehabilite en ciertos casos la memoria
del condenado? Eg inutil detenerse en con-
signar que un juieio histGrtco, aunque sea
apasionado, nada tiene de. comun con la
violacion de sepultura: que prescribir 4 los
herederog que sean indiferentes 4 la munex-
to de su autor, #os legatarios que no sean
ingratos, con. guien les beneficia, no es
obligar 4 los estrafios con pena de prision
¢ multa, 4 respetar la memoria del difunto,
quien quiera que Sea; que Wna cosa es
la rehabilitacion del condenado inocente
¥ ofra cosa que se conceda una especie
de canonizacion civil 4 todo difunto, ino-
cente 6 eulpable. Fl legislador de 1810 se
ha encargado por si mismo de rechazar to-
das estas inducciones, redactando el arti-
culo 307 del Codigo penal,de modo que ex-
cluya evidentemente la accion de los here-
deros por dlfamacmm

razon de los articulos de nuestros. Cddi.gos;
| invoeados en la sentencia del 24 de Mayo,
8 que el legislador no se ha mostrado in-
sensible 4 los ataques dirigidos contra la
memoria de los difuntos, Y bajo’este res-
pecto creemos, que M. Chassan ( ZTratado
de los delitos de lo palabra y de la prensa,
tomo I, niim. 493) sosteniendo por otra
parte las sanas doctrinas de la materia, ha
ido demasiado lejos cuando ha representa-
dolos textos antiguos alegados en favor
del derecho de los herederos, como hallgn-
dose “en armonfa con las ideas de Jag so-
ciedades antiguas, en que ge tributaba tan-
ta solicitud y veneracion al culto de los di-
funtos;” y sobre todo euando afiade; “Las
ideas cristianas, con su espiritualismo y su
desprecio de la materia, cambiaron las cos-
tumbres sobre este punto, como sobre mu-
chos otros. Asi es comoe perdid su imperio
el culto de los difuntos, Y, como la memo-
ria misma de las persouas (ue no existen
ha dejado de ser ohjeto espeeial de las lo-
gislaciones modernas:

Esta es una asercion por la cual ha pre-
parado M. Chassan un f4cil triunfo 4 sus
adversarios (1). No hay duda que los pa-
ganos daban mas importancia que nosotros
al culto material de los difuntos, si es licito
hablar ast, es decir, al sepulero, ¥ que el
dogma de la resurreccion de los Cuerpos
prueba que el cristianismo no muestra ¢
la materia ese desprecio absoluto que quie-
re atribuirsele. Es indudable que ningun
culto ha venerado tanto la memoria de log
difuntos eomo la religion cristiana, que ha
establecido una tierna commnion entre los
vivos y los muertos. 8Si, la memoria de un
padre es para un hijo un patrimonio sa-
grado; pero estd suficientemente defendida
d.nuestro juicio con la aceion civil; que
permite obtener, ademas de la indemniza-
cion de daios y perjuicios, la supresion
del escrito difamatorio (2), - Esta sancion
que hoy se considera insuficiente; estaba

1. . Véase Ia contestaeion enérpica.y Hena de. senitido
moral que To dirige solite este punto ‘el iinforme de M.
Plongoulm,

88. Todo lo qie se puede mduclr con

2., Esto es lo que hizo Is andiencia de Parix en el
asunto de las Memorids el Duguede’ Ragus&
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lejos e parvecet tal cuando regia la- legis-
lation que referis al jurado los delitos de
la pronsa, puesto que Se censuraba, segun
hemos visto (niim. 76), & los fancionarios
el conseguir indirectamente, por medio ‘de
la-aceion civil, el mismo resultado que por
la aceion pibliea. Entre los romanos, que
con tanta frecuencia se citan sobre esta ma-
teria, basté por largo tiempola indeniniza-
cion peeuniaria obtenida por medio de la ac-
clon mjwarum ¢-de injurias para la repre-
sion de la injuria, aun dirigida 4 los vivos,
puesto-que solamente muy tarde (Hermé-
genes, L. ult. D. deinjur.) se introdujo un
procedimiento estraordinario y las penas
propiamente dichas. :

89. Lleguemos al texto y al espiritu’ de
la legislacion de 1819,

99, El art. 13 de la ley de 17 de Mayo
de 1819 define la difamacion, “toda alega-
cion 6 imputacion de un hecho que ataca
el honor G la consideracion de la persona 6
de la corporacion 4 la que se imputa.’’

Segun el tribunal de casacion, la palabra
persona comprende 4 los vivos y 4 los muer-
tos, puesto que no distingue la ley. Tsta
alegacion sobre el significado de la expre-
sion legaly no parece corresponder sufi-
cientemente 4 los motivos de la sentencia
anulada, segun la cnal “esta palabra no de-
signa jamas en el lenguaje del derecho, y.
sobre tado del derecho represivo, sino una
persona viviente; que para admitir que de-
signara, asimismo un individuo que hubie-
ra fallecido, 6 la memoria que dejd, seria
precigo traspasar todos log limites de la
interpretacion de las leyes en materia cri-
minal.” Seria extrafio que esta” palabra
Persona, tuviese una acepeion mas ostensa
en el texto de 1819, que la que tenia en el
de 1810, la de wun individuo eualguiera, la
~cnal se hubiera podide aplicar de un modo
plausible 4 los difuntos, si la continnacion

de la definicion no se opusiera 4 ello. Por
otra parte, ¢eémo se habia de haber intro-
dueido una innovacion tan grave por me-
dio de un simple cambio de redaccion,
cuando en la discusion de 1819 1o se hizo

de Mayo de 1860, se funda en otro argu-

mento textual, en el art. 5 de'la ley de 26

de Mayo de 1819, que no dando al difama-

do tan solo, sino ¢ lo parte que se considere

ofendida, el derecho de querellarse, se apli-

ca, segun se dice, por esto mismo, al here-

dero. Pero este argumento, al que no hd

contestado la Audiencia de Paris, porque

parece que no se produjo ante ella, se en-

euentra refutado por el legislador de la

Restauracion misma (1); el art. 17 de la

ley de 25 de Marzo de 1822 al atribuir

al minigterio piiblico el derecho, de per-

seguir de oficio ciertos delitos de difa-

macion, afiade: “No obstante, el procedi-

miento no tendrd Tugar de oficio en el "ca-

80 previsto por el art. 12 dela ley de 17

de M"tj?o de 1819, y en el de difamacion ¢

de injuria contrd todo agente diplomdtico

estranjero, acreditado cerca del rey; O con-

tra cualquier particnlar, gino 4 escitkcion,

sea del soberano ¢ del jefe del gobierno que

se crea ofendido, sea del agente diplomd-

tico 6 del particular que se crea rl‘y"amarfo 6

wnjuriado.

La ley no ha tenido, pues, 4 ln. mira al

heredero que se cree ofendido directa-

mente, sino al que se cree personalmente
difamado 6 injuriado. Esta ley de 25 de
Mayo de 1822 fué abrogada, en cnanto
atribuia § la policia correccional los deli-
tos de la prensa, por Ia ley de 8 de Octu-
bre de 1830, abrogada tambien en el dia
(ndm, 76); mas no por eso deja de subsis-
tir completamente la autoridad del texto
como interpretacion del pensamiento del
legislador. '

91. Pasando ahora de la letra al espiri-
tu de nuestras leyes sobre la difamacion,
nos parece dificil comprender, que s¢ in-
voque en apoyo de esta interpretacion
estensiva de la palabra persona, d espirity
de la legislacion de 1819. No so trata en
‘efecto de la legislacion del primer Imperio,
impregnada de une severidad- escesiva pa-
ra_con la prepsa,y que solo admitia la

1. Hage esta importante ghservacion M. Gilbert, en
1a erftien que dirige & 18 sentencin, cuya dogtring dfsen-

la mas ligera alusion 4 ella? El art, del 94

timos [ Devilleneuve. 1860, part. I. pag: 657 vﬁ’?ﬂ‘}
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prueba de la verdad de los h’_eehos lmpu-

tados 4 los funcionarios piblicos, con la

condicion de proba.ﬂos con un decumento
auténtico; se trata dela legislacion mas
liberal, que atribuia al jurado el conoci-

miento de los delitos cometidos por medio.

de la publicacion, y que admitia £ probar,
aun por medio de testigos, Ja verdad de
los hechos imputados 4 los funcionarios,
Es inverosimil d priori que en una época
en. que habian prevalecido doetrinas tan
fmplias, los eminentes hombres de Esta-
do, bajo la influencia de. los cuales se re-
dacté y discuti¢ esta parte de nuestras
leyes, quisieran introdueir una innovacion
tan grave ante la cual retrocedid el legis-
lador prusiano en 1854,

Examiriemos ahora en el fondo el siste-

ma de 1819, La idea domiuante de este-

sigtema, tomada de’ la, doetrina de los ro-
manos sobre Ja accion de injurias, es que la
querella de dJ_fa.m,a.cm,n es esencialmento
personal, La parte, blanco de la difama-
cion, esla que debe apreciar sies mas
prudente despreciar la calumnia en el caso
de ser falsa la imputacion, y en él de ser
fundada, dejar cicatrizar la herida, mas
bien que volver &4 abrirla eon un proceso.
El heredero que puede no tener sentimien-
tos tan elevados como el difunto, y que no
conoce, en todos los casos, tan perfecta-
mente los hechos, pudiendo hasta ignorar-
los por completo, no se halla en estado de
hacer esta apreciacion con tanto digcerni-
miento gno puede suceder con frecuencia,
que por un celo mal entendido, compro-
meta la memoria que haya querido de-
fender?

Finalmente, como hace uotnr el tribunal
de Parfs, los herederos pueden estar dig-
eordes. ¢Qué deberd hacerse, si el uno
quiere intentar la accion, pretendiendo
que la memoria del difunto reclama una
reparacion, mientras el otro considera el
silencio como mas prudente y mas respe-
tuoso 4 la vez para esta memoria? (1)

En tal easo, decidird el tribunal, s ha

1 Sabido es, que en el asunty sobre Dupanloup =

oposicion manifiesta con el espiritu de la
legislacion de 1819, puesto que sustituye
la apreciacion de la magistratura 4 la de
las partes interesadas. La sentencia de 24
de Mayo de 1860 rehusé hacerse cargo de
esta grave difienltad, afirmando que el
nimero de hervederos no puede destruir
el derecho de perseguir que existe por si
mismo y que reconoce la ley. Pero aqui
hay una peticion de prinecipio. M. Plou-
goulm fué mas franco en su informe al
hablar de que se habia hecho 4 la ley una
prudente y il violencia: espresiones estra-
fias que jamds se hubieran escapado 4 la
prudencia del pretor romano, y que esci-
taron vivas reclamaciones por parte de los
miembros mas ilustrados de la magistra-
tura (1),

92. La sentencia de 24 de Mayo invocd
bajo otro punto de vista el espiritu de la
legislacion de 1819, declarando que “las
razones de moral publica, de paz entre los
cindadanos que han hecho que la ley ase-
gure el respeto de la reputacion agena, no
se’'detienen en los limites de la existencia-
humana.”” Pero este temor de que haya
combates singulares para la defensa del
honor de los difuntos, temor por el cual
se han hecho esfuerzos para culazar la
doetrina nueva 4 la jurisprudencia cons-
tante del tribunal de casacion en punto 4
duelos, nos parece singularmente exagera-
do. Porque, una de dos: ¢ sufren perso-
nalmente lesion los herederos, y enton-
ices tienen la aceion eivil que es completa-
mente suficiente, 6 nola sufren, y entonces,
lejos ‘de verles tomar lag armas para
'vengar la injuriz personal de su autor
‘habrf precision de determinarles 4 quere-
llarse, como se afirma. que acontecis en el
inegocio queé di6 ocasion 4 la qentencla de
124 de Mayo de 1860. :

. 93. Procediéndose asi respecto de los
‘herederos, debe pensarse en lo que mas
\afecta §'la sociedad en esta cuestion; en

| 1. M. Lafontaine, consgjero de. la Audiencia de Or-
| leans, ha espresado sobre este punto, en la Revista erf-
i tiea [tom VI phg 1. 111 {; una opinion que estd lejos de

han abstenido varios herederos.

| serle personal,

respondldo, pero esta declsmn se halla en
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los derechos del historiador, el cual, como
dice muy bien la Audiencia de Paris, “no
debe por un interés social ‘de érden mas
elevado, quedar reducido 4 no poder decir
ana -palabra sin esponerse’d ua procedi-
miento eriminal/’ = jQué responde la sen-
tencia ‘de 24 ‘'de Mayo 4 esta dificultad
capital que han notadolas personas mas
estrafiag-4 la jurisprudencia?

“Que el limite impuesto 4 la difamacion
no puede llegar & sér ‘en ningun caso un
estorbo para el historiador; que pueds
siempre el Juez reconocer la buena 6 Ia
mala f6 del eseritor, apreciar-el objeto de
sug juicios ¢ de sus ataques, no confundir
las necesidades ¥ las franquicias de la
historia con la ma’.lignidad del libelo, y fi-
nalmente, no ver delito sino donde ha.ya

intencion de danar i

No hay duda que para merecer la esti-
macion de los contempordneos y de la
posteridad, el historiador debe eseribir
con moderacion; sine ira et studio, como di-
oo Thcito; por nuestra parte, nos asocia-
mos, bajo este respecto, 4 los justos elo-
gios que ha tributado en su informe M.
Plougoulm 6 la Historia ‘del Consulado y
del Imperio. Pero, si en vez de la pruden-
te imparcialidad de M. Thiers, se vé en.
el eseritor Ia pasion de Baint Simon, de-
berd levérsele & los tribunales en lugar
de denunciar sus juicios 4 la concicncia
piiblica? ;Dénde estd el limite que separa.
la historia del libelo?

Con la jurisprudencia gue combatimos:
no podria hoy publicar Dante su Infierno
gin “esponerse # las penas de diez y ocho
meses de prision y tres mil francos de
multa por difamacion contra los funciona-
rios piblicos (ley de 17 de Mayo de 1819,
art. 16), Y para no ir 4 buscar ejemplos
tan antignos, tomemos la Historia de los
Girondinos por M. Granier de Cassagnac:
En la lista nominal de los asesinos de Se-
tiembre que ha publicado, no es dudoso
que este hi toriador tenga ‘intencion de
ofender la memoria de estos miserables.

:Deberia autorizarse, no obstante, & los

euanto nos atrincheramos én la naturaleza

de los hechos, en el cardoter de las perso-

nas, nos salimos del espiritu de la legisla-
cion de 1819, que no permite llamar,

A un gato gato, y & un bribon Rollet (1)

Tsta doctrina, admisible respecto de los
vivos por el bien de la paz piblics, es in-
tolerable, si se aplica 4 los muertos. Pero
es preciso aplicarla desde que se parte del
principio que el legislador ‘de 1819 no ha-
ce distincion alguna entre unosy otros.
El juez es quien debe apreciar, se nos
dice, atendiendo ¢ los casos y circunstan-
cians, Nada mejor que la apreciacion del
juez, cuando se trata de fijarla trascen-
dencia ‘de las convenciones-y el importe
de los dafios y perjuitios, ete,; pero cuan-
do setrata de un derecho que interesa &
la sociedad, y el del historiador tiene evi-
dentemente este cardcter, es necesario que
haya enla legislacion algo fijo, y esto es
el caso de decir con Bacon: Optima lex
quee minimum relinguit arbitrio judicis. No
giempre encontrardn los -escritores -una
jurisdiceion tan favorable comola de la
Audiencia de Parfs, que sienta como prin-

cipio, enla sentencia de 17 de Abril de

1835, sobre las Memorias del Duque de
Ragusa, que “aun cuando dejando de ser
el historiador un juez incorruptible y fal-
tando 4 los deberes de imparecialidad, de
probidad, «de veracidad, que son el alma
de la historia, distribuya elogios 6 censu-
ras, segun su pasion y' sus regentimientos,
sus juicios, por contrarios que seand la
conciencia piblica, solo son responsables
ante la opinion.”” ;Qué recurso quedaria
al historiador si admitiera un tribunal una
jurisprudencia mas rigurosa? En vane
recurriria al tribunal de casacion, puesto
que los jueces del hecho son los dnicos
que tienen calidad para declarar si ha ha-
bido intencion de daiiar.

El tnico limite que pone 4 los derechos
del historiador la Audiencia de Paris en
asta misma sentencia es, que jamds forme

“1 'En este verso de Boileau se aludis eon este nom-

bre & mu eseribane de mala fama del Hempo de Luis

herederos & querellarse poy esto? En|xiv.

.
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parte de su odra la mentiya 6 la falsedad, Y |
aqui volvemos 4 vernos conducidos & nues- |
tro objeto, 41 prueba de la verdad de los
hechos alegadbs, Es ya muy severo pex-
seguir la calumnia en la historia; jpero,
perseguir la narracion de Ia verdad! Esta
distincion pudo hacerse en:la sentencia’ de
1858, porque se trataba. de la ‘aceion pu-.
ramente . eivil, respecto de la cual; deja al
juez la mayor latitud el artfoulo 1382 del
Cédigo Napoleon, - Pero la accion abierta
por la legislacion de 1819, tiene entera-
mente otro gardcter. | En esta. materia; la
prueba de la verdad de log hechos impis
tados estd completamente prohibida, cuan-
do el querellante es un particular, y cuan
do &5 un funcionazio, piblico, no puede, al
menos desde 1852, produeirse sino pores-
erito. - Compréndese tambien que se. cu-
bra con esta proteccion bastante exhorbi.
tante al funcionario en. el ejercigio de sus
funciones, pero que sole- pueda.dcreditay-
se” por el modio tan dificil de l& prusba
por escrito la- prevarieacion de cualquier
agente de uno de los numerosos gobiernos
que se han sucedido entre nogotros, cuan-
do este agente descansabace tanto tiempo
en la tumba (1), es este un sisterma que no;
tiene precedentes, aun en los tiempos mas
tirdnicos, Querer que indefinidamente un
heredero de cualquiera  grado pueda pra-
vocar penalidades severas contra el egeri-
tor gque haya reveladq 4 la posteridad los
hechos, bicn sea de la vida privada; bien
de la vida piblica de su autor, es consti-
tuir al historiador en una posicion intole
rable. La, -sentencia do 24 de Mayo de
1860, no podria prevalecer en jurisprudens:
cia sin-que de. ello resulfaran -eonsecien-
cias que harian indispensable la intervens
cion del legisladoz. 34

94, Si fuera llamado eldegislador £ de-
terminar -sobre una cuestion, consultaria’
con fruto las disposiciones del proyects’

1 Ya es mucho ‘aﬁmfiir, cont el tribnnal de casa oy
[ Bent. de 23 de Marao de 18607, quael que ha sido (::g:
ves fundopmq piblico, estd protegido durante sy vida
por las disposiciones especiales del Uddigo penal en

del Oddigo penal belga (L) sometido. 4 la
sazon al poder legislativo.. Teniendo pox
base la legislacion actual en Bélgica nues
tro Cédigo penal de. 1810, no, considera
delito, en su: consecuencia;(nim. 86), la
difamacion cortra las personas ya. difun-
tas. Segun el proyecto, tal al menos como
ha sido yotado, despues dela primer lec-
twra por la Cdmara. de: representantes,
‘perteneceria ‘una aceion- penal 4 los here-
dergs, sin que. tuvieran que justificar. un
perjuicio personal, y en esto se aleja el
sistema. belga de. la antigua. doetrina que
ha prevalecido en Inglaterra,y en Prusia
(mim. 85), y. se aproxima & la jurispruden-
cia del Tribunal, de casacion; pero se so-
para de esta jurisprudencia en dos puntos
esenciales, En primer lugar, conforme.con
una idea sobre la cual hemosinsistido mas
de una vez, exige (art. 528) que haya ca-
lumunig cuando se trata de una persona ya
difunta. - Y, segun 'log términoy del art,
614 del proyecto, el delito de calumnia
consiste en imputar maliciosamente § una
persona un hiecho determinado, digno del
desprecio piblico, 6 que ataque el horor
de esta persona, y cuya prueba legal no_se
| produce. La prueba legal se hace por Ia
via ordinaria, si la imputacion se refier. 4
la vida piiblica (2), no puede hacerse, sino
por sentencia 6 por un juicio 6.por o o
titul’o auténtico, si la imRutacion se refio.
re 4 la vida privada (arts. 519, 020), En

segundo’ lugar, no pertenece la “accion 4
los herederos hasta lo infinito, Algunos
.aunque en nimero eseaso, querian admitir
4 todos los parientes; otros opinaban por
restringir el derecho 4 los hijos y 4 los
ancendientes. El art. 528 del proyecto.
adopta” un término  medio, dando a;:cion-,.

| & sea al conyuge sobrevivients, ya & los.

ascenidientes, 74 los descendientes hiasta
el tercer grado, ya 4 falta de estos, 4 log
herederos legales hasta el grado tercero,,

1 Debemos la comunicacion de e scto, ast
: HAHICRGI0) ¥ eil8 pioyecto, a
czf::oc:tr_q_idgmg?eum ttiles, 4 g buudzﬁl e M.}N:}
, cliyos not lere 0
gonoeidza. otables trabajos sobre el ﬂ:.re,chq pe.mj,_mn

2 Bl decreto de 20 de Julio de 1831 [art. 5], 4nta-

enanto 6 los ultraes que se ls hayan dirigid i
de sux antiguauri?gzmig;lea. ¢ ni é v_:}.por s

&

rizaen Bélgion In prieba por Jaa vias ordinar: )
haghos ans %o refigren _é-]apvid‘a ;frblie:.mnm?s s hn
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Finalmente) se hacreido que e’ hallaban
custodiados los derechos'de la historia,
exigiendo gueige haga la imputacion ma-
liclosamente, segun' log términos del ‘art.
514, ygobre todo ‘eon la garantfa que dd
al acusado: 1a jurisiceion del jurado.

Esto sistoma:wo nos parece el mejor ba-
jo todos conceptos; prefiriendo el sistema
radical de’las’ legislaciones inglesa y pru-
siana, que no .admiten accion penal fun-
dada finicamente ex persona defuncti; pero
compatado con'la- interpretacion de las
leyes de 1819, autorizada por el tribunsl
de gasacion, la.doctrina ‘del proyecto bel-
ga seria un progreso notable.

Acerca de la difamacion € injuria come-
tidas contra los difuntos se encuentran
notables disposiciones en la legislacion es-

afiola,  Las leyes 11, 12,13 y 23, tit. 9,

art. 7, daban accion nara querellarse 6
perseguir lag injuriasinferidas 4 los muer-
tos, 4 su caddver ¢ sepulero ¢ 4 su fama,
fi los parientes de dquellos y 4 los here-
derog' quelo fueren deé los  mismos en
su tdltima enfermedad, ya la injuria se cau-
sare antes de ser enterrados, ya sea cuando
yacieren en los sepulcros: “Aun decimos,
se lee en laley 13 citada, que si alguno
dijere’ mal torticéramente de la fama de
algun ome muerto que los sus herederos
puedan demandar enmienda dello, tambien
como si lo dijere contra ellos mismos;
porque segund derecho, como ina persona
es cotitada la- del heredero, e 1a de aquel
4 quien heredd:!’ :

un el nuevo Cédigo penal, art, 388,
po&:gmejercitar la aceion de calumnia ¢
1juria 108 ‘ascendientes, descendientes,
conyuge ¥ hermano-del difunto agraviado,
siempre que la ealumnia ¢ injufia trascen-
diese 4 ellos, y. en todp caso el here-
dero, _

En cuanto 4 Ia parte penal por la inju-
ria hecha 4 los caddveres, pueds verse el
art. 138 del Cédigo.

La accion civi% gue -nace do. la penal,
compete y s _frasmisible 4 log herederos
del perjudicado por ‘el delito: art. 119 del
Ubtigo penal. 'Véase 1a nota adicionada
despwes del ntintexo 8. (N. de C.)

El art, 658 del Codigo penal del Distrito Federal dice:
“ Artigiile 658: No e podrd proceder contra el auntor de
una injuris, difsmation § calummnia, gino por queja de la
persona ofendida, excepto on los casos miguientes:

1. 8iel ofendido ha mierto, v 1a injuria, la difama-
cibn, 6 1a ealumia Tueren postariores & eu {alleoimion-
to: olo 38 Fo'&ré procsder en’ virtnd de gueja do s efn-

ymge: & falta de este, por queja de la mayoria de los

IV,

- APLICACION DELOS PRINCIPIOS SOBRE LA PRUEBA EN
MATERIA CLVIL'Y EN MATERIA CRIMINAL,

SUMARIO,

95. Curso de 1a prueba en lo civil y en lo eriminal.

96, Liegislaciones en que el procedimiento criminal se
aproxima al ¢ivil y reciprocamente. Distribucion nota-
ble en Francia.

97. Tniciativa de las partes en lo civil

08, Aceion de oflcio en materia oriminal.

99. Consecuencias en ‘cuantod la prueba.

1007 Infinencia de las formas:

95. En el curso de esta’obra veremos
el diferente cdiracter con que puede reves-

tirse tal 6 cual prueba judicial, segun se

aplique 4 lo civil 6 4 lo eriminal, Pero an-

tes de estudiar cada. uno de los medios de

prueba, conviene echar una ojeada general
sobre la marcha de la prueba en una y
otra hipéGtesis.

96, En su consecuencia, fenemos que
investigar cual es Ja direccion del procedi-
miento ante la jurisdiceion civil y ante la
jurisdiceion penal, comparando la una ¢on
la ofra. Sin embargo, no es esta una cues-
tion que pueda resolverse a priori. Hay
paises en que abandonados 4 la accion pri-
vada de los ciudadanos las acciones pena-
leg, no difieren esencialmente de la marcha
de los procedimieutos civiles,aunque el he-
cho sea mas escepeional, y en gue por el
contrario, los procedimientos civiles son
dirigidos 4 ejemplo de las causas crimina-
les, no por los representantes de los parti-
culares, sino por la autoridad pidblica.

Entre los pueblos, que como los roma-
nos, antiguamente, y los ingleses en los
tiempos modernos, han adoptado el proee-
descendiontes: 4 falta de estor, por qusjn de uin asceu-
diente; v no habiéndels, por quef'& de la mayoria de log
herederos fue sean parientes del Mhado dentro del ter-
cer grado civil inelusive.

Pero cnando la injuris, la difamacion, 6 1a calumnia
sean anteriores al fal ecimiento del efendido, no =e
atenderd la queja de las personas mencionadas; si aquel
hubiere, remitido lo ofensa, 6 sabiendo’'que se le habia
inferido, no hubiere preséntado en vida su queja pudien.
do haoerlo, 1i prevenido que lo hicieran sus herederos.

IL. Cuando I ofeuss sea contra la nacion mexicand,
O contra una nacion 6 gobierno extranjero, 6 contra
gus agentes diplomfiticos en este pafs. =

En el primer casp podré hacer s asusscion ¢l Minis-
terio piiblico, aunque no preceda excitativa del ' Gobier-

n0; peronserd necesario este requisito en loz demms
easos,—i N. de los BE.] -~ :

.
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dimiento criminal por medio de querella ¢
scusacion privada, la produccion de'la
prueba de los delitos ofrece grande analo-
gla con la prueba de los hechos de la vida
civil. El acusador y el acusado se colocan
en frente uno de otro, asi como el deman-
dante y el demandado en un pleito ordina-
rio; el juez no tiéne que intervenir entre
ellos para investigar la verdad de oficio,
sino que se limita & pesar sus razones. Se-
gun este sistema, el procedimiento erimi-
nal puede ofrecer ciertas parantias espe-
ciales para proteger la libertad individual;
pero en cuanto § la prueba, no difiere de
-un modo notable del procedimiento civil.

Algunas veces sé ha intentado por la in-
versa, asimilar el procediniiento civil al
procedimiento criminal. Asf en Prusia, el
C6digo de procedimientos del 6 de Julio de
1793 (1) introdujo en log negacios civiles
la aceion de oficio del magistrado, 4 imita-
cion del procedimiento criminal; suprimié
todo demandante, ann oficioso, debiendo el
juez esforzarge por reconocer y descubrir
la verdad por el medio mas seguro y mas |
directo (Introd. al Céd. de 1793, §. 10.)
Pero no habiendo sido sancionads por la
esperiencia esta innovaeion, fué abando-
nada por la ley del 21 de Julio de 1846,

La legislacion francesa. rechaza igmal-
mente estos dos estremos; y deja 4 los in-
tereses privados el cuidado de dirigir los
pleitos civiles, confiando por el contrario 4
los funcionariog piblicos Ia direccion de
las causas criminales, Veamos la influen-
cia de esta diversa organizacion en la mar-
cha 6 curso de la prueba.

97. Puesto que es principio en materia
civil, aparte de ciertos puntos que intere-
san al orden general de la sociedad, como
1a validez de los matrimonids, que pertene-
ce & las partes probar la verdad de sus
pretengiones respectivas, el juez civil no
tiene que investigar de oficio si existe un
derecho de crédito 6 un derecho de propie-

1. Ya Federico el Grande, por la ordenanza da 1777
y el Cédigo de 1781 habia dado el ﬁ imer paio en esta

via. [V. el interesante trabajo de

Bergenon, Revista
del derecho francés y extranjero, uiio 1847, pliginas dl y

dad en favor del demandante, ¢ bien si su-
poniendo establecido este derecho; hasido

destruido por tal 6 tal medio. - Debe apli-

car en todo su rigor las reglas gue he-
mos sentado sobre la carga de-la prueba:
Actori. jnoumbit onvs probands, veus excipien-
do fit actor. No hay duda quenole estd pro-
hibido mandar ez officio la- diligencia que
le “parezea necesaria para ilustrarse, tal
como una informaelon (Cdd. de proe., ar-
ticulo 254), y en este sentido puede decir-

se con el jurisconsulto Arcadio (I 21-§. 3,

D. de testid, ): Confirmabit judex motum ani-
M SuL ex argumentis e testimoniis, et quoe
rei aptiora, et verd prowimiora: esse compere-
7it. Pero es necesario siempre que las par-
tes hayan concluido en el negocio al me-
nos implicitamente, sin que pueda un: tri-
bunal entregarse contra la voluntad de los
litignntes € la investigacion de ‘tal ¢ cual
hecho de un interes pnramente privado.
98. La marcha del procedimiento crimi-
nal es muy diferente. En general, al mi-
nigterio piblico es 4 quien pertenece, yno
4 las partes perjudicadas la iniciativa en Ia
persecucion del delito; pero esta persecu-
cion no es necesaria para poner en movi-
miento la accion de la justicia-penal, cada
uno de los agentes de la policfa judicial
hacen constar, segun su competencia, los
crimines; los delitos y las contravenciones
de oficio, y de oficio tambien reune el juez
del sumario las pruebas. La necesidad de
esperar para obrar, la denuncia de la par-
te perjudicada, solo existe en casos entera-
mente esceptionales, eomo en el easo de
adulterio 6 difamacion. Asf el juez en ma-
teria criminal, va al encuentro de la prue-
ba, mientras que en materia civil espera
que se presente 4 él (1). En vez do ser di-
rigido el procedimiento pensal por el interés
¥ 4 veces por la pasion, se fija directamen-
te en la investigacion de la verdad. El juez
del sumario, practica diligencias en proy
en eontra del incrlpado; el mismo ministe-

rio piblico, sunque encargado especialmen-

1. Asf, veremos, hablando de la esperiencia personal
del jues, que la obﬂga.uion de juzgar sceundum. allegata

siguienies. }

{; %rgi.m_t@.__ﬁs f:.aueho maf ﬁ;mou en .Io. bi\fil‘_qm ,af:

~ sado, como en descargo, se manifiesta de

. etvil, ut-aan el abandono de la acusacion
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te de provocar la represion, no debe pro-
seguir la acusacion per fus el nefas, sino de-
tenerse en cuanto hay duda séria sobre la
culpabilidad. Desde entonces, si la mdxi-
mé Actori mcumbi onus protand: se aplica
en todo su rigor al ministerio piblico, no
es cierto que, por la inversa, segun hemos
tenido ocasion de observar (nim. 37), sea
preciso aplicar rigurosamente al acusado la
vegla Reus excipiendo fit actor; basta quela
‘defensa tenga un grado grave de probabi-
lidad, mientras que la acusacion debe ser
plenamente probada. Finalmente, el prin-
cipio de que nuestro procedimiento penal
se sigue tanto & cargo 6 en contra del acu-

‘tn modo muy perceptible en las funciones
confiadas al presidente del tribunal crimi-
nal. Este magistrado se halla investido de
un poder discrecional, en virtud del cual
puede echar sobre s todo lo que cree Gtil
para descubrir la verdad (Cod. de instr.,
arf, 268).

99. De las consideraciones que acabas
mos de esponer, resulta en primer lugar,
ung diferencia general entre ¢l espiritu que
dirige la prueba en materia ciyil ¥y el esple
ritu que preside 4 ella en materia eriminal,
Ademds, esta diferencia se refleja segun ye-
remos en el etrso de esta. obra, sobre la
admisibilidad de los medios de prueba.
Asi, la delacion del juramento decisprio,,
por el cual se cortan las cuestiones de inte-
rés puramente privado, es inadmisible en
lo eriminal; porque no pueden  depender
los procesosde nnatransaccion, Por el mis-
mo motivo, ni el desisiimiento de la puite

por parle del ministerio piblico, pueden
detener la marcha del procedimiento CTi-
minal. Bn sentido inverso, el abandono de
toda defensa de parte del actisado 1o im-
phiea necesariamente su conderia, como sn-
cederia vespecto del demaudado, en mate-
i elvil,

El juez debe siempre sapliv Ios miedios
de ln defé 188, y aun'confiat, al menos en
materia eriminal propiatiente digha, 4 un|

(1). Asi mismo, la ‘confesion no fiene la
misma fuerza en lo civil que en lo crimi-
nal. En el procedimiento ¢ivil, Ia confesion*
termina toda contestacion ¢ litigio (2),'y
puede decirse con Paulo. (L. 1 D. de confess.)
Confessus pro judicalo est, qui quadam modo
sua senfentio damnatur. En un progeso ovi-
minal, la simple confesion del acusado, si no
estd apoyada en ninguna probabilidad, no
lleva consigo su condenacion: Confessiones
reorum pro exploratis facinoribus habert non
oportere, si mdla probatio religionen cognos-
centis instruat, declara Septimio Severo
(Ulp., 1. 1, §. 17, D. de queest.) De Ia mis-
ma manera se esplica que se admita en
materia civil la facultad de renunciar 4 la
preseripeion mientras que en materia eri-
minal deben suplizgles jueces la preserip-
cion, asf como cualquier otro medio de de=
fensa que omitiese el acusado, aun volun:
tariamente.

Por dltimo, se admite en un proceso ci-
vil la facultad de corroborar mna prueba
imperfecta por declaracion de wna de las
partes, es decir, por el juramento supleto-
rio, mientras que el espiritu de nuestro
procedimiento eriminal rechaza, segim ve-
1émos, bien la facultad de referirse al ju-
ramento de la parte querellante, bien el ju-
ramento purgatorio que se vuelve' s encon-
trar aun en el derecho comun aleman, g
decir, la delacion del juramento al acusado
que 1o se halla enteramente conviclo, &i
quiere ser completamente absuelto,

100. ‘Observenios al terminar; que las
formag de nuestro procedimiento civil, mu-
cho mas téenicas que las del procedimien-
to eviminal, inifluyen Sobre el modo de su-
ministray la prueba, Ia cual se_reviste de
un cardcter mas ariificial en malerig civil
mas seicillo y mag verdadero en inateria
penal. Pero esta iltima diferencia, mas
perceptible en nuesiro derecho que en nin-

. L Bnvigne VHE tuvo hasta la wencrosind ¢ das i
deoiensor de blicio a Sahto "omds de Cantorbers

*HUEaR0 Proeeso ‘gine diigio contia 6 o1 1078w

despries de sn-mnerte, ¥ i leonsecnenat

niz.s del Banto fueron mrojadas-al :
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ticlo 8707, ey purque entonces ¢l Procedimiento givil
1o Liede ya un cardeter pursmente privado,




