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ha desarrollado en los pueblos modernos
4 infinjo del eristianismo.

Ciceron (De Republica, lib. IV, cap X)
advierte que 168 romanos jamas soportaron
semejante licencia (1) y cita una disposi-
cion de la ley de las Doce Tablas, que im-
ponia la pena de flagelacion (2) contra la
difamacion piiblica, y especialmente ¢on-
jra la publicacion de poesias econ caracter
injurioso. . “Si gnis occentavisset sive car-
men (3) condidisset quod infamiam facere-
flagitiumve altéri.,, En cuanto 4 la injuria
verbal, convicium, que se refiere mucho mas
d la. injuria en el sentido moderno de la
palabra, sabido es que era castigada con
p enas pecuniarias. En todos los testos de
los antores cldsicos relativos 4 la actio in-

" luriarum,.no hay nada que indique se re-
serve prueba al autor de la injuria. ¥ es-
ta reserva, en oposicion con el espiritu del
pasaje de Ciceron que acabamos de citar,
se halla igualmente desmentida por estos
versos de Horacio bien conocidos (Sat, lib.
II. sat, al fin).

“Si mala condiderit in quem quis carmina jos-est.
Judiciumque. Isto, si quis mala; sed bona si quis
Judici condiderit landastugue Cessare! Si qme
Opprobiis Iastraverint integer ipsel
Solventur riso tabulee: tn missus abibis.”

Estas tiltimas espresiones: solventur risu
{abule, indican suficientemente una abso-
fucion extraordinaria, motivada por la
buena fama del detractor, cnando el "que-
rellante tenia una reputacion detestable;
en una palabra, una escepcion que solo
girve para confirmar la regla. Era, pues, |
len Roma, principio riguroso en' el origen
el eastigo de la maledicencia lo mismo que
de la calumria (4). Pero los jurisconeultos

[1]  V¥éasesobre ladifamacjon én derecho romana loa
interesantes povmenores que di M. Grellet-Duniazeat:,
o0 s Tratado de la difamation, dela injuria ydel wliraje: |

[23 Formidine fustis g

Ad bene dicendam delectandum que redacti,
diee un pasaje de Horacio —Epist. lib, IT, Epist, 1.—
{uo hace pensar en Ia ley inmanis propuesta poy Cha.
gesubriand. como contrapeso & Ia libertad de Ta pronsa

[3] El castigo del carmen famoswm fud Téstendido
por Ja juricprudencia & todos. los eseritos difamatarios |
—Paulo. sent. V, tit. 1V, §.15—. De aqnf la ribrica
del tit. X, del lib. XLi V11, del Digesto: Desnjuris fa- |
mosis [ibellis.

4] No debe splicarse 4 la calamnia, como la énten-

damos en el dia los pumerosos testos en que 8¢ tiata
da ;a'wmnia, Porque ceta palabra se tomabg en un sen-
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romanos eran demasiado jlustrados para
no concluir por reconocer, que hay hechos
cuya revelacion interesa & la sociedad. De
aqni este famoso testo de Paulo (§. 18,
pr. D. de injur.). “Eum qui nocentem in-
famavit, non’ esse bonum et wquum ob
eam rem condemnari: peceata enim nocen-

tium nota esse et oportere et expedi-
;g .

.. Lios comentaristas no han visto en este
testo la reproduccion del principio abso-
luto sentado por las leyes de Solon, re-
tringiéndolo al case en que, como dice
Vinio (sobre el §. 1, Inst de wmjwr): “Id
quod objicitur tale est ut publice intersit
illud sciri.”’ Asf results implicitamente de
un testo de Ulpiano (1. 15, § 13, D. de in-
Jjur.), segun el oual, no se cometia injuria
tratando de ladron al que lo era efectiva-
mente, - Gordiano responde asimismo, en
lo concerniente 4 la imputacion de la euali-

dad de delator (1.3, CSd, De injur,); Si-

non est muncialor, vereri non. debes,ne ea
propler, quod injuriee faciende gratia, qui-
dam te veluti delatorem esse dizerunt, apinio
tua maculata sit, Pero la regla primitiva
permaneceria en yigor, respecto de las im-
putaciones malignas que no suponen en el
infamado una culpabilidad verdadera, y
que por consiguiente, no interesan al ¢r-
den general de la sociedad. Ciertos intér-
pretes mantienen, no obstante, aun en el
ultimo estado del derecho romano, la apli-
cacion® general de la antigua regla, que
formulan en estos términos: Feritas con-
vicct gon excusal; y se fundan en un res-
cripto de Diocleciano, que forma la ley 5
del Cédigo de Justiniano, de injuriis, y cu-
yo principio se halla concebido en estos
términos. “Si non eonvieii consilio te ali-
quid imjuriosum dixisse probaturus est,
fides veri & calumnia fe defendit.,” En-
tienden que estas ltimas espresiones se

tido muy especial paradesignar 33' accion de intentar un
process de mala fé; lo gne daba lngar 4 penas severas,

tanto en lo civilcomo en lo eriminal—+Galus, 1dst. comm, -

IV, §. 174 { gigs.— Vilent, y Valens, L 7 Cod. de ca-
lumniat— El acusador no incurria en li pena del Talion
como calumaiador, por solo no haber podide probar los
hechos de Ia reusacion, si habia tenido juatas causss
para hacerls,
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refieren 4 la prueba de los hechos injurio-
808, y deducen de aqui, que para librarse
de la pena de injuria, no bastaba probar
la verdad de las alegaciones, sino. que era
preciso probar que no.se habia tenido in-
tencion de insultgr al reclamante. Y eomo
el regoripto. habla en seguida del homici-
dio (homieidium), si se interpretara de esta
suerte, se aplicaria evidentemente 4 los
hechos previstos por la ley Bum qui nocen-
tem, hechos euya revelacion, interesa 4 la
sociedad. Pero esta interpretacion, recha-
zada por sélidos entendimientos, ‘dd un
sentido mas natural 4 la decision de Dio-
cleciano. La ideadominante del reseripto
es saber si las palabras ‘injuriosas se  han
proferido sin infencion, si probaturus es non
convicii consilio dizisse. Todo induce 4 ereers
que la respuesta corresponde 4 la pregun-
ta, y que estas palabras fides veri suponen
solamente que el consultante ha consegui-
do: probar lo que articuld, es decir, la falta
de intencion injuriosa por parte suya.
Creemos, pues, que esta ‘ley no contiene
alusion alguna 4 la enestion sobre la ver-
dad 6 la falsedad de las alegaciones difa-
matorias, y gue se limita & aplicar el prin-
cipio incontestable Injuria in affectu con-
sistit. (V. Ulp. L. 8, §. 1, D. 4, t.) Otro tes-
to, de bien distinto modo terminante  que
el de Diocléciano, es la ley 1 del Cid. Teo-
dosiano, De famosis Lbellis, en que - Cons-
tantino dice formalmente: “Si quando famo-
si libelli reperiantur, nullag exinde calum-
nias patiantur ii quorum de factis vel mo-
ribus aliquid continebunt; sed scriptionis
auctor potius requiratur, et repertus cum
omni vigore cogatur his de rebus quas
proponendas eredidit, comprobare; nec
tamen supplicio, etiam si aliquid ostende-
rit, subtrahatur.” Voet ha tratado de con-
ciliar esta constitncion con la decision de
Paulo, observando que no determina sino
sobre los libelos infamatorios, respecto de
los cuales, fanto la legislacion romana co-
mo la inglesa han desplegado siempre una
severidad enteramente especial (1). Pero

{1) En tiempo de Panlo—sent. V, tit. IV, §. 17—,
& imponia & los autores do kbelos una pena estraordi-

 es mas sencillo considerar éon Godofredo
esta ley de Constantino, comio una medida
de circunstancias, dirigidd contra ciertos
cismdticos que persignian con sus difa-
maciones 4 los eristianos ortodoxos,  Asi
68,  que ho se encuentra ya esta constitn-
clon-en &l O6digo de Justiniano, euyo  ti-
tuld, Deé famosis libellis, se compone da una
constitucion tinica, dada por Valentinianoy
Valense, que por ¢l contrario promete ho-
nory recompensaal autor del libelo que jus-
tificase la verdad'de stus aserciones. Per¢
debe  siempre suponerse una revéladion
que interesed la sociedad. '8i quis salutis
publice eustodiam gerit, dicen los empera-
dores.  Se puéde, ptes, considerar como
liabiendo prevalecido en ¢l dltimo estado
del derecho romano la distincion estable-
cida por los intérpretes ‘Sobre la ley Eum
gni nocentem, v

68. La ruda franqueza de las costum
bres germdnicas debia aproximarse mas 4
Ia legislacion ateniense. En efecto, 1a ley
sdlica (fit, XXXII), despues de haber pre-
visto el caso en que 8¢ hubieran dirijido-4
otro injurias vagas, tales eomo las califi-
caciones de zorro, libre (vulpiculum, lepo-
rem ), atiade: “Si meretricem, et non pote-
rit adprobare; si'delatorem et non poterit
adprobare; ‘i falsatorem, ¢t non poterit
comprobare,” ' Asi ‘s halla autorizado el
derecho de probat las imputaciones que
tienen un carfcter determinado, aun las
que ‘se refieren ‘4 la: cosftimbres priva-

Por otra. parte nuestra antigua jurispru-
dencia_ha estado somelida 4 una influen-
cia diametralmente opuesta 4 la de las cos-
tumbres birbaras, 4 la influencia del de-
recho canénico. ,Movidos por el espiritu
de caridad que inspira el cristianismo, los
canonistas condenan indistintamente la
maledicencia, asi como la calumnia. De
suerte, que despues de haber recordado la
interpretacion generalmente admitida de
la ley Eum gui nocentem; Schneidewinns
aiiade: (Inst. comm. tit. IV de injur.) “Li-

Raris, que 1o eseddia de 1 x¥'egicionien ol bajo jiperi
t‘uer:'nqmﬁgudw conpmca;ﬁ?;a; ien el bajo’ftmperie
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cet canonista teneant regulariter. injurian-
tem; sive verum sive falsum. dieat, sive iu-
tersit, reipublice; sive non, teneri,’.. . Estg
dltima. propension parece haber dominado
decididamente en la préctica. ' No hay du-
da que los intérpretes del derecho romano
establecian eonstantemente por principio
la distincion fundada en el texto de Paulo;
Carpzovio (Nov. pract; rer. crim. quest. 96
n. 76.). dice formalmente:. Quod ipsum ta
men Umitatur, si reipuble. cspediat convitivm
wanifestart; algunosllegaban. 4 dar una
singular estencion 4 la justificacion fundas
da en el interés piblico, ensefiando, que
convenia divulgar, bien fuera el adulte-
rio, ouva represion interesa al Grden so-
cial, bien las enfermedades contagiosas;
cuyn propagacion es muy. de temer: (1),
Pero en los dltimos siglos, no se atenian
generalmente al adagio: veritas convicii non
escusal.  Asi Domat, que habitualmente se
limita & reproducir las decisiones de las
leyes romanas, no menciona en inm;em al-
guna la ley Eum qui nocentem, y dice tan
salo (Derecho ptblico, lib, 1I1, tit. II,
§.18); “Aunque las palabras injuriosas no
contengan nada que no sea conforme 4 la
verdad, aun de piblico, no por esto hay
exencion de la pena de injuria’ . Darean,
en el tratado espeeial que publied en el ul-
timo siglo sobre Jas injurias, se espresa en
estos términos (cap, I, sec. I, n. 5): “La
justicia afecta prudentemente considerar
las imputaciones, aun las mas ciertas, co-
mo otras tantas calumnias, y sin esplicarse
mas, las castiga, segun aparece mas 6 me-
nos la verdad por sf misma, sin'perfhitir
al acusado, si no muy raras veces, probar
la realidad de Jas imputacionespor via de
escusa.’’ En su consecuencia se ha de-
clarado por sentencia del Tribunal de Pa-
ris de 19 de Abril de 1670, punible I im-
‘putacion de falsaiio hecha 4 un escribano,
no obstante ser cierta, y por sentencia de
15 de Diciembre de 1679 (2) un particu-
{17, Héllange guriosos: pormenores sobré ‘este phnto
en la ohra de M. Grellet-Dumazex, n, 5€0,

~{%) Dorépu sefiala, no obstante; comio: xingular un
auto de 8 de Octubre de 1610, decretando el sobresed

lar quei Hani6 £ otrolquebrado faé cande-
nado; /no obstante. iser ciertosel hecho, 6
pediriperdonsal efendido (1)

| Bl Gnico ‘easd en'qué antoriza Dareau la
prueha, es aqiiyl onrque se trata @6 hiechos
denunciados por medio de una memoria §
la autoridad superior (ibid: eap: X, see 1I-
ndm. 11), lo eual ‘se coniprende hiasta’ cier.
to punto en la facultad'de intentar uiaae,
cion judicial; facultad qué jamdslia podide
negatse, Finalmente; 1a anfigua jirispiu-
dencia habia ya autorizado rokpéeto’ del
foro, el derecho’ de expresar con una liber-
tad, sin la cval llegarin ¢ /ser ifaposible el
ninigterio del abogado® “Hay casos, deécin
en 1707 “él abogads Portal, ‘en que no s
puede ‘defonder 1a* cawsasin ofender 4 la
persona, ni atacar la d6justicia sin deghons
rard 14 parte; ni esplicar oy’ hechos sin
valerse de'términos ‘duros; dnicoy eapaces
de darlos & conoéeryide representailes 4
los ¢jos de los jueces. Bntales eatod; les
hechos - injtrionos, ‘desde 'que ‘86 hallan
exentos de' ‘caluinnia, coustituyen laeausa
niisima, lejos'de ser puramente hieehoseste-
riores,y la parte‘que de ‘ellos ge querella
debe masbien quejarse de st eonducia de-
sarreglada que de la indisctecion ‘del abo-
gador" bt ()
69, Segtin Ia legislacion inglesa, debs
distinguirse, sobre la facultad dé probat s
verdad de lay alegaciones injuriosas, éhtre
la ﬁifa.mac_ibn verbal (stander) v el libelo.
En el primer cago, cuando ‘ha lugar solo 4
la ‘accion ciyil, regun el antigdd ‘Qerecho
germénico, solo ge cagliga la calumnia. “Si
puedo probar.”” dice Blakstone (V) v tra-

[1] - Las injuriad verhales 1o érdn penadas getierals
niente sino cen multa y & reparaciones, En cnanto &
los libelos difamatorios, 1as ordenanzas de nuestrés re-
¥es los:castigaban rcon riger: excesives;  Conucitacsla
sentencia de 7 de, Abril de 1712,.que condend & Juan
Bautititd: Roussenu '8 destierro perpétuo por hnbérsels
imputadg haber eserito versds escandalosos ¥ difamas
tories, En virtud de otins sentéucias timbien por el
Parlamento de Paris en 1584y en 1586, los autores de
licelos contra el rey fucron guemados con sus escritos
en lax gradad del Taldeio. . El'méito hecho de haber fic
Jjada, divulgado.6 wvendido libelos infamatoriog, se easti-
gaba. fegun la declaracion de 17 de Enero de 1561, con
pend de azotes yodemuerte, en-caso de reincidenciay el
edicto de Enero de 1456 pronunciala inmediatamente
Ia pena de muverte, Bsta terrible saueion se eceunentra

miento-en nna causa en que sequerellaba un bijo de nos
ahoreado de haber sido e&liﬁéh&u de tal. s

todavia en el;Cédignpeual publicado en 1713 por. Vie-
tor Amadeo, fundudor de In monnrgufn sarda.

duccion de M. Chompré, lib. IIT; cap. VIIT
con lag notas de M. “Christian, “que el co-
merciante-es un quebrado, el médico ‘un
charlatan; el legista un bribon y el télogo
un herege, las acciones respectivas que éllos
intentaran no ‘producirian efecto, porque
aunque pueda resultar de la imputacion un
perjuicio notable, no’ obstante, si el hecho
es cierto, hay damnum absque injuria, y
cuando no hay 'injuria, laley mo concede
reparacion’

En ¢l'cagode Hoelo (1), el derecho co-
mun inglés no~ admitia, i se entablaba la
accion eriminal, la prueba de la realidad
de los hechos, porque esta realidad no ha-
cia cesar el ataque que dirigia el libelo al
drden piblico, y de aqui la mixima de lord
Mangfield: Cuanto mas cierto es el hecho,
mas injurioso ‘és el libelo (the more the
irush, the more the tibel;)” Pero un estatuto
reciente (Stat: 6 y'7, Viet. cap. 96, § 6) per-
mite al ineulpado justificax ante el jurado
la verdad de los hechos que alega, En Amé-
rica (M. Greenleaf, tom, ITT, pig. 180 y
sigs.) se ha partido del antiguo prineipio
inglés; pero poco 4 poco se ha modificado
¢ abrogado por los estatutos particulares

de log diversos Estados de la Union. Un |

punto gobre el cual se estd de acuerdo es,
que'la prueba de la verdad de las imputa-
cioneés és siempre admisible cnando se tra-
ta deun interés piblico, where, the mafter
es' propter for public information, como lo

admite, segun vamos £ ver, la legislacion.

francesa e 1819, El acta del Congreso de
14 de Julio de1798, que consagra este prin-
cipio, 4 pesar de haber tenido solo una
aplicacion transitoria, tiene autoridad so-
bre este punto, como razon escrita.

70. Lleguemos 4 nuestra legislacion mo-
derna. En el derecho intermedio no habia
ninguna, dispogicion represiva, sea de la
difamacion, £ no ser que degenerase en in-
sulto (2) (ley del 22 de Julio de 1791, tit.

1] Ellibelo en Inglaterta y en América se entiende
de toda clase de publicacion, por excrito, impreso 6 no,
pintira, ete. [Véase los estatutos reyisados por Maine,
tap, 165, . 1), lo cual ofrece una gran analogia con las
til:{;gs senaladas Por el art. 1 de la ley de 1 de Mayo de
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II, art. T, 3?); sea de 14 calumnia, 4 no sex
que degenerase en falso testimonio, crimen
previsto por el Cddigo penal de 1791, asi

como el Cddigo penal actual, 6 que consis-

ta en ‘cartas ‘andnimas acusando 4 ciertas
personas de atentado contra la seguridad

|del Estado (decreto del 6 floreal, aiio IT).
Salvo estos casos escepcionales, no podia

haber lugar, aun respecto de la calumnia,
sino 4 la accion civil; y sabido es que nues-
tras costumbres repugnan reelamar una re-
paracion puramente pecunidria respeeto
de delitos que atacan el honor. “De agui
ha resultado,”’ dice M, Faure en la espo-
sicion de motivos del Cédigo penal, “que la
calumnia 1o haya sido snficientemente re-
primida, y que no hayan temido la envidia
6 el 6dio atacar Ia reputacion de los suge-
tos mag recomendables, Ha largo tiempo
‘que se deseaba que el legislador pusiera un
freno 4 tales escesos.’’

71, El sistema. del Cddigo penal de 1810
consistia en reprimir nominativamente so-
lo la calumnia; pero comprendia con el
nombre d¢ ealumnia la mayor parte de ca-
sos de maledicencia. Y en efecto, el art.
368 del Codigo reputaba falsa toda impu-
tacion en apoyo de la cual no se hubiera
producido prueba legal, y el art. 370 no
permitia admitir como prueba legal mas
que la que resultaba de una sentencia 6 de
cualquiera acta 6 documento auténtico (1),
Finalmente, los arts. 872 y 873 regervaban
al acusado la facultad de denuneciar los he-
ches imputadog, si eran punibles, segun la
ley, salvo sufrir la_pena de la denuncia ca-
lumniosa (2) en el cago de que hubiers tra-
tado 4 ciencia cierta de inducir en error 4
la justicia.

Este sistema carecia de franqueza, en
cuanto penaba como. calumnia la divulga-
cion de hechos, aun notorios (art. 368), si
no se probaban legalmente, Por la inver-
da entonces como en ¢ dia con penas de stmple policta:
(€64, del B de bramario, afio IV, art. 605.]

[1] Acerca de los divetsos sentidos que tiehen en el
derecho francés las palabras actas v Htulos 6 documen.
tos, véase lo quege dice ei los nimeros 458 y signientes

de esta obra. —N. de C—, e
[2] Aqui la calificacion de calumniose se entendia

t2‘j No hablemos de la simple injnria verbel, castiga-

tambien en ¢ mismo sentido que 1a calumnia del dere..
¢ho romano; o A

2. 5046
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#a, iba demasiado lejos, en cuanto no dis-
tinguia entre los actos auténticos destina-
dos 4 la publicidad, do lds que deben per-
nanecer secretos, como decia al (onsejo
do Estado el conde de Segur, al pedir la
represion de la simple maledicencia; “La

Pero on semejante hipétesis, la injuria di-
famatoria, asf como la injuria propiamen-
te, dicha (n. 65), escluye la prueba de la
veracidad de los hechos injuriogos, aun
respecto de un funcionario piblico, por-
‘que, si es permitido eriticar la conducta

ley no debe permitir que se produzean las | de los agentes.de la autoridad, es solamen-

actas del estado civil para revelar el des-

honor 4 la vergiienza de una desdichada
que ha tenido un momento de debilidad.””
Sobrado estensiva en cuanto 4 la prueba
de los hechos dela vida privada @), la
legislacion de 1810 era, por el contrario,
de un tigor intolerable en lo concerniente
4 los actos de los funcionarios publicos,
puesto que no permitia dar aviso de las
malversaciones, concusiones, abusos de
~autoridad mas evidentes, si no e podia
cumplir la condicion verdaderamente irri-
soriade justificarlos por medio de una
acta auténtica. Y sin embargo, respecto
de hechos de esta naturaloza es de los que
que debe decirse con Paulo: “Peceata no-
centium nota esse et espedire et oporte-
re.’" En esto se reconoce de un modo muy
notable la propension celosa del Gobierno
imperial; poco favorable 4 la libertad de
la prensa.

72. La legislacion de 1819 ha verificado
en esta materia una importante reforma,
La ley de 17 de Mayo de 1819 (art, 13),
califica, como ya hemos dicho, de difama-
wacion, toda imputacion de un heeho que
ataca ¢l honor y la consideracion de la
persona 6 de la corporacion 4 que s¢ im-
puta el hecho. Sin embargo, la difamacion,
segun 1y etimologia de esta palabra, supo-
ne publicidad; en su consecuencia, la im-
putacion mas determinada, en el mero he-
cho fle no ser piblica; se considera como
una injuria-de naturalezs menos grave y
es castigada con penas de simple policia
(2) (Thid. axt. 13; C. pen., art. 375 y 366)

[1] Hste sistema se ha sostenide h i
Beélgica, en cuanto 4 los actos de Ia ﬁdamgéagignﬁ
ﬂ%{&cm del gétlhg&)ﬁ penal se distingue [art. 1514 y’ sigs. ]
a calumnia de la difsmacion propiam i o
easfgﬁadgegon menos rigor, SR e s

aria tambien toda pena, si hubiera sido pro-
voecadn Ia Injuria. [0éd. pen,, art. 471; 11.} Darli];g.
[ Tratado de las injurias, cup. X, seacion X, n, 13 que-
Ti& que la movocacion, en paso de injurigs verbales,

te cuando se verifica de una manera fran-
ca yleal. Es preciso, pues, suponer di-
famacion piblica, sea para: aplicar. las
penas dictadas contra la difamacion (cas.
sec, reun. 11 de Fefrero de 1839), sea para
examinar si debe admitirse al acusado
prueba sobre la verdad de los hechos dis
famatorios. Sobre esta grave cuestion de
la admisibilidad dela prueba, la legisla~
cion de 1819 £ij6 una linea de demazeacion
entre los hechos de la vida privada ¥ los
concernientes 4 las personas que obraron
con cardcter piblico. Tratemos ahora de
la difamacion puramente privada, que ofre-

ce menos dificultades. ;

3. A esta difamacion se aplica en $o-

da su fuerza el articulo 20 de la ley de 26

de Mayo de 1819, que dice: Nadie sers

adn_:litido 4 probar de los hechos difama-

torios.”” Bien mirado, este sistema es el

mas conforme 4 nuestras costumbres (1).

“Apesar de toda la atencion mag escrupu-
losa que se tenga sobre sf mismo, - dice
Dareau (Tratado de las injurias, cap, 1,
sec. 1, num. 4), no hay nadie que no &u-
cumba algunds veces 4 debilidades parti-
f:ulares, nadie 4 quien no se puedan hacer
mputaciones que le mortifiquen. E] in-
terés dela sociedad exige, pues, no cui-
darse de la conducta de su semejante, y
pensar en su propia reputacion, sin des-

permitiern consignar qua los heohos alerade

torios ¢ ol mengs estaban probados por g:gg:;e mﬂlnn::i
dia, fuera de log CAJ0S Previstos por el art: 471 del O6q
penal, 1a provocacion, sin alterar en nadg las reglas so-

bre la prueba, podria considera
] 1 siderarse solam
circuustancia atenuante, R (50 T

[1} Sin embargo, no ha sido profeg

: 1do profesado. de un modo
tan absoluto por el ilustre Mr, Rover (1 hunriag
s laley de 26 de Mago do 1519, toLard al discutir-

como i
ralmente, El orador no prufesé, e B

—Caus. de Diput. de 28 de Abril de 1

I . 0 819—: ¢
am_al;mllada 1a vida, 81 puedo servitme de esta cs%ri:;gg
$e s ha declarado invisible, se hallg encerrada en el

interiorde Jas casas.

truir ladel préximo.” XNo es, pues, hoy
permitido revelar malas acciones 6 desgra-
ciag privadas, aun cuando se prueben del
modo mas auténtico. Asi el Tribunal cor-
reccional del Sena, juzgd con fecha 17 de
Diciembre de 1831, difamatoria la califica-
cion de viejo forzado, que se dirigié 4 un
individuo para recordar que habia sufrido
una condena & presidio perpétuo; porque
el interés social prohibe volver & abrir
tales heridas, que por el contrario convie-
ne cicatrizar. Asi, pues, segun la dootri-
na que profesaba el informante de la ley
de 17 de Mayo de 1819, la alegacion mali-
ciosa de pérdidas sufridds por un nego-
ciante puede pergeguirse como atentatoria,
8ino 4 su honor, al menos 4 su considera~
cion y crédito. Estamos lejos del sistema
de la legislacion prusiana, que admite en
todo caso (Codigo penal de 1851, §. 157)
la. prueba de la verdad de los hechos re-
putados difamatorios, con tal que estos
hechos estén bien articulados, y que el
Tribunal los reconozca pertinentes y pro-
pios para escluir ¢ atenuar la culpabilidad
del acusado, "

Sin embargo, por riguroso que sea el
sistema de nuestra legislacion, no debe
exagerarse su trascendencia, y autorizax,
por ejemplo, la accion difamatoria contra
el'que llama ladron al hombre que acaba
de ser condenado por robo, ¢ corlesana &
la mujer ingerita en los registros de policia
(1). No fué tal el pensamiento de los au-
tores de la ley de 17 de Mayo, los cuales
solo quisieron, segun la esposicion de los
motivos presentada por Mr. de Serre “im-
pedir la divulgacion de los hechos cuya
publicacion causaria un perjuicio real,
aunque por otra parte fueran ciertos.”” Si
no se produjeron la disposicien del art.
367 del Cddigo penal, en cuanto & log he-
chos, cuya publicidad autoriza la ley, fué
porque temieron que se abusara de ella
para revelar maliciosamente condenas ya

[1] $Se prohibe dirigir semejante calificacion sola-
mente & las niyjeres de virtnd equivoca, segun el anti-
guo adegio: “Mulieri quee non palam et pgssim, sed
paucis sui facit copinm, competit injuriamum actio ad-

versus enm ¢ui eam meretricem vocovit. —Boerius. de.
eie, 1%~
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expiadas contra la doctrina de Vinio (so-
bre el §. 1, Inst. de injur.), y la antigua
prictiea, (n. 68) Pero no pudieron con-
siderar como difamacion, la alegacion de
hechos patentes, tales como los que aca-
bamos de indicar. Segun los prinecipios
generales del derecho penal, recordados
en la discusion de 1819, la difamacion, asi
como todo delito caracterizado supone 4
un tiempo mismo intencion de perjudicar
y perjuicio causado & otro (1). Pues bien;
la calificacion de ladron dirigida & un hom-
bre que acaba de’ser condenado por robo,
no es de tal naturaleza que le ocasione
perjuicio alguno. En este sentido, decia
M. de Serre (en la citada esposicion de
motivos): “No hay difamacion, segun la
definicion. de la ley penal, en repetir un
hecho publico y notorio, y mucho menbs
cuando esta notoriedad se funda en la pu-
blicidad de actos de la autoridad.”” Aia-
damos por fin, que en el caso mismo en
que hay difamacion punible,la verdad &
la falsedad de los hechos imputados estd
lejos de ser una circunstancia indiferente,
segun lo reconocié M. de Broglie en su
informe 4 la Cdmara de los Pares sobre la
ley del 17 de Mayo: cuando los jueces es-
tén intimamente convencidos de que hay
calumnia, aplicardn el mdximun de las pe-
nas legales, un afio de prision y dos mil
francos de multa, mientras que una ligera
maledicencia serd solamente penada con
una multa de veinte francos (ley de 17 de
Mayo de 1819, art. 18.)

La prohibicion de la prueba no puede
destruirse, por ser de dérden piblico, ni
aun por consentimiento del querellante
(Trib. civil de Sena 27 de Diciembre de
1843 y 7 de Febrero de 1846.)

Ademas, el legislador de 1819, como ¢l
de 1810, reserva al sutor dela imputacion
la facultad de denuneiar los hechos puni-
bles segun la ley, y una vez formada esta
denuncia, se sobresee en la prosecucion y
en el juicio del delito de difamacion (ley

[1) Bsjo esterespecto, pertencee la aprecincion es-

eluaivamente 4 los jueces del hecho, como lo ha decidi-
do la sentencia denegatotia de 17 de Maye do 1858, re-

lativa al famoro asunto del milegre do Io° Saldia.

-




de 26 de Mayo de 1819, art, 25). 'No se
aplica solamente en este caso el principio
de derecho comun, segun el cual ge sus-
pende el ejercicio de la accion eivil por el
de la accion ptblica (C. de Inst., art. 3).
Aun cuando declarase el ministerio puabli-
€0 que no queria dar curso § la denuncia,
el acusado, por el mero hecho de constituir-
se en calumniador, se cologa hajo el impe-
rio del principio que dicts la ley Eum qui
nocentem, y se espone 4 sufrir la pena de
denuncia calumniosa, tiene por el contra-
1io la ventaja de no poder ser persegnido
por simple difamacion, - Esto eslo que re-
sulta del texto general y ahsoluto del art.
25 de ldley de 26 de Mayo de 1819, como
juzgd el tribunal de casacion el 8 de Di-
ciembre de 1837 y el 5 de Julio.de 1844,
Pero, sise trata de una acusacion crimi-
nal, sobre la que no puede el autor de la
imputacion hacer que conozea el Tribunal
eriminal, jquedard indefinidamente parali-
zada la accion por difamacion £ causa del
sobreseimiento? Tal seria sin duda la con-
secuencia ‘de los principios generales que
autorizan la independencia de la accion
publica, Y no obstante, el querellante
tiene derecho de obtener justicia; y respec-
to del acusado, por otra parte, el procedi-
miento de la denuncia es, como dice la
sentencia, de 1844, un medio de defensa.
Es, pues, preciso reconocer, que el mi-
nisterio péblico estd en este caso obli-
gado excepcionalmente £ hacer que co-
nozea del negocio el juez de instruccion
y despues la Sala que resuelve sobte las
acusaciones, salvo proceder segun juzgue
conveniente, No obstante, parece haber-
se decidido lo contrario por una sentencia,
de casacion, feeha 11 de Diciembre de
1842; pero. resolvi sobre una hipétesis
particular, en que pertenecia la iniciativa
esclusivamente al Fiscal del Tribunal Su-
premo, por lo que no debe esto conside-
rarse sino como una excepeion que confir-
ma, la regla. ]

verbal de las sesiones d

BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA.

sea de los derechos constitucionales, bien
de la libre defensa ante las tribunales tie-
ne la inmunidad completa respecto de los
discursos y eseritos, cualquiera que sea,
por ofra parte, la verdad de los hechos
alegados; y el caso én que es admitido el
acusado £ justificarse probando la verdad
de estos hechos, ‘

75. Bajo el primer punto de vista, ni
los diseursos pronunciados en las Asam-
bleas legislativas (decreto de Febrero de
1852, art. 9), ni los informes ¢ documen-
tos publicados por 6rden de estas Asam-
bleas, podrian "dar lugar 4§ accion alguna,
salvo en caso de exceso, el ejercicio del
poder disciplinal confiado al presidente,
Lo mismo regia, como congecuencia de es-
to, respecto de los extractos de las sesio-
nes de estas Asambleas, si estaban hechos
de buena 6 (ley de 17 de Mayé de 1859,
arts, 21 y 22) antes de Ia Constitucion de
1852, que solo repite la reproduccion del
acta verbal redactada bajo la inspeccion
de ln aatoridad (1). Esta inmunidad no se
estiende 4 lag deliberaciones de los consejos

que teniendo estas deliberaciones por ob-
jeto intereses de un 6rden mas positivo, no
admiten las recriminaciones apasionadas
que lalibertad de discusion nos obliga g
tolerar en las discusiones puramente politi-
cas; asilo hajuzgado el tribunal de casacion,
especialmente por sentencias de 8 de No-
viembre de 1844 y de 27 de Mayo de 185,
En cuanto 4:las reuniones preparatoriasg
en que examinan los electores los tftulos de
los candidatos, es cierto que ningun texto
concede inmunidad absoluta £ los discur-
808 que se pronuncian en ellas., Paro ge-
ria evidentete poner un obstdeulo al pleno
¥y completo ejercicio del derecho electoral,
no admitir el seno de estas reuniones la
discusion de todas las circunstancias des-
favorables £ los candidatos que se pfesen-

i} Al antorizar la publicacion in estenso delacta
eI; Senado y del Cuerpo legisls-

74, Ueguemos flo concerniente 4 Ia tivo, el decréto de 14 de Noviembro de 1860 10 ha mo-

dificado el art, 42 de la Constitucion, que permite & los

vida piiblica.  Bajo este respecto conyiene | periédicos reproducir ol acta verbal oficial ¥ éas

Sistinenis 4t i que —~ ejea‘cicio, 3 respecto dela sancion de esta prohibicion &l decreto.de

1?7de Febrerode 1532, arts, 14, (6 y 15~
2 "

generales provinciales y municipales; por

tan en ellag; la libertad de elogiar lleva
congigo la de vituperar. Podrd ser esto
funesto. para el comerciante quebrado 4
quien se lo echen en cara las pérdidas su-
fridas por sus acreedores, y para el pena-
do »cuyos antecedentes judiciales se reve-
lan; mas para-evitarlo, no tenian mas que
no descubrirse, en eierto modo, presentdn-
doge 4 solicitar los votos de sus-conciuda-
danos. No seria asf respecto 4 las alega-
ciones que no atacasen directamente & la
persona:del candidato, como si se difama-
ra & su mujer 6 & su hija: en tal caso no
podzia invocarse escusa alguna-fundada en
el interés general, Porlo demas, no de-
be perderse de vista que no habiéndose
establecido en nuestras leyes ningumprin-
cipio sobre  este punto, los tribunales tie-
nenun poder discrecional para apreciar si
la discusion se encierra en un justo limite
(sent, de 11 de Mayo de 1843). Atendien-
do al hecho, cuando se pruebe la falsedad
de la imputacion, serd fdcil -al candidato
ohtener una eondena, porque la mentira y
el frande no tienen derecho 4 inmunidad
alguna, Por eso, en 1832, se justificd de
una, manera brillante, & hizo condenar &
un_ elegtor que le habia calumniado, M.
Ducombe, miembro -de la oposicion radi-
cal en Inglaterra: calificado en el Morning-
Post de hallarse convicto de estafa. Pue-
den aplicarse & nuestro derecho las pala-
bras pronunciadas por Lord Deumann, en
el Tribunal del Banco de la Reina: “S6
“bien, que si se debe conceder 4 la prensa
“glguna libertad sobre las personas, oS
“cuande estas personas aspiran 4 ser miem-
“hrog del Parlamento; entonees es preciso
“tolerar revelaciones de la vida privada,
“que en. otro caso serian punibles. Pero
“en este cASO es preciso convenir en que
‘el querellante ha justificado sus acciones
“mas de lo & que estaba_obligado: no so-
“lamente ha probado que las alegaciones
«insertas en el Morning Post ataeaban su
«‘honor, sino tambien que los hechos eran

“ gnteramente falsos.””

Una inmunidad joas antigua (ndim, 58)

poder- disciplinal- del tribunal .que eonoce
del asunto, poder que corresponde al pre-
sidente de una Asamblea legislativa para
con los miembros de estd Asamblea. La
legislacton del imperio, poco Tavorable 1
los abogados,. reservé una accion para log
casos de calumnia grave.(1). (C6d. pen. art.
337). Mas liberal lade 1819 solo hizo
esta reserva-en lo relativo, & hechos difa-
matorios estrafios 4 la causa, § que so re-
fieran al derecho de tercero (ley de 17 de
Mayo de 1819, art. 13). Las dificultades
& que puede dar lugar la aplicacion de es-
ta disposicion son agenas & nuestro asunto.
76. "Tleguemos & la hipStesis que ha
suscitado las cuestiones mas delicadas, 4
la en que se admite la prueba al acusado,
de cuya materia trata el art. 20 de la ley
de 26 de Maye de 1819. concedido en es-
tos términos:

«A nadie so admitird prueba sobre la
verdad de los heclios difamatorios, sino en
el caso de imputacion contra los deposita-
rios 6 agentes de la autoridad, ¢ contra
toda persona que ha obrado con cardater
piiblico, sobre hechos relatives & su8 fun-
ciones. Fn este caso, podriin probarse los
hechos ante el tribunal por todas las vias
ofdinarias, salvo la prueba en contrario
por las mismas vias. La prueba de los
hechos imputados pone al autor de la im-
putacion al abrigo de toda pena, gin per-
juicio de las pronunciadas’ contra toda in-
juria que nodependa mecesariamente de
los mismos hechos.”

Téngase anty en cuenta; como lo indica
suficientemente el texto, que la facultad de
la prueba se refiere & la naturaleza de los
actos;, y no & 1a cualidad de las personas;
que en consecueucia, so halla" protegida
contra la difamacion la vida privada de los
funciouarios, o mismo que la de los parti-
culares, y en sentido inverso, se considera
como funéionario al ‘particular que obra
obra con cardeter piblico, annqueé sea un
simple guardia pacional - (sent. de 5de

[1] Aun en el dia, no puede aplicarse la inmunidad

i la denuncia calymniosa, delito mucho Mmas grave que
la difamseion, v & queé no @S NECESATIO TECUITD ars la

e concede al foro, salvo el ejercitio del | defensa dol negooio, —Heut: da 1< doMarm ds 1860~
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. ha aceptado fdcilmente por los funciona-
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Agosto de 1831). Esta distincion era igual-
mente importante bajo el imperio de la
legislacion de 1819 en cuanto 4 la compe-
tencia, puesto que conocia el tribunal eri-
minal de la’ difamacion relativa & los he-
chos de la vida piiblica, al menos cuando
so cometia por la prensa ¢ por otro medio
de publicacion, siendo asf que han eono-
cido siempre de la difamacion puramente
privada los tribunales correceionales (ley
de 26 de Mayo de 1819, arts. 13y 14.)

Esta doble garantfa de Ia faculfad de Ia
prucha y de Ia competencia del jurados
concedida 4 la libertad do la prensa, no ge

rios piblicos. En primer lugar, obrando
contra el movimiento liberal que ocaciond
la legislacion de 1822 (arts. 17 y 18) res-
tableciG “la_jurisdiccion correccional res-
pecto de toda difamacion, ¥ prohibié que
jamas se probara con testigos la reali-
dad de los hechos difamatorios; sistema
algo mas dmplio que ¢l del Cdédigo pe-
nal, puesto que exige una acta ¢ documen-
to auténtico (v. ndm. 21) sino que en mu-
chos heghos cuya prueba no puede hacer-
ce por escrito, hace ilusoria la facultad de
probar. En segundo lugar, cuando se pu-
80 en vigor el sistema de 1819 por el art,.
5% de la ley de 8 de Octubre de 1830, se
tratd de eludir este sistema, aunque sin
atacarlo,

A fin de sustraer de la competencia del
jurado la accion de difamacion, cuando e
dirigen ataques contra log funcionarios por
la via de la prensa, se invoed el principio
autorizado por el (6digo de procedimiento
criminal (wrt. 5%), que permite ejercer la
accion civil £ eleccion de la parte ya sea
ante el jurado que conoce de la accion pii-
blica, ya sea separadamente, Ahora bien,
se dice, siendo la difamacion un hecho per-
judicial para el funciopario (Cod. Nap.,
art, 1382). dd Ingar 4 una aecion civil, lo
cual es tan exacto que la misma ley de
26.de Mayo de 1819 (art. 29) fijé en seis
meses In preseripcion de la accion pabli-
ca, y en tres afios la preseripcion de Ia
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por la prensa G por otro medio do publi-
cacion. En su consecuencis, el tribunal
de casacion decidi6 por mimerosas senten-
cias que el funcionario difamado podia, en
vez de acudir al tribunal criminal, presen-
tarse 4 los tribunales civiles en reclama-
cion de daiios y perjuicios. Y como 18s
magistrados del tribunal criminal (de assi-
ses) representan la jurisdiccion civil, juzgs
el tribunal de casacion, una aplicacion 4
las reglas del procedimiento (C6d. de proe.
crim,, arts. 358 y 859) que despues de un
veredicto, aunque fuera negativo, del ju-
rado, el tribunal rindiendo justicia sobre
la accion civil, podia conceder al querellan-
te indemnizacion de dafios y perjuicios, y
hasta providenciar la supresion del escrito-
Si tal eta la consecuencia de los principios
generales del derecho penal, debe confe-
sarse que semejante jurisprudencia estaba
en oposicion manifiesta con la voluntad es-
presada por el legislador en la discusion de
1819, de no atribuir 4 la magistratura mas
que el conocimiento de la difamacion pri-
vada, 6 al menos de la difamacion verbal,
y de reservar 4 una jurisdiccion que tiene
un ciracter mas liberal, 4 la del jurado, el
conocimiento de las difamaciones relativas
& la vida piblica, cuando se cometian por
cualquier modo de publicacion. Este con-
flicto entre los principios generales de la
penalidad y el espiritu de la legislacion es-
pecial, se complicaba tambien por las difi-
cultades que presentaba en su aplicacion
el sistema admitido por la jurisprudencia.
La accion civil, aun entablada ante los tri-
bunales civiles, hacia que el acusado tuvie-
se facultad para probar la verdad de los
hechos que habia alegado. Pero jeémo su-
ministrar esta prueba? No ofreciendo al
acusado la informacion no publica ante un
juez comisario, las mismas garantias que
la informacion pablica ante el tribunal cri-
minal, fal comolo ha organizadola ley de 26
de Mayo (arts. 21 y 22), venia 4 decidirse
que debia hacerse una informacion suma-
ria en la audiencia. Todo esto era bastan-
te arbitrario, y los sistemas mas 6 menos

ccion civil ‘contra los deutos cometidos

ingeniosos, imaginados por log autores pa-
k]
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ra hacer mas sensible la necesidad de que | 4 una verdadera denegacion dp justicia,
interviniera el legislador. Pues bien, mien- | Queda, pues, consignado, que el querellan-
tras el fribunal de casacion, perseveraba | te puede obtener indemnizacion de daiios
contra el dictdmen del fiscal, en su juris-|y perjuicios, aun cuando se halla resuelto
prudencia, poco favorable 4 Ia libertad de | negativamente la cuestion de eulpabilidad,
los escritores, los acontecimientos de 1848 porque puede haber en ella una difamacion
vinieron & dar la razon & Ia preusa, y se | bastante censurable para dar lugar repa-
decidi6 1a cuestion de competencia, & su fa- | raciones civiles, sin ser bastante grave pa-
vor por un deereto del gobierno provisio- | ra ocasionar una condena penal. -

nal, con fecha del 23 de mayo de 1848 (1)
concebido en estos términos:

La Constitucion de.1852 ne reprodujo

las disposiciones de la Constitueion prece-

“Los tribunales civiles son incompeten- | dente en favor de la libestad de Ia prensa,
“les para conocer de las difamaciones, in- |y especialmente- la que, trasformando el
“jurias i otros ataques dirigidos por medio | jurado en jurisdiceion eivil, le lamaba so-
“do la prensa ¢ cualquier otro metdio de|lo en los hechos ¢ delitos de la prensa
“publeacion contra los funcionarios 6 con- | & resolver sobre los dagios ¥ perjuicios
“tra todo cindadano revestido con cardeter | (Const. de 1848, art, 84). El régimen ac-
“pblico, por razon de sus funciones G de | tual, que propende por el contrario 4 ro-
“su cualidad. Estos tribunales deben pro- | dear £ los funcionarios piblicos de una
“videnciar, § quien por derecho correspon- proteccion enteramente especial, debia te-
“da, en toda accion sobre indemnizacion | ner por consecuencia ligica el restableci-
“de dailos y perjuicios fundada en hechos [ miento, en esta materia, de la legislacion
“de egta naturaleza, La accion civil que |de 1822, Asi, pues, el decreto de 18 de
“resulta de delitos cometidos por medio | Febrero do 1852 (art, 48) suprimid nueva-~
“de la prensa 1 otro medio de la publica- | mente la facultad de probar con testigos

“cion contra los funcionarios 6 contra to-
“do ciudadano revestido con carfcter pé-
“blico, no podréd en ningun easo perseguir-
“se con separacion de la accion piiblica,
“Dicha aceion civil se estinguiré de pleno
“derecho por el solo hecho de estinguirse
“la aceion piiblica.’’
Conviene observar, no obstante, que el
legislador de 1848 no antorizé Ia opinion
absoluta que llegaba hasta suprimir la ac-
.clon civil. Tsta accion no fug destruida,
sino que tnicamente debia entablarse ante
el tribunal criminal, que era entonces di-
rectamente competente, en virtud de que-
rella de la parte perjudicada; de otra suer-
te, 8¢ hubiera hallado espuesta esta parte

[17 Tos airts. 83 y 84 do la Constitucion de 1848 8
allaban concebidos” segun el mismo espiritn, - El pro-
yecto de Constitucion iba mas lejos, puesto que atri-
buia al jurado el conocimiento de todo delito cometido
por medio de Ia prensa 1 otro medio de la publicacion.
Pero no'habia un interes grave en someter al Jurado las
cuestiones de difamacion puramente rivada, en que no
se admite la prueba de los hechos difamatorios, Asi,
ues, 56 habis congervado implicitamente la legislacion

8 1819, por la remision que hacia el art. 83 4 las leyes

la realidad de los hechos difamotorios, al
mismo tiempo que restablecis (art, 25) pa-
ra todos log delitos cometidos por medio
de la prensa 4 otro medio de publicacion,
la competencia de los tribunales de policia
correccional, abolida primeramente en 1819
y despues en 1830.

No debe, sin embargo, exajerarse la tras-
cendencia de la nueva legislacion, 6 imagi-
nar, como se ha sostenido, que el acusado
de difamacion ontra wn funcionario pibli-
co no eshoy admitido por la letra del art.
25 de la ley de 26 de Mayo de 1819, & de-
nunciar los hechos, si'son punibles segun
la ley; denuncia que ocasiona el sobresei-
miento del procedimiento por difamacion
(1). Esta facultad, que se remonta al arti-
culo 362, del Cédigo penal; se ha sostenido
bajo el régimen del decreto de 1852 por
sentencias del tribunal de casacion de 19
de Enero y de 17 de Junio de 1855.

[1] Pero en el dia, como antignamente —Cas. Junio
de 1511, — el hecho de la dennncia no harh que cesen

orgfinicas para determinar la competencia de los delitos
de injuria y de difamacion contra log partionlares.

los procedimientos si hubiese injuria. —V, nfim. @5 al
fin .




