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prueba,” de parte del'que “estd encargido
de ‘proditeirla; Heva' éonsigo' Ia denégnetbn
de'spritengion.” Actore mon probante, veus
absolbitur, _ ‘

Esta es la gran ventajd de In posicion
dél “demandado, desde que se’ admite con
nésotros, que incumbe siempre la prueba
al'démandante. ‘Tas consideraciones que
militan en favor de esta decision ¢onducen
4 reconocer que, que el demandante que no
prueba su pretension, debe sucumbir res-
pecto de ella. La prueba no seria una car-
ga (onus probandi), si el no verificarla no
debiera szr fatal 4 la parte qué debe pro-
bar, _ :

5l. Sin embargo, no_siempre se ha ob-
servado éste principio” tan yacional }os
Romanos que nos lo han. trasmitido, no

han sido siempre, fieles 4 €l. Asi Aulo|

Gelio (Noches Aticas. lib. XIV, cap. II),
nos dice; qus ‘teniendo que decidir sobre
la existencia de un erédito, en un negocio

en que el demandante no tepia. pruebas |

suficientes, pero en que era de una repu:
tacion intacta, mientras quela-del’ deman-
dado era detestable, sali¢ del compromiso,
jurando_ que_ne. veia claro en el negociv,
sibi non liguere (1) lo-cual hoy se conside~
raria ‘Gomo’ tua” denégacion de justicis.

Nuestros autores antiguos por su parts,’

han propuesto . diversos espedientes para
resolver lascuestiones dudosas, Unos quig-

ren que se corte In.diferencia por la mitad, |

lo.eual lams Gujacio con razon anile judi-
ctum  Qtros propenen que se heche guex-

tes; 1o cual so ha realizado efestivamente,

en 1644, en la famosn, sentencia. de las -
MAFAS O pc_giill_ms (2 Lo aﬂ_rbitna.rin ¥ ridi-
‘culo - que . vesulta. del uso de tales medios,

srueha, cudn, nudente es sentenciar pura. dicios CSURC] : :
: # | qué “sean indtbitables y ‘veliemerites, si
 bieti 1o dében itponer la” verdadera y I

y sitplemente en favor del demandado.
Es verdad que un novador , intrépido;
que hentos tenido oeasion de encontrarnos
al.pase, Bentham, propene, hechar, abajo
la gnfigua méxima actore non. probante, ete.
£r] Phul. [T.86°D. e rejud ] fieristond ef misriio !

ramentoy sibi non diguere: | | bl s o
[2] E’;‘im sentencid se di6 por nn Juez de Melle que

higo gacar & log- litighbtes pajillas 6/ iimatds! {uq tenia |
entre los dedos. . Afortonadamente para honor de la |

Entre. el’ demandante ¥ ¢l demandado Ta
presuncion ante” jidicial,” para valernos de
sus espresiones, debé estar en favor del
primero.” (V. Pruebas judiciales, edie. de

| Dumond, t." I¥, 1ib. IT, cap TI). Las causas

ganadas’ por 165 demandantes, dice, estd:
en''proporéion muy superior & las causa

1 ganadas por-los demandados. Pero ‘€s

to'ed ‘sacar ‘de su sitio I Cubstion. * Agu
no se trate de saber st en t6dos Tos Proee-
808, cotisiderados en masa; tiéhe razon la
mayoria delos demandantes, lo cual po-
dria ‘Her eierto! se trata de examinar si
puede présumirge que nit demandante quo

esth fmidado en su’ préténsion, No hiy
dada qtie 14 mayor parte deTos demandan-
tel “triunfan,” peroés porque’ eonsiguen
probar s defechio.  ;Pero hdy en este re-
sultado ‘nada que ‘Hos sutorice 4 stponet
que los que no consiguieron probaf, tenian
razon en el fondo? ';Quiénno vé que si 8¢
admitiéra’ sernejante presuncion se abriria
la plierts 4 lod fitigios mas’ escandalosos,
4 Tag ‘mas mtolerablés vejaciones? Aten-
ghmonos 6 la “mediima, tan ahtigua como
sibia, ‘e proteje el statu quo, 1a presun-
¢ion 'de propiedad ¢ de libertad que Hmita
en favor dél demandido. (1).°

52, * Eista méximg debe ¢onsiderarse sa-
grada, Sobré foto “en” miaferia ¢rimitial;
siempte qtie o S prueba bisn 1a culpabi-
dad, serin tohsiiudso iniponérmia pers.
Ex ofro tiempo 86 ‘admitia ‘en’ Franeid dn
térntino’ medio, que hallaimos tambien en
ciertas legishiiones contempordrens. “Lioy
| Jaecés! dide Papon (b, XXIV, tit. VIIT,
0. 1'd6 su chleceion de sentendias) (ué o
lienen & mant'en 14 prueha dél delito, otra
¢k que mdicios'y présinciones, 4 meros

{imi ‘pera, como sl hitbiera’ testigos quo
detlatagén “Haber “visto “su” perpetracion,

[1] Véase las notas de M. Raossi sobre este pasaje de
Berithan' énla edicton e Dumont; en el Tugar citado
Los traducteres italianos de nuestro Tratado delas prue
Bastechazan 1o ideq de todd présunelon antejudicial eu
favor, yi del demandante; ya del demandado; pero lle-

an “al mismo ‘resultado gue nosotros, ateniéndese § 1w
{léa de queen easo do-diida, notin hecho proeba el dos

justicln, fué reforinade para’él patlamento de Parfs,

mandante.

10 ha probado'suficientements s derecho,
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deben inclinarse 4 imponer alguna con-
dena estraordinaria ¢ arbitraria (gracieu-
ge )’

Dojando aparte este ervor, frecuente e¢n

todo tiempo, que propende 4 confundir una
culpabilidad imperfeetantente probada con
una culpabilidad menor, la pena arbitraria é
estraordinaria se referia intimamente 4 las
doctrinas de nuestra antigua jurispruden-
cia sobre la prueba. Este sistema parece
haber prevalecido, sobre todo en la época
en que propendiendo el procedimiento in-
quisitorial & sustituirse £ Ia acusacion pri-
vada, se désconfiaba, no obstante, aun del
nuevo procedimiento, y no se imponia cuan-
do se habia hecho uso de éste, la penamas
grave sino una pena inferior, ‘Aun en tiem-
po en que la forma inquisitorial doming
completamente, estuvieron avasallados los
tribuniales, como verémos mas adelante, por
la teorfa de las pruebas legales, que no per-
mitian condenar 4 falta de ciertas condicio-
nes, Asf, valiéndonosdel ejemplo citado por
Papon, no podia pronunciarse una senten-
cia capital por meros indicios. 'Trabado el
Juez con esta prohibicion, se acogia {1 pe-
na estraordinaria, si se hallaba moralmente
convencido de laeulpabilidad. Asfsepro-
cedi6 en Toscann en 1838,y en Prusia
hastala ordenanza del 8 de Enero de 1849,
que sirvi¢ de introduccion 4 Ia ley de la
misma fecha, que estableei6 el procedi-
miento piiblico y oral con el jurado. Es-
tar (ltima ordenanza (§ 23 y 118) pres-
eribe, que se aplique la pena legal, plena
y completa en el caso en que se declare la
culpabilidad ‘del ‘procesado, y no decla-
rindose ésta, que se ponga & éste en liber-
tad.

En Austria, en que ha tenido la reforma
penal una existencia efimera (de 1850 4
1851); las cartas patentes del 81 de Di-
ciembre de 1851 (art. 29y sigs.), han vuelto
@ poner en vigor la pena estraordinaria
(V. 06d. de jur. pen, de 1853. §. 2). Hoy
so espera una reforma definitiva sobre
este punto, y oreemos que esta antigna
wstitucion, vivamente combatide por M,

| Impogicion de la pena :gw se. mirca al delito, tlf%a

 minimo. “Deber era del legislador,

eap. 69), no estd destinadé. & -mzﬁ.' .‘Iafrgzt

€

existencia, aun. mas all4 del Rhin (1),

[13 %L autigeo derbehoy jurispridencia’ sapaifold
sobre esta importanto materis, gmhau ocasion. 4 cuestio-
Lies y dudas, euya esposicion” escederia log lfmites pro-
pios fle unas anotaciones; ‘potlo ue jlizgimbs eonve:
niente limitarnos 4 hacernos cargo Ea las dltimas dispo-
siclones contenidas e la léy. provisional preseribiendo
reglas para la aplicacion de las digpasiciones: del Codi-
go promulgado en 1848y reformade por varios ecretos
pustenorr]:a. a4 y L PMY: Fats g
Segun la regla 2 de dicha loy provisional: agregada
de}?'n, publicado en 1848, eg ¢l caso de mﬂx%ihi:ng-l
das pruebas. y graduadoe su valor, uirieran lea
Tribunales Ia certeza de 1 criminalidad del acusade
pero filtaze glguna de las cirehnstaneiag, Gie. Gonstity-
yen plena probanza segun la legislacion tual, debian
1nponer en su grado minitno la-pena seﬁ&%éh'el‘ﬁ'ﬁﬂi—
g0, i menos que ésta fuese la de muerte 6 alging de Jas
perpétuds, en cdyo caso debian imponer Ia mmediata-
mente inferfor. . Mas Ja aplicacion (dé esta regla daba
OCAsion 4 graves.y numerosas dificultades; porgue refi-
riéndose -en general A Ia certeza de In criminalidad 'del
acusado, no se sabia si esta eertera hibin de car morgd
6 legal; y aun en céso de entenderse lo_primero, que
ers lowqno re queria decit en et regla, como 'se refaria
la misma 4 la fulta de las circnnstancias que,constita-
yen plena probanza, segun la legislacion actunl, ¥ comé
cstas cran de muy diversa fndole; segun las diterentes
clases de pruebas y las diversas leyes que tratan de
ellas, no se rabia 4 cudles atender,  Asf fié-gue ertd
regla fué reformada y snstituida Por otra.que forma g¢
tualmente 1a 45 de 14 mencionada ley provisional, ¥ que
se halla concebida en estos térmings, "En'eledsa da
que examinadas las pruebas y graduado e valor, ad-
quiriesen los Tribunales el convencimiento de 14’ primi.
nalidad del, acusado, segun las reglng ‘ordinarias de 1a
erftica ricional, poro no eneontraren la evidencia moral
que requiere Ia ley 12, tit. 14, Part, 3, impondrin en
£0 ,?ado minimoe lg pena sefinlada en el Cédigo, Si ep-
U4 fuese unn sola indivisible 6 se compusiere de das
fgnalmente: widivieibles, los Tribunales procederin con
gg;e;:;ﬂon o{tt Ig ]qne dtifponém! ém‘s reglas 1y 2 del art.
; "o & log antores del delito froatrada v eamoplt
ee?;.delpgomuma-&o.” ms{tradol’) i
OT ests nuova reforma se han restelto las diGeulia.
des que ofrecia 12 regla antigda, puesto que%isehf ngfz%
regla se refiere, al tratar del convencimiento de la eri-
tminalidad del acnsedo, ‘al que producen lag reglas or-
dinarias de la critica racional, y respecto de la isalfﬁ da
evidencia, se refiere § In evidencia toral Jue. exige In
ley 12, tit. 14, Partida 3, Esta ley dice lo siguientes
“Criminal pleito que sea movido contra alguno en mp-
nera de acusacion 6 de riepto, deba ser probado ahiorts.
mente por testigos 6 por cartas 6 por conoscencia del
acusado, é non Por sospechas tan solamente, cg derichs
cosa es que el pleita que es movido contry 'a persong
del home 6 contra su fama, que sea probada é averigua-
do por pruebas claras como 1a lnz en que non venga nin-
guna duda.” De manera que Ia regla 45 nuava, siy dis-
minuir los requisitos que exigen wuestras antiguas lo:
68 para constituir Ia prueba pleba necesatia para la
] ! b 103
Tribunales la apreciacion, segan lus reglas ordisa
de la critica racg;al, de Ig mlga b cifcu%xéta:él.ids? 32:?
riores de dichas pruebas, facultdndoles para imponer ¢l
‘grado minimo de la pena, cuando existy: prueba de
tal faerza, moralwento conside que produgea el
convencimiento de Ia criminalidad del acnsado, peroque
Do constituya prueba plena por falta de algun Tequisity
de importancis. - 8i se probase, pues, un delito por tes.
tigos presenciales, pero estos ge hallasen presos en i
misma_ cdreel donde se perpetrd el delito; ¥ o Kihicse
otros idéneos, apareciendo estg rueba‘clara 1.8, aques
lla falta en la proeba infinird solo para giie 1o se impg.
siera’ la pena marcads en el Cddjﬁ?‘:' 1o €1 5u grido
) . s dice an flustrado g
mentarista del mismo, en su rotd & estd e 18, prévenir.

Mittermaier (Prucba en materia criminal]

10§ Inmensos males de esa imptinidad logal, que s Tece

al,
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Condenar asf 4 una pena menor al que,
despues ‘e’ fotfo, puede ser inocente, €8’
un prﬁcedltdfento que habia ya reproba-
do.. enérgicamente el ilustrado juicio de
D’ Aguesseatr:. “Tiste uso dice en una car-
ta.de-4de:Enero de 1789, eatin abliso que
10 g6 puede. ‘tolotar, ¥ que yo tratarin de

sprimir; 0'¢s pletia ¥ dompleta 1 prucha |
‘de un crimen 6 no lo es; en el primer easo,
1068 fidogo que debe imponerse ld pena |
qlie matean las ordenanzas; pero en el 1l-1
timo easo, Jes tambien-indudable que ho se
et iftiponer mnguna pena.”” Y no obs-
tante Jousse (Inst. crim. Part, 3% Iih. 2°tit
25, mum.. 194) nos reflere haber visto
e 1740 Qigtar el presidial de Oxleans
‘contra un: tal Barberousse; tma sentencia
que o declaraba wiclentantente s&syec?wso de
asesinto) y condenasle por tia de repaie-
cion 4 presul;o perpélua. Tios jurados que
en, nuestros diag,. declaran en semejante
hipGtesis o cquabﬂidad con, clrcunstancias
ﬁfmmtcs Tecaen por otro ‘eamino, en el
mismo abuso. (1). Ni la. razon ni la eon-

ciencia’ {sdmlten seme]antcs transaceiones,

e uiz escdndtﬂn inandito para: toda uunpnb
;&g;ha anmmn avidencia do la pomision  de.un, dahm
agroz, no presenciado por dos testizgos. 6 Rrusenciado o
& “quiere por treg, pero faltando alguna-de las eacolfs,
sioas circunstancias que requiere ung ley de Partida.
Hemos visto pruebas moralmente, I‘Obnht lmas, m\"ﬂsh

dere

ﬁ%’?féifj?n%tgs ’cesanin estos;ineonte.
Han de ser claras como 1a Loz

{x inear su for my_;},@a
lbﬁ Yimaiok

alq’e@cw

53. Igual espiritu sirvié de guia 6 la an-
{igna jurisprudencia para establecer desde
luego la absolucion de diversos grados de
pena, y despues un término medio entre
la absolncion'y la coneda (2).

54.: Bl modo de absolucion: njas onross
era el Hamn{lo la salida d. la gederia:, Solo
poﬁm pronunciarse  por log tnbunmlcs su-
periores cuando reconogian la injusticia de
la acusacion, Entonces gl-acusado salia por
la. galeria, es decir, era, puesto. inmediatas
mente en libertad 2l salir; de la sala del
Consejo, sin. que volviezan 4 llevarlo 4 la
chreel para oir en ella la lectura dela sen-
teucia, como. en el caso de absolucion ordi-
natia (Jousse, ibid, nim, 108).

55, Be comprénde hasta: cierto punto
quie-exf civennsitancias paxticulares en que
sol reéonoce complet‘lmente la ine¢encia
del ncusado, se quiera darvle ung satisfac.
cion honresa; seguh o/ opinion - de varios
criminalistas: Lo que'es muchomenos ad-
misible es la préeticd que fconsistia en. po-
nex, por el eontrario; ak ewsado en; li-
bertad] - pero -gin libravle precisamente de
la acusacion.’ A Néces; dice Jousse (ibid,
phs 104), los jucbes, -en’ Ingar de soltar
6 -dax. {ibertad & un acnsado; mandan sen-
cillaniente que'se’ le abran lag prisiones,
sin = afadiv nade mas. -El-efécto do es-
t6 juicio ed qneebatusado no puede vol-
var 4 ser encareelado por el migmo heeho:
| Slo los tribubales siperiores pueden pro-
v1denc1a1 envesta forma, que 4 la verdad
| no impiime notaen el aausado pero .que
pa“ec.e no obstante contener una admoni-
| cidn 6 advertencia de no reincidir; y- en el

o8 | | Parlainento-notse-haee nso eomuments de

esta clase de pronunciamientos sino exf el

‘c&so dé ser muy jyen ¢l acnsado 6 porre-

.“'

enammedlmmenm iﬁféﬁdr Qﬂ' Al
%mﬂavﬂsgk v g 6 aq;ugﬁr

cadeﬂntnm Tal, ete. Ell‘a. Dgn ngc ‘camppsjere: d
dos’ mawiaibles, £9, Jmpu}:; Iﬂ% firoy: :t_ !
inm Er0 mi

méx:ma mex.x‘n'.vg £l fuera la p yﬁ; e

serg tas 6 muerte, aaimp 14 a de tadenpy. tem-
e Dmméomm jét{?l?hcd cuando ge. | nacion en ¢ostas en las canans criminalés en log casus en

11 1 “Barbacoyi, en

4 pachus pebemeantes. Lib decigion es deb 8 de 1M

influyera en la eipecie’y cu‘h(’a ('de Tay penass (M. Tas

1 rattoni, Reg. crit de legisly; tumo 16; phe. 2677, Mua e

| cientements, [ Gazela de los. Tribunales del 3 de Juiio do

18407 ¢l Tritanal Giprenio-de Bm fleondend fun Hom-

“| e acusndo, de envt*nd}amlmtn fi:g0is anos de deten-
| cion en nng casi de poTTeeeicn Dot Tecaer golie €l sos-
Mayo de
t l;.u iy

[1] Bncnéitranse kobre esle punto pormenores inte-
resgzites en wn axticalo do AL Pariugauit, gobre Ia conde

v &
¢l reino Tmliﬁi‘ﬂo Wneﬁo en . Ifalia, pedit | que na tiferviend represion [ Rev, hist., tomo 5. phg

5
mmﬂm qﬁa cl nimero

yotos. sobre la. culpahilidad © 408]..

‘do sin ntencion eriminal 6 sin disernimiento, . Ll aonsg:
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comendacion de parientes muy distingui-

dos,
56. La presuncion desfavorable al fcu-
sado, daba un paso mas cuando.se pronun-
ciaba respecto & él, el sobreseimicaios (1),
“Si hay dice Jousse (ibid. nim. 84) algu-
nas pruebas aunque ligeras contra el ncu-
sado, no se debe absolverle de Ia acusacion,
gino solamente Sf)ble.“f‘l én el pmﬂf(h—
miento sobre la querelly J acusacon (1),
Esta providencia no encierra en verdad la
justificacion de Ia irocencia del acusado &
los ojos del publico, § diferencia de la pro-
videneia que libra de la acusacion, pero
contiene no obstante wna absolti¢ion com-
pleta 4 log ojos de la juqlie’ia..’ " Log anfi-
guos criminalistas calificAban ol sobresei-
mienfo ds infamante de hecks, porque cau-
saba en ¢l honor déel penado, dice Muyart
de Vouglans (Leyes criminales de Francia,
lib. T1. tit, TV. cap. 57 ndm, 1), ciertas im-
presiones que sin deshonrarle enteraiiiente,
no dejaban de ajarle de modo que’ perdie-
.ra notablemente la estimacion de la gente
honrada, No obstante, el sobreseimiento
podia concebirse en términbs tales que no
lastimase en'nada el honot yla déelicadeza’
del que era objeto de €1, como resulta de
un dictémen de} Colegio de Abogados dél
[1]-En materiaeivil ol sobreselmignto supogia 4 ve-
cesuna demanda poco digna de la atencion “de Ta justi-
cia.. [ Meriin, Repertorio. V. Horsde cour. ] Algunas ve-

cex gaponia Haberse incurrido en: eadueidad. V.- [Opdo-
nanza de 1737, tit. I, art. 49, ¥y O6d, degroc. aut. 247.]

[1] Antignomonte no se distinguia como hoy la .ab-
solucion del acquittement [1] F‘-td distincion se refiere
Ia separacion de los podetes de 1o muglstratura v del ju-
rado én la mgwuzumun criminal nodernal Lis Oudendn-
zas de 1539 ¥ 1670, emplean. siempie la palabra: absolu-
cton,

[13. Para quenuestros lectores puedan comprender
perféctamente la diferencial entre estas dos paldbras deb
derecho francés, creemos: conveniente traglades aui 1o
que sobre ellasdice Dalloz en Beperteriode Jurispra
articulos Absolution Aequitiement.

Aunque sinGnimos-en el lenguaje soeial Tas- palahras
Acquittenent Absolutron tionen significado (’11;.n-11e) en u'
lengmage del derecho eriminal, Ha lugar & Aguitienant

cuando se declara al scusado putac y_mimplaments aio
culpable, y 4 laabsolneien, cuando 1eéonaeils ovl pihile
6 autor del heche. acriminade, no se halls cmhgﬁu
ta hecho por Ia ley, 6 se declara ol acusido, habpr ¢

do absuelto phede Ser dondenadeo en’eostas; ol “wopuittd!
no debe serlo porgue el acquittement no deja subsisti Do
da de I nousacion ni de sns, consecuencias., Il efeata
del acqui‘tement ex tal, que'la personn acquiite no puede
volver fi ser apmwnndn ni seusade porrazen del e
delitp debiendo ponersela’al punto en libertad, sibahay

Parlamento de Parig del 21 de Abril de
1777, ¥ de una carta del guarda. sellos del
17 de Julio de 1778 (V. Merlin, Repeit. V.
Sobreseimientos §. 8). En nuestros Cédigos
no 6 ehouentra nada semejante, Ast, el |
Tribunal ds casacion cagdel 18 germinal,
afio X, uua sontencia del Tribanal de Jus-
ticia criminal del Sena qua"condend 4 los
actisados que habian sido absueltos, & pa®.
gar 1a mitad de lag eostas (1) por b haber
destruido de un modo suficiente las imputa-
gionss de la aeugacion: No se piisde disimu-
law, no ‘ohstaute, qus una sentencia del mig-
mo Tribunal de 22 de Ditiembre de 1831
dencla cierto retroceso 4 las tendeneias
antiguas, en cusuto auteriza’ & Ia justicia
criminal para-condenaren ‘costas al acusa-
do absuelto, si di¢ lngar 4 ello con’su con-
dueta. Una'sentencia de 1% de ‘Enero de
1851 restablecid los verdaderos principios,
‘declaranda que il acusado absuelto no de-
bia considerdrsele como habiendo suéumbi-
do-segun daletra del art,'369 del C6digo de
proeedimientos - criminal, rectamente en-
tendida.

| 671 Finalmente, ¢l abuso mas ‘grave en
esta materia) abuso que wunelve d hallarse
aun en el devéelio comua de Alémania (2);
-es el que densiste-en tenér al’ acusadoidn
realu, gin determinar sobresu stierte. Esto
eslo qlieise lamaba el mas dmplio informe,
institueign gue no se menciona ni-en la
Ordenanza; de- 1539 ni en la de 1670, pero
que_introdujo la. préctica. en el caso de
pruebg, imperfecia, cuando. intervenia en
el asuntg una parte pdblica, pues el sobre-
seimicnto-debia resexvarse para el caso en
que no interviniera mag que laparte. elwl
(Jou.‘ﬁe,lbld niam, 8%

[17 I¥Agtasséau [cartas do 13 de Febrero de 1730
v del I8 desotiembre/de 17347 Habia fgunlmerite repro-
bado el antizao uso de coudendr.en costas 4 mn acasado.
respocto del cual se hahid sohréseido,-
(2] . dsdiferentia.de pnesiro: bobrossimisttopda sab:
fyolutin el mstan!m, que ‘solo tiene efucto da relus sic
stantibug) permiteveprolueir liciustanbia domérn o} aen-
+ado, —Y. Mittermaier; Prucha en inateriocriminal, £y, i
1ituilo 8. Abdlida en‘el gran ducado’ de Badem en
£45, fo S tambicn, en Anstrin & mmnﬁimﬂe&’mo—
nto do 1548 petofué restablect ﬁﬂgor lps cédulas
del 1 de Dicenibre queiom én el artietilo” 90: “Eog

septencing serngdictadaspor los dueces, ]11
eriminates ‘icfmm ) m fénmt!:‘u mlﬁdifh i Z'ﬂfﬁp?[“e ]

coutra ella otrg proceso que iz 1etengs.en la edrcel.-
—{N. do "0

ik

absuelto dela ae
ﬂ!dt}j’mn‘éd’ 9 de ﬁﬂ $ 22._.
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Habia el mas dmplio informe ¢ tiempo,
que obligaba al acusado 4 seguir en la
edresl, variando el espacio de tiempo por
lo regular ds tres meses 4 dos aios, :

El mas dmplio informe usque quo daba
ibertad proyisionalmente al acusado, pero
dejaba subsistir indefinidamente la acusa-
cion: “Se le pronuncia siempre en las cau-
sas graves,”’ dice Jousse (ibid n. 89) por
pocos. indicios que haya contra el acu-
sado,’”

El mas dmplio informe indefinido tenia en
cierto modo, el cardcter de una pena infa-
mante, puesto que imponia al acusado, no
obstante hallarse en libertad, todas las
incapacidades que resultaban del decreto
de aplazamiento personal, ¥ 4 veces tam-
bien de la incapacidad de adquirir, (Jousse,
part. 1, tit. 3, nims. 132 y 133.) Servan,
en sus observaciones sobre la reforma del
procedimiento criminal (citados por Meér-
lin, Repert. V2 Mas dmplio informe) queria
solamente que el mas dmplio informe se
pronuneiars solo mediante ciertas precau-
ciones. Pero este abuso fué abolido com-
pletamente por la legislacion de 1791 y
solo e encuentran vestigios de él en el
decreto de 8 de Mayo de 1810 sobre las
prisiones de Estado, respecto 4 cierta cla-
se de sospechosos que no era conveniente
dicen los motivos del decreto, “ni levar
ante los tribunales, ni poner en libertad.”

68. ‘Sin embargo, el principio de que no
pueds volverse 4 prender 4 la misma per-
sona por el mismo hecho, no se aplica si-
no al caso en que hubiera liberacion ¢ ab-
solucion. Una providencia de no ha lugar
dada ‘poerlaSala del Tribtnal encargada
de declarar las acusaciones,no impide vol-
ver 4 prender al presunto culpahle 6 reo,
si 8¢ presentan muevos cargos (art. 246
del C6d. de procedimiento crim.) Tl sis-
tema contrario seria muy desfavorable £
la acusacion que por el mero hecho de
haber segnido por algun tiempo una falsa
via, se hallaria para siempre paralizada,
Solamente cuando ha seguido el procedi-
- miento todas sus fases, tiene derecho el
acusado duna devigion definitive que no

deje lugar 4 suposicion alguna equivoca
sobre su posicion.

59, Observaremos, para determinar estoe
punto, que hay una diferencia muy maz-
cada entre lo ¢ivil y lo eriminal, en lo re-
lativo 4 la falta de prueba suficiente. En
lo eriminal, basta para la liberacion (‘agui-
ttement) que el Juez 6 el Jurado no tenga
una completa conviecion de la culpabilidad
del acusado. Nada puede suplir esta con-
viceion si no es perfecta. Al contrario en
lo civil, donde solo se ventilan intereses
puramente pecuniarios, la mdxima aclore
non_probante veus absolvitur, no se aplica
con el mismo rigor. No se estiende al
caso en que la prueba que hace el deman-
dado, sin ser completa, presente cierta
gravedad, pues entonces se autoriza para
completar la prueba por medio del jura-
mento supletorio, El uso de este juramen-
to ya criticable en maferia civil, seria mas
peligroso aun en materia penal; asi es que
no ha sido admitido por nuestras leyes.

“Haciendo el antor en_este pfrrafo re-
petidas referencias 4 la clase dg providen-
cias que dicta el juez en Francia, segun
que es mas ¢ menog imperfecta la prueba,
y 4 log efectos que tienen dichas providen-
cias con relacion al acw'9ado, hemos creido
oportuno reunir en una Sola nota, para
evitar repeticiones, la dives 5 clase de pro-
videncias que el derecho ’1111’1313_1"&1‘1‘3”‘3_13'
de Espafia admiten tanto en , © civil como
en lo criminal y sus diferentes ¢ ‘E?Ct"s‘

“En materia civil, preseribiéne ©5¢ PO¥
el art. 61 de la ley de Enjuieiamienmy ©» 41©
las sentencias sean claras ¥ precisas,
darando, eondenando, ¢ absolviendo da 4
demanda, las férmulas de la sentenein’da.
ben atemperarse 4 esta preseripeion, con-
denando, absolviendo ¢ declarando sobre
los puntos concretos de la demanda. El
efecto de estas sentencias pasadas en au-
toridad de cosa juzgada, es que el pleito
quede definitiva € irrevocablemente decis
dido, sin que pueda volver 4 promoverse
nuevo juicio sobre el mismo objeto ¢ dere-

-cho decididopar ellas por Ja misma ac-

cion.

“Anteriormente, adem4s do ln ahsolu-
cion de la demanda, se eonecia entre no-
sotros la absolucion de la instancia, esto

es, In absolucion, to de la reclamadion gue,

de-
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g2 hacia al demandado ¢ ds la cosa que ss
le, pedia, absoluta y perpétuamente, sino
tan solo del pleito § procedimiente, 4 la
sazon promovidos. Esto gs verijicaba cuan-
do no aparecian méritos bastantes de las
pruebas practicadas para condenarle ni
absolverle libremente, y no obstaunte, arro-
jaban los antog los necesarios para per-
suadirss el juez de Ia justicia de las recla-
maciones del demandante ¢ de Ia injusticia
de las defensas del demandado, aunque no
por un pleno eonvencimiento, En estos
casos podia el demandante volver # enta-
blar nuevo pleito contra el mismo deman-
dado, 6 reclamarle la misma cosa quele
pidié en el primero, si habia encontrado
nuevas pruebas en que fundar su accion,
En el dia se duda y se .controvierte entre
los intérpretegisobre si subsiste este modo
de providenciar. Los que opinan por Ia
afirmativa ge apoyan enla ley 9, tit. 22,
Partida 3%, que dice, “que si el juez falla-
re en los autos quel demandado non ovie-
ra plazos guisados en que pudiesse probar
su intencion, ¢ enfendiesse ofra dubda en
ellos” porque no se atreviese d dar el juicio,
entonee pueds quitar al demandado que
no sea tenndo’de responder al demanda-
dor en razon deaquellos actos que pasaron

por_este pleito, mas non le debs dar por

quitode aquella cosa quel demandaba’’ Véa-
86 ‘Gregorio Ldpez en la glosa 4 esta ley,
Hevia Bolafios Curia Filipica, parte I, §.
18, 0.7, y los Sres. Laserna y Montalban
en su Tratado delos procedimientos judicia-
les.- Sin embargo, habiéndose déclarado
por el Tribunal Supremo de Justicia, como
ilegal la absolucion de la instancia por va-
rias sentencias, entre la que merece parti-
cular meneion la de 17 de Noviembre de
1849, en que declara haber lugar al recur-
50 deieasacion por no haberse absuelto de
la demanda, sino solo de Ia instancia, fun-
dindose #n que segun la loy 15, 41522,
Port. 8% no-o3 1o el juicio en que se
absuelve 6 condena al demandado, la prde-
tiea ya vacilante en esta materia e vigo-
riz6 con dicha sentencin, para declararss
contra la absolucion de Ja 1instancin,  Las

mencionadas sentencias y la nneva pres-

cripeion de la ley de Eujuiciamiento civil,
que parece querer ge ponga término al li-
iigio y se fije clara y espresamento el de-
recho de las partes sobre los puutos con-
irovertidos, han ratificado la prictiea an-
terior, y tal es la opinion general de los
intérpretes.

“Otra formale ha solido emplearse en log
fallos; absolviendo de Ja demanda en la
forma en que estd propuesta, 6 absolvien-
do con' la lkmitacion }ée dejar 4 salvo loy

.

derechos del demandante para reclamar-
los de nuevo en otro juicio; pero esto viene
4 ser una. especie de absolucion de Ia ins-
tancia, por lo que se considera en el dia
como poeo legal atendido lo dispuesto en
el agt. 61 cifado de la ley de Enjuiciamien-
to civil. |

“In materia eriminal el fallo 52 formula
de uno de los modos signientes: 1?9 Absol-
viendo libremente al acusado, lo cual se
verifica-cuando resulta su inocencia de la
causa. (vénse la ley 9% tit, 31, Part.7%)
2° Absolviendole de la insfancia, lo que tie-
ne lugar cuando el procesado no probd de
un modo evidente su inocencia, en cuyo
caso, sl e reunen nuevas pruebas, puede
volver 4 ser jusgado sobre el mismo dalito.
Bste medio, establecido por la jarispru-
dencia fundada en el espiritu de nuestras
autiguas leyes, no se opone, como opinan
algunos, 4 lo preserito por el art. 45 dels
Ley provisional para la aplicacion del C6-
digo penal, y asi lo ha declarado el Tribu-
nal éoupremo (e Justicia en sentencia pu-
blicada en 5 de Febrero de 1855, 3° Con-
denando al acusado & sufrir la pena ordi-
naria_que marca la ley, o cual se veritica
cuando aparece completamente comproba-
do el dehto y el juez adquiers el conven-
cimiento de Ja criminalidad del acusado,
segun las reglas ordinarias de’la critica
racional, encontrando la evideneia moral
que requicre la ley 12, tit. 14, Pavi, 3* 4°
Condenando 4 la pena. que impone laley,
pero solo en su grado minimo, o cnal tie-
ne lugar en el caso de que examiradas por
el juez las prushas y gradnado su valor,
adquiriess el convencimiento- de la crimi-
nalidad del acusado, segun lag reglas ordi-
navias de la critioa racional, pero no en-
contraré la evideneia moral que requiere
la ley 12, i1, 14, Part. 3* Estas dos dltimas
formas de condena se hallan prescritas por
el art. 45 de la Ley provisional para la
aplicacion del Oddigo penal que hemos es-
puesto y aplicado enla nota al nimero 52
de esta obra.

“Otra providencia que tiene tambien lu-
gat en las causas criminales, y que aunque
no termina definitivamente la cansa, la re-
suelve respecto del procedimientd y pro- .
visionalmente, es la providencia de sobre-
seimiento, de la cual ereemos oportuno es-
poner aqui alguinas noticias, puesto que M.
Bonnier hace alganas referencias 4 ella en
él presente pdrrafo.

“Lia providencia de sobrescimiento es aque-
lla en que se manda terminar el procedi-
miento en cualquiera estado en que se ha-
lle, 6 suspenderlo, sin perjuicio de conti-

nusrlo mag adelante cuando hubiess nioti-
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vo'para ello, En'cualquiera estado en que
aparezen hiocente el ‘procesado, se sobre-
seerd desde lucgo Tespecto 4 él, declaran-
do gue'no ‘e pare ningun perjuicio en su
reputacion, y sobreseerd asimismo el juez,
si terminado el sumario viere que nohay
mérito Yam pasar mas adelant‘e, 6 que el
procesado no resulta acreedor sino 4 algu-
na pena leve. .Se sobresee asimismo en el
jnicio erimivil cuando el acusado es de-
mente ‘G menor’ de edad, y solo se sigue en
la parte civibrelativa 4 la indemnizacion
de dafios al perjudicado: y cuando el pro-
cedimiento se ha comenzado en virtud de
ung geeion personal por delito privado, y
el acusador desiste de ella 6 da motivo 4
gue esta aecion cese, como sila-causa se
sigud por ¢alumuia ¢ injuria_y perdona al
reo la parté agraviada,'y en los demas ca-
508 mencionados en los articulos 360, 362,
371 3 391 del Cidigo penal.

BSon comunes 4 los juicios civiles y cri-
minales los- autos para mejor proveer, 4
que’ tambien Hace referencin M. Bonnier
en este parrafo.

El auto pary méjor proveer es el gue dd
el juez de oficio cuando. encuentra un he-
eho oseuro ¢ dudoso al ver nn proceso,
mandando practicar alguna diligencia in-
dagatoria, para ilustrarse y averiguar la
verdad. - In lo civil, puede el juez con es-
te objeto, decretar que se traiga 4 la visia
cualquier documento; exijir confesion ju-
dicial . 4 cualquiera de los litigantes sobre
hechos que se refieren 4 la cuestion y no

estén probados; decretar que se practique |

cualquier reconocimiento § avalio que juz-
gue necesario, traer 4 la vista cualesquiera
autos que tengan reldicion con el pleilo
(art, 48 de la ley de Enjuiciamiento civil),

EnJo eriminal, segun previene la regla
12. axt, 51 del reglamento provisional pa-
ra la adminigiracion de justicia, si dentro
de los tres dias de concluida la causa, el
juez hallage en ella defectos sustanciales
que ‘subsanar, ¢ faltaron algunas - diligen-
cias precisas para el eabal eonocimiento
de la verdad, acordard, que paza determi-
Dar' mejor, se ‘praciigiien: sin pérdida de
momentq todas lag que fueren indispensa-
bles; pero entendiéndose bajo su respon-
sabilidad, en el caso de dar mdrgen con
esto 4 diligexcias innecesarias, (N. de C.

-

Tin México, conferme flo dispuestoenladey 9, tit. 22
Part 3,y & lo q]no opingn les antoves, . se obseryd la
préctica de ahsolyer al reo de Ta instaneia, quedando
sbierta la caugs para eugndo aparecieran praebps snfi-
cientés gue fndagen nge abselucion 6 condenacion de-
finitivas; peve el arts O de la Congstitncion general di-
o “Qreda aliolids Ia pitietica de-absolver do la instan
e .

TR y
JEl_Er. Castillo Velasco...dpuntanieitos. del, derecha
IR N WAk O DT e e e

{QUE SE PUEDE PROBAR?
§ 1, Privcipios generales sobre los- hechog
susceptibles de prueba.

BUMARIO.

. 60. Condiciones para la admisibilidad de la proeba.
61. Necesidad de que los hechos sean concluyentes:
62. Necesidad deque la prueba no sea imposible 4

prohibida por la ley. f
63, Twposibilidad fisica & moral,

64, Prohibicion de 1a ley.

60. Los tribunales no deben mandar sin
discernimiento la prueba de todos los he-
chos que un litigante (uiiere consignar,
Los hechos propuestos deben ser exami-
nados bajo dos puntos de vista; relativa-
mente 4 la causa en cuestion y despues en
si mismos.

61, Considerados en su velacion con la
causa log hechos alegados deben ser conclu-
yendes.

Hsta condicion de adwmisibilidad indica-
da por la ley, respecto de las informacio-

[ nes (Cdd. de proced. art. 954) debe eviden-

{emente generalizarse; porque, st el heeho
alegado no es, aun suponiendo lo cierto, de
tal naturaleza que haga triunfar 4 la parte
que lo alega, seria supérfluo mandar que
se probara: frustra probatur quod probatum

nonvelevat (1).

“Absolver de s dnstancia como se verificaba antigia-
y ho absolver del cargo, era dejar espuesto sl
actsado i ser juzgado de nueve, ¥ tantas veceseuan -
tas el juez estimara que s6 ofrecian nuevas datos para el
esclarecimionto do ln verdad. Bituacion tanmolests y
peligrosd, era todavia mas penosa que una verdadera
peng determinada, porque esta tiens un término fjo, ¥
la absolueion de la instancia dejaba al acusado durante
toda su vida con la calidad de procesado yeon la res-
triccion ‘de Ia libertad otorgada bajo de fiauza i otra

cancion andloga” [N. delos BE.] .
7o-tik 14, P23, se espresaen ¢stox bérs
i -decimos que aguella prucha debe ser
mante recebiila en juicio que pertenece al pleito
principal 1 que es fecha la-demends cauon dehe
consentiv el julgador quelas partesplordat st tiem-
po- e vano, eu probar:epsas . de. qus noiss pueaden
despues aprovechar Ias probusen.” Kl Céd. de
Proe. del D. I, mas jo n egta importante -mate-
rig, dajn 4 B i td de presen-
qus qrisrna, preriniendorgne: ol joez
5 ean, Ia spla, Hinitacion de gue ne.gean
moral ¢ 4§ derechs, ¥ para_que los liti-
3, mandb 1] juies

1ok

dol negoein outengn s 3 : ¢
qug la calificagion se. h1,d8 hager en'la sonteucia d
Higve. —N. de los BH—
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Dicese comunmente que los hechos de-
ben ser pertinentes y concluyentes. Pero la
primera de estas condiciones entra eviden-
temente en-la segnudn. Es claro que se
debe rechazar como no concluyenteslas
alegaciones estrafias al litigio; mas, solg
cnando se trate de pertinencia, serd gene-
ralmente ficil decidir, al paso quese de-
berd proceder con mucha reserve, cuando
se trate de apreciax la gravedad de hechos
por ofra parte pertinentes. Antes de de-
negar ¢ desechar la prueba, deberd exami-
narse con cuidado, 4 qué resultado puede
condueir, considerando estos hechos, no
aisladamente, sino en su corjunto: porque
hay tales ecircunstancias que, aunque in-
significantes si se las considera por sepa-
rado pueden por su concurrencia, produ-
cir la conviceion asi como se origina el
fuego del contacte de diversas substancias
que puestas separadamente; no sevian sns-
ceptibles de producir este fenémena,

62. Supongamos que los hechos son cou-
cluyentes; restarisaber si deberdn ser de-
sechados desde luego, ya por ser imposi-
bles' por si'mismos, ya porque ladey no
admita su prueba.

63, La imposibilidad matemdtica no pue-
de ocasionar dificultad alguna. En cuanto
4 la"impogibilidad fisica, que noes otra
cosa que una improbabilidad estrema, ya
hiemos reconocido que los hochos que pre-
sentan este cardcter deben desecharse des-
de luego, pues un litigante no puede sos-
tener sériamente que acaba de verificarss
un milagro en su favor; pero wo debe con-
fundirse eon los hechos fisicamente impo-
sibles, los que, gin contrariar las leyes de
la ngturaleza, se desviardn solamentesde
su mareha ordinaria,

Ast hay ejemplos innegables (V. Ben-
tham, Pruebas judiciales, tom. T1, 1ib. VIII,
eap. VII) de hechos gue mira el vulgo co-
mo imposibles. La, prolongacion dela exis-
tencia por largo espacio de tiempo, con
abstinencia de todo alimento; la cdng:sp-
cion de la mujer de una edad avanzada,
eto., son acontecimientos que parecen mi-
lagrosos, pero que solo son desviativos del

curso ordinario de la naturaleza. -Deberd

procederse eon mucha cirennspeceion cuan-
do se tratede,admitir laprueba de hechos
semejantes; pero no es permitido desechar
su; eximen, Tan razonable como es no
admitir en la: prdctica ordinaria de lo vida
la_existencia de hechos. milagrosos, tan
prudente: g5 no deelarar £ primera vista
imposible un:hecho, por, solo. parecer es-
traordinario, euando en nada es fisicamen-
te_imposible.

64, Finalmente, log hechos pueden ser
coucluyentes y muy verosimiles en sf mis-
mos, pexo de tal naturaleza que la ley no
pérmita su prueba, No nos referimos aquf
d-los- hechds eontratios 4 una presuncion
legal,  como si se quisiera hacer cesar la
nterdiceion - estableciendo que la persona
que la sufria, so hellaba en su sano juicio
cuando verified tal ¢ cual aeto, Estos por-
menores; que nos.obligarian. § anticipar-
208, sobre la materiade presunciones, no

 son.per otva-parte de nuestro actual obje-

t0. » Ahora fio se trafai de los impedimen-

103 _estrinsecos que pueden oponerse 4 la

admision de la prueba, sino deila natura-

leza misma, de.los hechos que hay que pro-

bar, Y sabido es que existon ciertos he-
chos cuya prueba oficial no puede permi,
tir Ia ley; por verdaderos que por.otra par-
te sean, ’

-

En materia civil vechaza nuestro Codigo
frecuentemente la prueba de ‘hechos que
lastiman la moral. -Por esa ‘prohibg 1a in-
vestigacion de la’ filiacion incestuosa 6
adulterina, y tambienla paternidad natus
ral en casi todos los casos. No puede me-
nos de’ confesarse que el legislador hn he-
cho en esto un ‘gran saerificio, témiendo
abrir la puerta & procesos escandalosos,
Por una parte priva de todo recursod log
hijos procreados de semejantes uniones,
los cuales no pueden probar quiénes son
sus padres; por otra, abre la via 4 las mas
exageradas liberalidades voluntarias en si
favor, puesto que no reconociéndolos, se
elude toda clase de prohibiciones. Parece
que se preocupa mas de las aparienciag.
que de las reglas de fondo que ha estable-
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¢ido en interes de la sociedad. *No estoy
lejos do ponsar, dice nuestro digno colega
M. Demolotbe (Paternidad y Filiacton, 2
ed., nim. 561), que lo ‘mejor en la legisla-
¢iony cuando se trata de gobernar £ los
hombres, es, si me atrevo 4 decirlo, consi-
derarlos tales como son. Me parece muy
dudoso que haya muchas ventajas en no
ver lo que todo el mundo vé, y en negar
lo que es cierto; asf nos esponemos 4§ re-
sultados chocantes, que ponen esta igno-
rancia afectada de la ley en contradiecion
con la evideneia de los hechos, y que pro-
ducen un esedndalo con frecuencid mayor
que la verdad misma que no se ha querido
racouocer y que no se ha podido disimu-
lay./* Este sistema tan impugnable es en-
teramente moderno, y no se encontrarian
«casi vestigios' de 6l en ‘el derecho romano
nien la antigua jurisprudencia. (1)

En materia eriminal se vé algunas veces
reproducirse ¢l mismo espiritu. Por eso
queda impune el incesto, y no puede pro-
barse el adulterio sino por delito flagrante
& por eorrespoudencia de las partes (Céd.
pen., art. 338). (2)

Lo que es dudoso y lo que estd admiti-

- do respecto de la prueba de hechos inmo-
rales por legislaciones menos severas que
In ‘nuestra, como la ley inglesa (M. Green-
leof, tom 1. pdg. 332 y 333). es, que en -l
caso.de gue no. interese & la sociedad la
revelacion de semejantes hachog, sino gue
se proveca simplemente por la maligna cu-
riogidad de un {ercero, se la debe rechazar
sin vacilacion alguna, Asi, pues, el Juez
reusard dar importaneia 4 un contrato, cu-
ya condicion fuera la de causar el embara-
%0 de una mujer no casada,

[1] El C6digo eivil ;Sfohihe abigolutamente teda in-
yestigaciont do Ia paternidad de los hijos nacidos fuera
de matrimonio, ya seq que lainvestigacion se haga en
favor den eotra de ellos.” Att. 370, [N de los BB, ]

[2]. Laley 2, tit, 19, L. 8 R, derogatoria de la 22,
1§t. 17, P. 7, dispone qie’ solo el mianido puede acu-ar

de adulterio dosn wuier, § en cave de vivitmmbos adil-
1@ 0%, contra los dog v no eontraane golo ha de divijire
fa scutacion conforme 4 o ley 80 de Fovo. L[ Uad,
pen. da D. F. {art, £50], establece gue no ppede proce:

derse eritninalments coutia los adiilteros sino & poticion
del cénynge efendide, —N. delos BEE.—

e

§'11,-DE LA'PRUEBA EN MATERIA BE DIFARRACION,
SUMARIO.

65, Distincion de la difamacion y de lainjuria.
66. Debe penarse la maledicencia, s como 70 pena
la ealumnia. e
- 67. Doctrina de la antigiiedad sobre este punto.
68, Doctrina de nuestra antigun jurisprudencia.
09. Legislacion de Inglataird g de los Batados Tui-
dos.
70, Derecho intermedio en Francia.
71. Sistema del Cédigo penal de 1810
72, ‘Sistema de lalegislacion en 1819,
73. Prohibicion de la. prueba sobre hechos de lavida
privada.
74, Reglas particulares 4 los actos dela vida piiblica
75. Tnmunidad completa en ciestos casos. ‘
76. Facultad de probar la verdad delos hachos; va-
riagiones de 1a legislacion sobre este punto.
77, iExiste esta facultad en el caso de difsmacion po
ramente verbal?
78. Prneba de la falsedad delos'hechos slegados.” -

65. Conviene detenerncs mas en una ma-
teria'que ha dado lugar e la antigua ju-
risprudencia y en el derecho’ moderno, 4
vivas controversias; en la admisibilidad de
la prueba de los hechos alegados por par-
te del que es acusade de difamacion.

Fijemos bien el puntoen que esiriba la
dificultad. En el sigtema autorizado por el
articulo 13 de la ley de 17 de Mayo de
1819, debe distinguirse la alegacion 6 im-
putacion (1) de un hecho que afecta al ho-
nor y 4 la consideracion de la. persona ¢
de la corporacion 4 que se imputa el hecho,
lo gual constituye la difamacion, y la ex-
presion injuriosa, el {termino despreciativo
¢ la invectiva que no contiene imputacion
de Liecho alguno, lo cual: constituye la in-
juria propiamente dicha (1).. Esta dislins
cion importante por-otra parte bejo el
punto de vista de la-penalidad (2) (ley de
17 de Mayo de 1819, articulo 16—19) es
capital en lo relativo 4 la admisibilidad de
la prueba. Eegun se advirtid en la exposi-
cion de log motivos del Cédigo: penal, cy-

[i} “"Twpuler, dice M, de Conrvoisipr, en s d
mon sobive exta 1oy, o alitmar, alegor, o5 apanciar -hi
la & de otre, ¢ deinr i lsdnipiiacion la.sombrn’ de
uug duda,”

[#): Esta distincion e wiy antigua en lo elativod
libelos infamatorios, puesto que Vinio ngs dice —en ¢l

§o1 ©. Insh de injur.—: "“Pro fupudsoibello eam solem
scripturam haberiin cuya objicitux fpecinle, certum,. et

capitale crixmen.”

“teresada el cuidado de investigar en estas | o\ 1. .
| 1es; o tiene ya' el recurso de sus' subter-

_ clunia su persecucion.

Yos prineipios 8o han sostenido, bajo este |
tespecto, por la legislacion ds 1819 una ez |
probada la injuria, el asusado no tiene me- |
dio alguno devlibrarse de.la pene, No pie:

de admitizsele; ni 6 probar mi 4 -depunciay
d1a autoridad judiciad hechos, que 1o gon
precisos y calificados; por ejemplo, la em-

briaguez 6 el libertinaje, sin que importe
sobre esto, que la persona injuriada sea yn |

funcionario pidblico. Esta circunstancia
agrava la penalidad (ibid., art. I9) sin per-
mitir librarse de ella con una ‘prueba’ que

escluyese el caracter vago ds somejatités |

invectivas, Fs'regla domun' 4 la” difakia-| ; win o e
8! |8 @étiactor, sino encusntb “probaba I

cion y 4 la injuria; ‘que ni b4 ni' ofral
pueden ser perseguidas, sino & qherclla
de la parte agraviada (ley de 267do 3fa-|
yo de 1819 arts. 4'y 5) (1)." Esta fés
triceion” fundada en el mismo motivo qhe |
ol ‘art. 836 dol Codigo’ peral, que lini-|
ta al marido la facultad de denunciar ol
adulterio de la mujer, deja 4 la parte in-

delicadas materias, si ofrece el juicio sobre |
este punto mas peligro qua el delito mis ;
mo. Finalmente, e v6 de nuevo ¢l objeto |
de evitar el escdndalo en una disposicion
de la ley de 9 de Setiembre’ do 1835 sobre |
la prensa que prohibe 4 los diarios y pu
blicaciones periddicas dar cuenta de los
procedimientos por ultrajes ¢ injurias y de
105 procedimientos por difamacion, en que
no se admite‘por la ley la prueba de los|
heehos-difamatorios; esta prohibicign que
fué abrogada por el decreto'de 6°de Ma- |
yo de 1848, ha sido reproducida por el dit. |
11 de la ley de 27 de Julio de 1849, @),

66, Ahora debemos ocuparnos en espe-
cial de la hipdtesis en-que eg regnlarmente |
posgible la prueba, es decir, en que so han |

b

| sas: Bl ilustre orador; afiade, no chatas:
te que egte sistema supone ecostumbred mas
varoniles que las nuestras, verdaderas cos-

111 Laley papelitana vi demasindo lejos en esta |
vin al asimilar —Froe. crim. nap., art. 40— al rapto ¥
al'adulterio, respecto de los cuales'exige latley francesy
la depuncia de fas partes interesadas, la violacion y el

-
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articalado hechos precisog que ataguen
el honor y la consideracion del querellan-
ter Bastolcaso gdebe el legislador castigar
sglamente la.calumnia? ¢ . en; otros térmi-
195 gerd admitido el querellante: 4 justi-
fiearse, probande la realidad da los hechos
pox€l alegados?

Cuestion es esta muy antigua,y scbre
ouya isolucion han ejercido necesariamen-
teuna -grande influencia las” costumbres
ylas institucionds politieas de las’ diver-
sagiépadas, .

U670 Tias leyes ‘de Solon’ no' castigaban

verdad de sug'alegaciondd Paeden invel
ea1e graves motivos en dpoyo de esfn'de:
cision “El gistema de In prueba, decia M,
a6’ Serve en'la’ esposicion”de’ los motivos
de Ia ldy de 17 de’ mayo, "es § 14 verdad
el \tnico eapaz de satisfacer completanion-
te'dF éalamuiado.” ‘Bl calumniador, ' desa-
8585 indtilmente’d probar sts imputacio-

{ fujios ordinarvios; no puede’ ya deciy que

ha cedido. cobrado  inconsideradamente. 4
la fueran do la’ verdad, 4 un justo senti-
miento de indignacion; y que-si.dependie-
ra el juicio de la' exactitud 'de 108 "heclios
le gevia ficil demostrar su inoeeneia;. pro-
baudo ante los Jueces mucho mas.de o
gue habia avanzado contra la parte gue 1%
pexsigue,’, No puede alegar mil presuncio-
nes; cuya malignidad jamas deja de. apo-
debarse del dnims. y de ebrarien favor su-
Yo ‘En.‘una palabra, acosado en: sus dlti-
mog.atrincheramientos, la justicia pafente
¥no.equivoca: de su condenacion purifica
enteramente el honor del ofendido, en vez
de lastimarlo de nuevo, como sucede con
sobrada fruecuencia en esta clase de ‘cau-

atentado al podor con \r_iu_le_zncia, erimenes sobrado gra- tmnbleg POHticaS- Es preC’iSO tambien 1e-
ves para que las susceptibilidades privadas, aun las mas ‘eonocer, para ser justo, que st log Atenie-
| ¥

legitimas, no ¢allén en vista del interés general quere- |

123 Elart. 14 del decreto de 17 de Febrero frohibe
tambien dar cuenta de’los procescs por delitos “de la |
Prensa, y antoriza & los tribunales en toda clase de ne. |
gueios civiles, criminales 6 correccionales, & prolibir |

ses soporfaban mas facilmente que nos-
otros la'difamacion, era perque no-tenian

P ¥ Lyt i
como la prueba la estrafia libertad del fea-

que se dg cuentd del proceso,

tro de ‘Aristofanes, esa delieadeza que se




