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ria, pensa.inos l1ne yale m,ts uo hacer nna 
categoría n.parte ele las prnebas de prue
bas, y limiMndonos 6. las que tienen mas 
importancia, referir pnra y simplemente 
á la prueb~ testimonial lo relativo al _testi
monio indirecto, y la prueba. escrita lo 

concerniente ó. las copias. 

3-!. Este trn.hulo comprenden, pues, tres 
partes, que corrcsponc1cdn 6. la~ t~·es ca
tegorías de prueb:1.s que hemos mc1~cado. 

Pero antes ele llegar á tratar ele cacla. 
prueba en particular, conviene esponer al
gunas ideas generales sobre el cnrso do la; 
prueba en el procedimiento. 

33. El legislador francés. ya en el Có
digo Napoleon, ya en el de procedimiento 
civil. se ha colocado por medio de la cla
süicacion de las pruebas, en un punto de 
vista enteramente distinto bajo el aspecto 
c1o la prt\¿tica., puesto que clasific3:. las 
pruebas siguiendo el uso mas 6 menos fre
cuente que puedo hacerse do ellas· en el 

Y por el contrario, reservarémos para. 
la cuarta parto de este tratac1o, alguna_s 
consic1eraciones sobre el efecto retroacti
vo y sobre el derecho internacional en ma
teria de pruebas: consideraciones que no 
pueden ser bien apreciacTo:s cuando. no se 
han estudiado anteriormente los diversos. 
medios ele pruebas judiciales. 

procedimiento. 
Siguiendo este 6rden, debían ponerse la 

primera la. prueba lite1·al. Nuestras cos
tumbres judiciaJes y nuestra legislacion, 
que restringe, segun verémos, e~ uso del 
testimonio .oral, dan ¡}reponderanc1a en los 
Tribunales á la prueba preconstitnida que 
resulta de los documentos auténticos 6 de 

los privados. 
En segundo lugar, viene lil. prueba tes-

timonial. Esta prueba, aunque someti
da á graves restricciones, es aun en el dia 
la que está mas en uso en la práctica 
despues de la, prueba literal. · . 

En tercer luga1·, vienen las pensnnc10-
nes que tienen en general menos foerza 
que las pruebas propiamente dichas, por
que no se apoyan en el testimonio del 
hombre, sino en simples indicios. 

El lecislador colocn. en último luga.r la 
o 

prueba que resulto. de lo. coufesion de la 

NOCIONES GENERALES sasRE El CURSO DE LA PRUEBA. 

6\,~RIO, 

35. Iuclicacion de h\S cuatro materias que son ob 
ieto de C$tn~ nociones generales. . 

35. Húllanse dos personas en contienda 
relafrntD1ente n. un punto. Pregúntase pri
merameute ¿cmí.l de las dos debe probar 
la tcr(1u.d ele su pretension? La cuestiqn 
uo ca.rece ele interés. Es mucho mas c6mo
do combatir las alegaciones del adversa
rio que tener qne 'justificar las propias .. 
¿Quién debe probar? Hé aquí ~a primera. 
cuestion que tenemos que exammar. 

Pero ¿qué c1ebe hacer el juez á fall~ 
de pruebn. suficiente por parte del que tie
ne la carga de probar? Esta es_ otr~ se
gunda cuest.ion que so rv.úere íutllllo.mento 

6. la primera. 
Por último, ¿qnó He puede probar? No parte 6 del juramento. Y sin embargo, es

ta prueba es la mas sólida, pero es tam-
1 bt

. Je matro11:b y füma p•fü;icn. Dice aueml\s quo."aco;;. 
bien por desgracia a que so o 1ene ma.s tumlJraron nutlguamentc y :,nu maulo hoy .'lia, <>tra 
difícilmente en la práctica., por ser lo. bue- ml\Uem de prueba, a•i como ll~r fül de cn.bnllero~ 6 d?, 

. • peones que se füse on rnzon de nepto 6 d~, otra manera, 
na fé lo que mas falta á los litigantes (1). mas tleclnm que no M "pn10b1\ ~crccha porque en se

me·11ntes clesafios mnchu~ ,oce, pierde fa vorilatl r ,en-
. · · · t ·vrr - l la mentirl\ i' po-()nn el cpo s~ nvcnturu 6. esta pruo• 

(lJ En la ley de EnJu1cu1m1en o 01 espano ~• v~- ce ". . • "uie;c tr,itar (1 Dio.; nuestro soñor." 
bli¡ada. en~ dec~c!1b~/:~~dealn~~!r rt10:1a!:tt~ ~fn e~;ba~:o a~ºelo el CMig? do los pai:t,idas roglamon-. 
or mano, ~ e ci :s; se colocan estos en el órden tó minuc¡osmncntc los do,:,_110~ r c;.uv1oron en uso co
do l?B m~dilB u~~entoa pó.blicos y solemnes. mo me<lio~ tlo pn1eba en E~p:.1.Íl~ _hn~ta que fueron o,pre-
li~Dtedoc · nto •vados. 3, La oorre~¡;,ondenciu. ;¡_1.mcnto prohibiu:m n:ir el oonc1lio \le ,Lcon en 1,2~3 . 
2· 8 nfi ~e f PI: 

5 
El juicio de pentos. 6. El El nrt. 594. del Có~1go de Prooed1m1en~~ del D1stnto 

4. La~ ~,non t:_n,.~~m
1
°
7
• 1,o' 

8 
testi • Fcuoral clice: La lev reconoce como medios do prueba: 

reoonocmuento juu1e1a. • gos. ' ~ · · · dic1·· 1 "ª '"eº o·traJndic1·n1• 
L 1 8 

1 • art s umera las pruebas siguicn- 1 La eonuiston ya s~a ya .JU ,u J 
O ~ • _. 

. a ey tit. .. P · en 2 Iustro.mentns 11úblicos y solemnes: 3 J?ooUD:en0~ pn• 
te~. . . • rl.tn o.do¡¡; 4 Juicio de por.tos: 5 Reconooimi8Jlto Jnd1ma.l: 6 
r a:~:.i;;=,;.~~j4~~c~k~,!~~1~~tiff;fj~~~clo~ 1 ;¡1,fu!n'f'.: ~ f1'lml pnbltc~ 8 ~I1t!lmi~ (N, <tel~ EFJ .. 
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..cay ciertos hechos cuyo ~onocimiento ofL 
ci:J.l no quiere la ley que se aLlquiera por la 
vías judiciales? Tal ser:í el tercer obj eti 
tle nuestro ex1imen. 

tes en una misma lÍllea (1). Pero mus t;r
de, el derecho pretorio estableció igun.1-
meute uua presnncion en favor del posee
dor, presuncion qno ha llegado hnsta no
sotros. (2) . En últ_imo lugar nos preguutarómos: ¡,qu~ 

diferencm presenta la aplicacion de las no
. ii~nes generales sobre la prueba, sagtrn 
que se trate de materias civiles 6 de ma-

cerias criminales? 

I. 

SnLI.RIO. 

~6- peqa.rrollo del principio que obliga nl demandnnte 
á Justificnr su demanda, y al demandado á. justitfoar su 
defcn~a. 

37. '.fºID:Pe:amento qnc se aplica á este principio en 
matena crunmnl. 

38. Es~epcion propuesta en el caso de que el deman
dante articule nu hecho uegati\'o. 

36. Es un principio ele razon y de se
guridad social á un tiempo mismo que 
el que quiera innovar debe demostra~ que 
es fundada. su pretension. Este principio 
ha sido siempre admitido en materia per
sonal. Si me eonsidero acreedor, es abso
lutamente preciso que demuestre la obli
gacion de mi pretendido deudor, 6 de lo 
contrario no puedo obligarle al pago. En 
material rea, vemos que el derecho rotna
no primitivo, en el procedimiento ele las 
acciones de la.ley, colocaba tÍ las dos par-

(l) La ley 1 tít. J.¡ part. 3 dice que In pruebn "outural
meute pertenece 111 demandante cuando la otra parte ¡0 
uc):(aré lu demandn ó la co,a <> el fecho sobro que le füco 
)11_p:cg:uut11.''.... "Otro~í In~ cosas quo son negada~ eu 
.1mc10 ,ºº? In<,, dehen mu _la~_ pneden probar aquello~ 
q:ie la, rucg\\U E~t,1 lcr md1ca que hav algunas eRcp
cm_n<'~ ti. la regla gcneml, cuya~ escpciouos son las si• 
gmcntcs qne couticneu In~ leyc~ del tít. cit. Primero 
cuando al_gnuo dice que su contrario no puedo ,er abo'. 
gado, testigo ó juez por prohibírselo la l<'.r y c•l derecho. 
Segundo, cun'.ltlo UT)O nleg,1 contra el que prc~enta un 
testamento pam pc¡hr Ju herenria, 1¡ue es nulo e~c in,;
trumcnto por hnllanc mentalmente iuc11pacitado el que 
lo otorgó al ti¡,mpo del otorgamiento. Tercero cuanclo la 
mujer niega q11c el dinero y efectoR hallado~ l'D su po
der cle~pues de la muerte del marido pcrtcnescnn á. la 
hert-nria <le e >t-0. • 
,. El Ci'iiligo lle Proce_dimiuntos del Di~trito Federal 
ül;; e>n ~u; nrts. 572, 573, 574 y 700, m que afirma 
l;lld1 o\J11g,vlo á p1ybar. En oon•ecuencia, el actor 
d7he pmbnr s11 ac¡,um y o! reo su, esepcione~. El que 
meg.1110 ~;tá obligu!lo ñ probar sino en el caso de c¡ue 
an nep:uc1ou enry.1'1,o. 11finnacion cxprC$1l. del hecho. 
Tamb1en está obligado IÍ probar el qne niegn <'Unndo al 
bncerlo de,oonoC'c la prnsuncion legal que ti¿ne á. su fa
-V?r ol colitigante.•' El (J:llO tiene á 8U fa-ror uno. presun• 
o:on loi:al, ~~¡~. o, 1 obUJ.,"lldO á probar o! hc!Cbo íln que 
le ftufcfá fo, pre~1crion [N. de loo EE.J 

. Esprés1.1,e estas dos vorchdes por mo
dio de una fórmula mas general, cuando 
>10 ilicc, que h prueba. incumbe al deman
dante, puesto que el no poseedor y. el pre
tendido acreedor hacen forzosamente d 
papel de demandantes. Pero cuando uno 
vez hecha la prueba de la clemn.ncfa, alega 
la otra parte á su vez, bien una defensa 
propiament~ dicha, tal como el pago, bien 
una escepc10~, como el término leg,\l de 
tres meses, y cuarenta. dias para hace1· 
1nventario (3) y deliberar, esta parte es 
la que debe justificar el hecho en que 
se apoya: Reus in e.rccptione actor cst (Ulp. 
l. ~~ D. de P_robat.) Si el demanclnute pri
J?llhvo replica á su vez, á él Je incumbirá 
pr~bar que es fundada. sn réplica. y así su
ces1vamente hasta lo infinito. En una pa
labra, el que afogn. un hecho nuevo con
trario á la posicion que adquirió su ad
versario, debe probar la verdad de este he
cho (4). 

[1] El m~~istrndo ntribuin la po~e.:on prodiji¿ntl ó 
uno tle los lit1gautog [Gnyo, lust. Com. 1,', ~ 15: · 

. [2] Jifas nqnol q110 prohó que fné teredor en nl!run 
tiempo de In cosa so?rr que r.~ In coutirndn, rlize atin é 
otorga que hoy en clm e; teneJor de ello, sin folla de
bemos sospech~r qnc lo ~en, fasta que el otro quce\ rc
fierta ln}euc•I:cm pruebe ~l contr111io J. 10 tít. 14 P. 3. 
La pose,100 da al qne !~ tiene, pre,nncion de propietario 
p~ra t{\Clos los efecti~s lrgale~ del Cc',.Tigo Ch·il del Di,
tnto Federo.} art. !J:2;>. l~. de los E E. J 

[3] Con an-eglo á lo. lrgislacion e<puiiola.ol iun,utado 
ha de comenzarse dentro de lo~ treinta d1M c·ontadns 
dc~de que los hcrederO'l sepan que lo Ron v couclnir;;o 
dcuti:o de tres o~e;;o~, estando eu el mi$mo pueblo todos 
l<)S biene.'! hcrcd1tanM, y dentro ele un n'h, Ri e~t<\n en 
chfcrentes 1meblos. Para el henefieio de deliberar, pue
do conceder ni hen·clcro el juez de el luc:nr dontlo 11,. 

tén Jog bienc~ hercditnrios el término de uuen me e: 
Q!-!C puec\e ar:ortar h1ll't:\ cien días ,¡ lo crcrc~~ ~~ifi: 
ciente. E! re,r ~nede concederle el tiempo <le un :l.ifo. V.!ª l~y ?· t1t._6,_ Part. ~. Y:l y 2, tít. 6, Purt. 6 

El Có:l1go C1v1! clel D1~tnto Federn,\ seünla ni herede:º ~ alhacc11 el térn1i1:o do ocho dia~ contado, clescle qu6 
~up1~ron su n?m\;rnm1en~o, para cc,menzar el in,entnrio; 
Y parn con~lnufo el término de nonmta clin~. prorroga 
ble p,.1r el Jn~z hn~tn p~r nue-re me,e~ si los bienes ~e 
hallan repnrtidos 6 nh1cndo~ ó grande~ di,tunria~ ó. 
cuanclo loH neftncios sean ele to.\ nnturiilezn que no bR;ten 
lo~ uovcnta dins. nt~. 3;}70, ;~971 y 3983. [:\'. de loa E E]. 
. [ 4] La e~posicion do eefas reglas tan olenieutnlo::;, t&n 
mconte8tables, b~sta. para hn<'er tr.cnr el poco futdn
m~nto de la esphcnc1on adoptada por sóliclos entcnd!
m1entos, en ou&nto A la dilioultad que i;e eleva f!Obre 
el f&mt>l!O ,,11& "1to t'Atu d~ tttn!o d, Jt~it-.Lr, t. 2 de 
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. J~sto:; prüw1pws, que no . son otra cosa. 
que la r :1zo11 y el buen sc11Hdo aplic:idos 
al procedi.rniento, son tambicn los mismos 
que consagrQ. el Código Nap(!leon al tratar 
ele la prueb.1. de 1'l.s obligaciones, y es cons
tante, que lo que se ha dicho bajo esta 
rúbrica debe aplicarse :í las pruebas en 
general: "el quo reclama la ejecucion ele 
uno. oblig,1cicm, dice el art. 1315. debo pro
b:i.rla. Hccíprccamente el que se Rretendo 
libre de una obligacion, debe justificar el 
p'.tgo ó el hecho que prodnjo la e3lincion 
de ó:;ta/' 

37 .. A:iíadau10s, 110 obstante, que esta ... ..- -
úliima regla no debe seguirse de una. ma-

. nera absoluta en materia criminal (1). Si 
la~ Imtitucionc, . El cnso único [fuer:i de In{ acciones 
confcsPria r l'C"atmin] CJ1 que c•tu.-ie~e ,,bligndo ol 
r~, ectlor ú 'proh~r. ~crht fa )lipóbis do un propic~
no, que recobrundo In posc~1ou de sll heredad qno e,-1t1-
bn á punto de usnrpnrle un tercero, i\o <·1wnentra f•s¡mcs
to á la aceion puhlkiRnn y rnc1ncido á probar quo esta 
en el c·arn ele In c~c·eprionj11sli tl1,mi11ii, e~ decir. que C8 
p:-opfotllrio ele In finca misn~a. q!w pos~e. P!.'ro nntla 
rua~ sel!cillo quo Cilta preú•nch<la. ~mgulan,lad, nada mn, 
fúcil tle conciliar con los principio., que pl'(ltcjeu In posc
bion. 

El qnc intente la nccion publicinua1 no ¡¿Mcyen_u?, es,. 
tá obli¡mdo {t probar que fie hallnba con In~ cilnihe1011es 
reqnerieln~ parn la usucnpiou. Ahora, hecha ost~, pn¡c
ba, si el demandado qmcre proliar que es prop1etnr11~ 
,se le pne,le creer bnio ~n palabra cunudo hn pn,bnrlt> 
clarmncntc el demandnute que knia la co,a in bwisr 
No á la verdad, porque ~o hnn cnmhindo forzo"unwute 
los papeles de ambos. El cl_l'manclaclo inroca un bc~b!) 
Ulll'YO por el cnt~l f~ constituye eu dem~ndantc, y 11, el 
es á q_mcn toca JUsbficarlo. ln prc,u11c1on que c:reaba 
en su fnvor In Jlf'~~iou en la primera fase ele In in,tan
C'in, ~e· hn tlcsrnnccido en .-i.rtud de la pmeba hcchn por 
la otra parte. Dc,dc cntonc~s no ~e con~1dera ya oc.111~ 
poseedor, a,í romo la n1úx.imn f"iorabibores sunt rci 
quea!I' actores, pierde, todo. ~u ,f1:-crza Ul~a ,cz proLado ~l 
crécliw. Ln. nnt,mahn cons1:;tmn 1,ncc1~am<'nt-0 en doc1• 
dir lo contrcrio: no hny rn esto ninguna sut:l<'za parti
cular ni dercc·ho romano. En Frnúdn. y en toda, las 
legisl!,11ionc~ moderno~ ~.érín lo mismo en ln hip<':tcsis 
de un depo<itari0¡ rluo Jl¡,p;arí1 :í cJe,cubrir qnc e~ propir; 
tario del ohjcto elrpo~itnt~o. CM .-cz hecha In prueba 
del d<:fisito contu í,1, ~c~ll i1:titil imocnr su posesion 
para 111Fpeumrse do pro1Jnr que le pertenece aquel objc· 
to. Contcstnrín•ele que el princ·ipio que dfapen:;a. de In 
pmel,n ni poseedor, no ~e hn entendido nm1cn. Rino res
pecto de In dcfcmi..-n contra In demanda primitirn y no 
de la ofen,il·n. que con~tituyc el olijeto de nna. clcmnncla 
rcconvencionlll. Xo ha~-, pues, en tal caso, niugmrn 
e,cepcion c](l los principio8 eon~t:rnte~ Bobrc In mntcrin, 
y estn c~plicncinn r,,hm,lo clo¡rlac]n no yn¡c cn~i mns 
qnl-l In que cou~i!<tie·" l·n len non 11110 cr1s11. 

~n clb, se llebe aplicar el1 toü;1 sn estcn
sio:u al quo dirijo la acusqdl)l:, 111 1~hi
ma: ' Onus probandi inciiMbit acfo, i, y e-xi
gir de 61, en su consecucncb, ura demos
tracion plena y corupletn. ele la culpnqili
"dad del acusallo, no podria hacerse igual 
aplicacion en cuanto al acusado, ele b.. 
m:hima: t Rcus ~xc~1iendo .fit ác:tor. .:El de; 
niaudado que, perseguido cu virlnd ele un • 
créclito, alega el pngo, debe probarlo com
pletamente, y no tan solo prese11farlo co
mo ,erosimil. Al contrario, el acusado 
que alega un hecho justificativo ó m ~ 
escusa, no está obligado ñ justificarlo de 
una manera tan precisa, debiendo bastar 
la prob1bilidad del herp.o alegado pn.,r:1 
motivar ,su absolucion. Esto es cierto, cs
pecfalmentc en un procedimiento ci-imir.o.l 
como el francés en que domina, scg11n 
,erémos, d sistema iuquisito1iial, mientrfl,S 
que el sistema de acusacion, estal1leciendo 
una especie d~ lucha en campo cerrado en
tre el acus::1.clor y el acusado, se aproxima 
mucho mas al cu:so clel procccliipiento ci-

Lo que esta;íamo,; m,u d;,pucst(lS ft nc1mitil', c(,n la 
autúridnd tle muchos m:inu~critos ele Tbeóñlo, es guc 
debe ](!()rsc mll'I bien sane l,oc ,rno rnsn 'Y np~icnr ~enci
llnmcnte el tc~t•1 á lns accione~ posc,oria I" ncgatorin, 
en ~ue el P'Jfn~d"r e11 '!fomnpoaia ~er 1lcmn·n.t1:mt~. [-V. 
Pr,n,o, l.;;, f. í',1 n. s, 11s11!1fr. pet.]; lo rnnl cons~te en 
la:; huellas que hahitl· dr;aao, en materia ue 1;;;1'Yidum
bre~, el sistemn ltlfÍ~ nr.tione$;tm <•11c no w a+cn<lin !t la 
po~e$Í0':1 nntc:'im 1J füi;;:o. [\'T, h té~;~ de liccnciodo 
n1tllnid:1 'Cl Hl J~ ;\.~iat'l de 1,¡;11 pnT .1f. <le G:ulnnúe. 
profe~or honorati:i de li\ Facultad de De;ccho on Dijon.] 

(11 Véa~a sobre e~te punto ó..Yr. Wit<l?lll&i&J. De la 
flrue5IJ c:111At,ri11 ffllllllal,i.ea.p. 11, · 

- ... -- f Ir '- • 6"' 

vil (1). \ 

La Orclenn.nrn de. il.GíO (tít. 28, arts. 
1 y, 2), se separó, pues, de los ,enlacle
ros principios, al llO autorizar la pruebo. 
de lQS hechos jus!ificatiíos, n.im el Je: la 
demev.cia, sino dcsr,ucs de In. ,ista del pro
ce~o, y al 0bligar al acurnd9 :.í articular
los con precision bajo pena de caducidad; 
prúctica justamente aboEcb. por lo, ley de 
9 ele Oclubra de 1780. ' 

38 .Al admitir los principios generales 
que acabamos de establecer, se lm tenido 
por objeto, con frecuencia, limitar su npli
cacion al caso en que el demandante a!e
gue un hecho positivo: pues si so trata do 
un hecho negativo, el tlcwa11dantc no ¡mc
de, segun se dice, estar c:bligado ú demos
trarlo, y tiene fun<lamenlo, en ' su ccnsc
cuencin, rain. rccLaimr la. p1 uc ba conü a d 
adíern:nio. 

[l J Ln l~y lle 1;; 1le Jupjo l'<' m:9 q1:o <'ft&Ntt'ó 
los jurnclos 01 !.'l Di•ttito J'cc1ernl, ·<'~tulJl<<'e ( j t:C- le ~ 
promotores ii1ra!CS.é0Jlf·tit1úrinn ia r:irte ruv nd1.,rn eu 
t0<la. cawa crímii;al.- tn,ktco 1,hlirncic·n i!c pri lJ.< nr, 
todo Jo ccnélucente á In n,c1:p;t1r.c;rn c:o Je ,erfütcl c·c IJ'IO 
repreFcnt11ntec Gr,e ~<n c:cl Uiri,~e::o rtL;!cc,, 111J,'.. C-, 
·, y 23, [X . .do !u; I:BJ. 

· .,J 
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Para comb'atir esta idea, es preciso desl 
de luego demostrar, que no es imposible la 
prueba dé un hecho ncg:i.ti'l'o. Des1~es 
estableccrémos qne la carga Je b pruéb:i 
debe siempre incumbir al' demando.do, füen 
■ell que afin:n(), 6 bien que •niegne. 

'-

PltIMER PUNTO: 
! 

• ¿ES IMPOSIBLE LA PRUEBA DE UN HECHO NEGATIVO? 
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.II , .. 

39. De la posibilidnd de probar una ne~ttVA, 
40 . De la negaliva de derecho. 
41. • 1 ' ' De la negatíva de hccbo. t 

42, Resumen. . ~ '\ 1 < 1: 
l • 1.J 

39. No se necesitan muy profundas r2; 
flexiones para. convencerse de la ppsibili
dad de pr_obar una negativ~~ ¿No se adquie
re diariamente la demostracion clara é ir-
refragable de una propo~icion negativa, 
de ésta por ejemplo: una servidumbre de 

paso no !ª ~us~ept~blo de preslacion pa.r
cfal? La opinion contraria llevaria ,\ lo. 
consecue~cia, que basta enunciar para que 
quede refuta.da, de que quien qlúsiera ne
gar nni hiáiiinb. récibida, debería s·er re
chazado á priori como si intentara. tiria 

b.1r • Ll.í "bl p· ' ' ' " prue a nnpoSl e, ero ¿qmeri no ve que 
lo más frec~énte en: un~ dishusio.n, en que 
una pm-fa sostiene la • afirinil.tiva~ y otra 
la negativa, lía.y por parte·de ambas una 
a.iegacion positiva y Iiiuy suceptib!e de 
ser claramente demostrada; que toda la 
diferé~cia con·siste'en la for~a, en el mo
do de fijar la cuestibhr

1

Yo..1afirnio que Pa
blo es ric<?, y me 1~ niega otro: En este 
ca.so, es fácil comprobar cuál de nosotros 
tiene razon, y el· qne negó se halla tan 
embarazado pira hacer la. prueba, como 
si hubiera a~rmado que era. pobre, y yo 
hubierá negado su asercion. '.Así es como 
s~ convierte en afirmativa esta. proposi
cional parecer enteramente negativa. Una 
servidumbre de senda, no es susceptible 
de prestaoion parcial. Con solo probar fo. 
naturáleza. positiva. y precisa de la senda r . . ' 
se llega á reconocer que es·esenc~al que se· 
•fectúe en sn totalidad, ló cual conduce á 

~ecliazar Ia.'"propósicidn"quK ¡¡i BoBslllt'n'1 

como div~ible. Nsí[bijo et ie!o'Ue tliíi1 
hegatfvá, se ocnltó. ~a.,a.Hrmaéion' tlec:ísfrau 
o· terminante; y esto éá'ló) qii'e lliffiik;.1,Bf! 
l , ti" d .::..,.;; 1 l • . f l .i.~ 'l11!.: l !l d' os a.n guos ocw"res, en su e.u:érgico en-
guaj'e, una neg:itivá genetadori, ~vtlijff 
pragnantem. Está negativá'trónsiste-1Mr'lfé1? 
gar un heeho's to<fas htJes" iffilf~6ret 
boíi 7 otro liecho , alegado · r ifrlteridtbfdnié{1 

h"~~t,. ! ~ "".It,J;~;LJ 1 ª~' 
ecuo 4i1e no ~s menos pui::uthro pOfll ~e- se 

~rticüle en forma negátivá. ' :b .... + 

1 
'" E . . , rí •m; , t .in) '.rnchn._ 
~- . n esta cla~e .. se compren~~~ ias,~f ~ 

gativas que se llaman négativaii dé cuaf iadJ 
~ .r~g~tivas cl_e derecñ'o; ~ 1lal n~gtiff~.b~&! 
cualidacl cu~~d?~ po~. eJe~¡fc; ~~. p_1e~fl f 
alguno la cualidad: de francas, 16 que e:~-
vale ºá ·aécir qué es éstianjbro;"¡J~cfpo"sic1~n 
~tgceptible de prueba dtre6to.: ·· ta· ile·g' '~ti-
' •l ' , , ·, -:Jll i;.1 mn 
!Va de clerecho que se refier ·:t 1a ,misma 
idea, consistirá, p'or ejemplo~ en p~ga:t ·ae· 
hecho la existencia dé UÍll\ 'de' lis' cbñfüéio-
11.'es requeridas parn. fa valide.z trn Gn:-t~s·~ 1 

tamento, lo que eqúivaÍe •~ 'ifed;;réüié ~f 
testamento contiene mi -ricio° niateri'af ,1 vf'..r. 
cio que es fácil :reéonoce1' s1 existe.: 'pSf:j 
eso ha decidido el T1'iou11af Üe 'éL1ahlo11' 
por sentenciá. de ·21 ele N oviemh}e de't8M~ 
que -~1 que pretende que su ad~~r~fii-16 1ía 
incutriclot en ca.ducidacl 'por 'nó hahe~ pi·b
ducidé? sus títulos :~n ciéito j>laz&, 'piie'ite 
Y. d~b~ proba.ño,,púest6·4'1~ sépúed'~ có~

mgnar la falta d~ ~a.b~tt~i _J>i'~cttc}11
1 
t1;1, 

cl~ramen,~e com~ :r~l ~a.ber~o~ rr~san!acfo •. 
comprobando. el actá ver1riar1ttel ·!iWz Jri- r 
~argado de dirígii'Íiclilfg¡}'JJii, ,w.A ', . e ,! 
, · • : • .!.,, JdOO ._J • ., o U 

. 41 •• Pero• si~ ~e:ri6: ,,.qu!f.1J\e~e1;que 
nI~go \Ul .. OU®~-~f9-•~~~ J~. 
cuali~ oontl'&ria •• ~ siempre qµ~ l}ieg,C?, 
,el cumplimiento :_de , condiQÍODU <l~esfT 
a~rmo virt1J,p.lmeat~ la e~~~ ~~ria!' 

1
de un ~tad.o 00 CQS&IJ~O~tr4rif.t & }._ :ley 1. 

~ o~eoe , mas . diti.cuW, re.s~oto, d~8 la,, 
,negaáva ae Aooko.- :Cuan.to se ,~icipa -qn.. 

,hecho preciso, determinado, parece te~~/ 
la negacion de es~' heclio 'afg,<f'.!_inpiu'MM,~ 
que se esCt1.pa al análisis. · , De-~ni! i. ~n
tigua má:rima: Nagis, ctedittir ;d,11,ibus- lf.Bü.} 
bu~ affirmantilf.us qUO(IYl mille ne!l~ifffe.,{1 .• ~~~. 
embargo, no es dudoso que la negativa de• 

' 

• 



hec~o se! igualmente >~uscept.ible de un,a <1entc que, 1~ afinnncion ó la. negacion llP 

prueba dir~cti'-- ~:noonte,eorá ~ a.que-, tienen otro valor que lo. nutoridad pcrso
lla, consiste en la álegaqion de otro hecho ~al del que In cnuncfo. En el scgnnrlo ca
positivo, cuya existencia. no sea compati- so) ya se afirme 6 i:.c niegue, puesto gu~,sc • 
ble eo~ la del hecho a.lc~do desdo luego, im'ooan argumentos no s~ a.legan hecltps 
por ei~nlq, fli 1,l,11 .a.cuaado invoca u114 mns ú menos pi:ccisos quo se !ro.ta el~ :-:,: ~ ~ t • t L d 
ººM~dá. Entonfes ~ recae en la n~ga.- rlemostrnr. 'Así, d ncusaclo que clofien e i;u 
ti!!t g,~_;@flOfll¡ de !~s ~ct~res, y,desapa- h1culpnbiJidad, no puede apoyar Slf clei1e

rece.,.m ~q1Ftad.~¡p1 ~o c~sten en .farnr gacion sino cnloshechosju§tificatiYos que 
de Ia..negati,a ars,u,.ne.ntos ele .pntural~~a rfinna.. Toda negacion séiia. implica afir
tan decisiva, entonceft es menos fócij de 1.nacion. "Certe /fil cliligenter ,ntfendas," 
probar1que la afirmativa. Pero ;_en ~uó dice la glosa, "uon est nliqun negntiYn, qure 

... ~ 1 • t r l. - • • s· 1 consiste esto? .1.,0 conms e, como se 1ma- tácitam non, habont af.lirmatwam." 1 a 
J " 1 • • .11 

g4la ord.i.nariamefte, e.n que hay~•un¡?s1- proposicion negatiYa tlel ncusauo no e 
bilida~ 

1

de proba'r una proposicion ii~ati-~ apoyito.Igunas veces sino on débilds in'.duc
vá, puesto que acabamos po ,er, que esta oiones (probat J°IC1' obliquum negat~vaJ ¿no 

• ., > 
1 

'' {· 
1

' t:l 'nfi d b d f . 1 . prueba es sumamente prac 1cau e e.n 1 - lruoo e con so ra a recucncia o mismo 
nidad d'ejcireúnctri.hcias: Cci~sist'e en que i:especto de la próposici~n afirmaliva -~el 
aquí la negati'rn. es indefiuida. Circuns- acusador? Los liechos alegados, tan fo Pf r u 

ciibasela, 
1

opóngasc á los fostigos que de- la una como por la otra parte, pueden ser ,1 , ,,.. r 

claran líaber,visto cómetcr el crimen, otros u no' onteramú!lto precisos, 6 enteramente • 
' 'J ' , , ·1 . b I l testigoEl guo, e13tando ¡neaentcs en e mis- innprecia les ó de tn natura eza que pre-u • , ! )< d ) 

mo lugar y en la muima hora, cpougan senten una do las aifcrcnci'as ó matices 
no haber visto1na.cw:' y foµdrá In .!i~c~ qué separan estos dos estremo"S. PbrbC"no :J 
tanto pe/io c'omo la. p~em. Pero esto debemos pensar qne1>can inapr~iablcs por 
ocurre v~a~ veces¡ 'el quo niega. lif vó ·con el mero hécho de HerYír üo a.poyo n una 
sok~. fre~uenci~ obligado ~ ~ecu~rir á proposiciou ncgafün. ¿Quó cosa mas prc-P 
indnecj!)ne&, ~- entonces su pos1c1on, es me- ciso. que uná. coarto.da? ¿Quó cias yago 
nos fav:orablei no J?ºf~uo niegue1 s¡no por- que' una acusacion fundadá. únicamente 
que apo,:a·su ~eba negativa en heclios en los malos antecedentes del acusa.do? . J.. l 1 • 

1 
' ' a l! 1 oI 

tnas 6 menps Y&a'OS, ' S1 n~ativa m e.u- Pero se dirá hav negaciones que por su J ,~ 1 í . • 1) ' ' , ., • 
nita P.f.obari non ~!ef!~;í djc~ Coceyo ( . , baturaleza se re1:1iston enteramente á la 
'id., non ~de 's\ qu1¡9- ~ega~tva, se_d quin p1peba, tales como estas! Jamas vohí á 
indefuúta; l ... c affirmafiv&. rndefin¡ta })O-, encontrar tt Ticio Esta cscopcion npa-~ U , ._,;l;J" JJ vu ,I( 

1
,,.,' , ' a 

test." Así, pues, 81 aurmo en genera 'lne, 1·ente entra en la. 1·egla general que vé en •• d' 'l, • • J r l 
uno ha sido'sobotilá o d qtie lía. malYcrsn- to·1- neaafüa una afümacion Yirtual Pa-

.. • e ll,a, o ' • 
do eaudáles,im'•pode1Jpt~95r en qué ~i ro. probar que jamúsºIie encontrado á JTi-" 
como, eei'i 'éilifurni pÍ'O~fünl -&~mati- cio, seria nc'c.csar'io que t:u1icra tésligos 
va ,que ú.b será ~sce?üble ~ prtieb&;> •¿~ que no me htilJie~cn perdillo de ,ista en:> 
por qué? Porqu~ .e~ '11;tlefinidñ. . ! . r if:och mi ,~rui, j· que clieran cuenta ae to-; 
Va~~ leJ6é:) trat~ 00 'fienet~r dos mis pasos; prueba ¡)ositim ¡1.>rro mo

en el fond<> de las eoiiü. Tddn: pro~simoli i:rnfmentc impm,-iblo. Aquí In negativa se 
alegacla está de8Mldií1~

1pméba-e ó op<>4' . • , . c. • • ,. • 
""" .a •.i • ~• A-" .i:. "'"' r. . • 'll.lla~ll> º½ un nuworo 111.uw.to nq ¡>ropo,k!!.-ysda en ~as .l!m m 'f'nmer on~, ffi e'tl.... . C' . • 

1 u: • oL -;,J !; ?:J'It 'J c1.011es afixJrmhvas, así comq a lín~ ClUTa. , 
,U] (J«)c~!l. J>tJ.ilícó en-169¡¡ si~ diJrtn<:ion;fe dirtcta ~e d.escomponc en líneas roctns. · .Los he-~rl.u ~ir«. Ektlt doMrWi(, 'eüj,h h~fo\i:i Jirr/; r . - - l . 

1 
n • ' 

~ia )(. Ge,µi_-,¡,tfeor!a dtlla_ Pro;r, P!{WlU,, ~- ~l~ clw:;; torna< os nislul,-,InQuiC', no t1eiw11_n~da 
uu manera interesai¡t.e, ha 1!1°

0 
sotltemcln en T!runef dQ positfro cp~istic:ndo In clificultncl en lftF por~artolo contia Imano, y <:n mwtzos llia.~ la , 1 • 

há heclw pr~valecer en,Alcm~!" la ohra cl118ica ele ~"L" iSU multiplicidad. Pues biep, pronxtiendo 
ber o6rt 14 tMifflCWfl de Mlffltútrar la pmba, '¡lubhca- . . 'hil' l ·¡ ¡ l l 
,_ •' I""" r ,, Jn. 1m1nna 1mpos1 1e n< mora. ,-< e o. natn• , .. en .,.,.,, .1 • • r, 

~ 

• 
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c]er~eh?, ,Y porguo lfº snhe_ conseguirlo, 
quiero impooor t.l ¡)ancl nctm1 en el pro
r.eilimicnto, 1{ la oha parto quo solo re
ehlnm que s;, maút~ el stalu q11ot• Por 
~t-a,cftetUn, ilas• p1'q')osicioues mas insos-

·temblé11, ,ierian las mas cómodas de 'alegar, 
plteslo 1qne la mi!!llla imposibiclad de pro-

·•t>1Ui&s}póndri11. le. prueba del contrario á 
ea~ ael demandado. Precisa es verdade
ramente toaa 11V faorza de las tradiciones 
, d&cll\ rntiM, pám <fue 1,e pued!\ con
ce&iii ~ semejant~1 argumént-os hayan 
tiooho impresion nlgnna en los ,espíritus 
~m8;l r 

¾Ó( hSDtt.Dible A :los :ojos do la l..l'azon, 
~ itl,Jtema qJ1~dispensa al demandante de 

• ~~_, UDl\lu~g¡¡tiVft;,¿es11l menos fondado 
pa~,tnYHAJ: b} aJJfioridad de los juriscon
~Ulfl ro.lba.noa? Este sistema., s.e cli,oe, lo 

• {Q~lJW ~iwlo ~ la ~y 2, D. de pr.obat; 
aEi.i'1l1tp~ p1vbmio (JV.itl.it:it, ,wu qt1i ucgat. 
.íe.e.J:.O, en p,rimer lugar. las pretendidas 
~s -die do;·e.cho <MDtadás por Tribonia
no, liO;filKil. frei:lúellte~ure Wl\S- q.ue oh

{ scr~~nllil ai.d.,. !1e alg,,mo$ ju.tiseon
~wto,-1, 4 In -~i'1~1e 1J,kilmye. ~ l:J.'IJ.s

-•cqpcl(\ll. ~da, M>P.,.,nmclQIM de 11 
que,u_é®.d,e y d~ lo quft B~ue. X fLWl, to• 
~ái ~tg> '1~.PA~Q Qn ~uij.ilo gene-
frJJ, 1®1 ~11, .l\lm,e~iam~nte, que el 
~11~ no está ohligado á 1>.-qhaMw10 
~9 <innncift U!ffl.,»rQ}><>,ffi~io,u afil'llla

iv~ ~ ~e ~11$ qUQJ~ L qeeir ªimple
u PJilJJJte iM ,J• IJlfU,@ba ip.gYIJ:!lJe !! 9110 emite 
• ~ PR~crioµ, 3 ~o al qu.e ~ contenta. 
~ ~rJ3¡ lo1oyM en4'~ eµ. la regla 

•g&}}!fil tffll8~Aº _la oarga de l~ pru.eba 
á. tq~q m i~~ gien sea en la ~emanda, 
~i?Jl se~ eu la tl~~nsa, alega un hecho nue-
vo. f esta. iii.tq1~r~rocion e.s tanti2 mas 
fun 11.~,a, ~ua;to q\Ul ™ ~s el s~ntido ma
µifil/.~º g~ otro tr~to eme e -invoca á con
tr~1:io se1u¡"u po1:la. opinioJl vw,ga.r. ¿Qqión 
no ~a ojio r~otir es~ ~io: Factum 
~a~tis probali<> n~ ~,, CO!DO esprc$ion 
de la impo~bi}i_~e prpb~r '\Ula negativa? 
Pues bi~n~ este ¡d¡a.gio se ,vuelve á encon
trar, en e(ecto, ,.n ~ Oorp+s juris, per<;> en 
otr9 •~n~o .,~ra1p.eJM0 distinto que el 
Juf ~Jf l.f.~ ~¡µmie~~e. Un res-

cripta de Dioclecin,no y pe ~~iroi,Mo, que 
forma lo. ley 23 ep el Código, De probatio
nilnl.S so hnlfo, concebido ón ()stos wrmi-' , 
nos: " \.ctor qu,od nds~wrat probare r;e 
non posse¡profitendo roum nccei:;~tntomons
trancli contrárium nop acl,':itrü.git, qmun 
per rerum naturnm faQtum :oegantis pro-
1,>atio nulln sit." ¿So. trata aquí do un he
cho negativo, cuya prueba rochazará el 
demandante sobro In. parto coµiraria? ~-
da menos qu~ 9s0. ~ rescripto tiene por 
objeto, al conh-nrio, }lrotejor al dem.'l.Il
dado contra. In~ pretensiones de un do
mandn.nte, que desesper{l,ndo de hacer pn\e
ba, quisiera. imponer esta obligacion al 
adversario· ;y cuál es el motivo de· esta ' ... 
dc¡::ision? Es (J\te el 9.uo se limita á negar 
las alpg,lcionas producid:is cont_;r;-a ól, !½º 
tiQJ,1,~ nncfa. que probar. Los EmperMlores 
d~ciden pues, que ,el demandante d~po 
p~qQ.uci1· la pnieb;i. p_or difícil que s~.a. 
.Así; ),ion lcjo~ de, ado,P.tar e,l sistema HUº 
autoriza el cambio de papeles, autorizan 
del modo mas formal el principio que obli
g,t al dómandante :í justificar su derecho. 
Factum flf~1>'._ii 1'i'~u«tio ¡w.p._J¿st, s~ni~ca. 
ondentemente aquí, que no tiene obhgac1on 
de p:tohru: iel qua to encierra en un:a. negp.• 
cion. ¿Cuándo us, pue$, permitido <meer
rarso en un11. bimplo ,dcnegacion? Cuando 
se eshí :i la defensiva, es decir, cuando es 
uno el demJ.I1rlado, bien ..,se trate do una 

demanda, bien de una e'sce1>cion. Esto es 
probablemente tambicn cua11to quiso decir 
ol texto de Paulo: O,ius 1Jrobandi incu1nbit 
ci qui dicit, non qui ucgat. 

1 

A la misma consecuencia se llega, cuan-
do se investiga la. trascendeneio. <le esta 
regla clol derecho co:mun inglós (common • 
lato), sobre qua la Pl:iligAcion de probar 
incumbo siam_pr~ .á la pa.rte rp1e sostiene la 
ajirl}'.l&tiva. ~- GteeuJet1Jf, ~l 1·eprocluAir es-
ta r~gJ,- (t. r, pág. 99) ,r~c;:onoca, que no 
se refiere en w.~er~ ~g!tna. 'á J!\. ~mposi
bilidad que hubiera da probn- una neg11.
tiva, y admite que el verd:ulero criterio 
Qºn!riste en inyestigar eontJ"a cuál de las 
partes, á falta de todl.l. pmeb1., deQpnt dic
tarse la providencia, cargando á esta parte 

• 

25 

con la. carga. de la. ,,prueba. (1). Lo cunl ~i, r~." Así pues, n se tr.ate ele una 
decir en otros hírmiuo;;;: 0;111s_ptob:mdi i11- ciou ó de una negacion, se obliga. :t 
e11mbit a.ct<>ri. la p~,;te ..9.uo no quiero defenderse, á 11er 

4.G. E;i ,•érdaLl q11e ha.bia un ~"~º c.n Ro- de½U~'lJlte1 es decir, á probar. El de_ 
m'.\ on (11 cual el qu<.> teni¡ que pr.obal"' una ~d1nto -.es 12ucs, quic11 elche hacer la 
negath·a, estab:i. autorizn.do para. rech::umr frueba, un e:i <:M:> de una. acciou negatv
ia. prueba. sobra eJ. adve1·sa.rio. Est-e caso ria {lJ E~te sistema. ha sido autorizado 
ora nqy.cl bn .que el dQmandado en Y:irtud ¡>or una. scnte!l1,9i.a ,do casaoion gel lp <le 
ele uu escrito 6 do uun estipnlacion de que &)ctttbre ~ 184.8, como veremos al h~blar 
üll_Ci~ uireotamente 1~ obliga.cion ele pl}gar de los documentos primclos, en lo cone~r
cierta BJUna, invoc~ba l& ~scopcion non ni1:,nte á Li prueba de ln e~uso. no enuncio.-

"' ·r J! > '' l numera,~ pcéiiJI.ÚJJ. Aunque por esta. es- cla en un billete. 
cepqion, el demandado se constituia en deL 47. Sin embn.rg,1, se prusonta, respecto 
man<ll\llW, tenia el ·derecho do e.-tigi.r ae1 ~ las a~cio1;1es ~egatofr'ts, . uua. ditlcultnd 
pr.c:rnnto acuie<lor la pruepa do que so ha- P.~ecial que no debemos omitir. Iudope]f
bia. num!}rado el di11ero. ;¡:>~ ·o esta1os una tlfo1~tomeúto ne lo rehtivo,:i In prueba do 
deoi ·ou entnrameut""e ~peoiñl y es~ciol 1~ ne¿a.tirn, 8;) invoca ol pri.nc1¡üo de foch 

f • 1 , n na.1, que se refiere 1\ dos causas; en primer lierewid "So proswue libro 1asm 9ye e 
l~ar, á h f.r.ecuencia de esta clase do pruebe lo c:mt).·fdo. En su cou.secneµ9a, 
fraude en Romti,, frecuencia n.testiguad:i se c1ice, el que i·eclama uu usufructo ó una 
,)or -01 _gríi.n nú~ero de textos que lo man- sen-iduiiibre, 1·e,iv.indl~ un derecho enfora
~ionati; en segundo lugar, ü( fa P.l'Open&iou men~-0 csc~pcion.;l, y -~eb~ pro~at sú eii -
.:le lo. jurisprudencia rrom!Uln.. á separarse _tenc10. .. En vatio hf bra· tpnnfa.üo el Üóiµn.~-

3e las formi\B rigurosas do.,lo. ostipulacio 1d~1p en la-i mi.~osesoria J2) ,P?rque ds~ 
y de 11\ abl~aoion litera.!. (V. Esplica.cion 110 es mas que u11a .cuasi poses10n que no 
hisWrica de das :InstitncionM tle 0-ustillia- puede ejercer iuflyencia s~bre la prnpba. 
no, por ::\f. O.rtóla.n, Gll el título rlc littera- Quasiyosse6ÍO, ~ico J?uruoulin rcom~n. só
run~ obligationeJ. EJtos dos motivos son bre la cost. t1e Pfrfs ,,, ?, w'.os. ,6, túm. •1), 
entera.mente .inaplicables on ol dia . .Así es, Mn re.leva( ab on~rc )J1·oi1anii in s~ri-ll~tc r~a
que esta doctrina. 1u6 d.ós,lo hace largo li. Si la ,POSesion auual dice, el tribunal do 
]tiempo desecháda en Francia. "No tieno Limoges en una scnJeucia. del ~8. de Julio 
lnga.r la oscopciou <lo dinero no contado, de 1842, "cuando se trata de.lo. propied'l.d 
d;o Lo 'el (1 st ,,.,..0 / lib ,. t't JI ,R. 6) ·de n:,n fiñca1 procura al qué la hace cl_ecll\-~ e l'l n • ....... . • , • 1 • r :15. , ~ , .i 

1 Por lo dem:\s, este. casl orn.,el único 811 rar no solamcntA 1a ,·entnja ele continuar 
que se trastornaron en l{orua. los pr.µicipios en-~1· gocp d~~'\~te la !n's1-nnbia' en !P )?e},i
do la prueba, La regla que fa pone en todo torio/ sino tnmbi~n la de obligar ií su au
c:1;;0 :í ~rgo del demn.u<l:rnto, se halla for- versario, que pretende la propiedacl, á pro
mulnda cla1·amentc por .A-frica.no, :mi la ley ducir un título ó justificar una posesión ne 
15, D. de OJJ. nov. riunti(Jt. Dcspucs de ha- fremta o.ñ:os, no pucds suceder lo mismo 
b~r supue..sto que la parte contra qui.en se cuando se trafa de servidumbres, ~n cunn
clirige la acciQn rehusa cl<1feJ.1derse. ya. cu to 1\ la obliga?Íón de producir !a prueba; 
una accion confe..sor.ia, ya on UtUJ. negatorili, r I] Atenilicndo, \!ice Ííl ~c¡¡toncia de'21.dc ~ilrÍe~• 

.oro de 1>!~ cllá.la ma.~ 11,rnbn, & qna In IDISlll!I Ull{l()Sl· dice el jurisconsulto, sin hacer <listmcion bilidnd dq probar no d~n,1t,ralizn la~ cna.lidatl.is do_ IM 
alguno.. "Hnctenn& is qui rem non dofon- pniié,, y no hace qno rni¡_p on el demandado fa u1ll1p• 

.fion ne una pmebfl ,que, Iorman4o In ~ da la dedliln• 
deret, primetur, ut jure;;auo probrm~ neces- d3; CJ escencialmcO.te dplcnrgo del domándáilt~: "F!'1s• 

fra ,·ercmini, 11e abo,,, qnilita pnlsatus prob11t10 l•Dgnso hnberet: iJ enim csso pctitoris pnrtes tur." r L. a, Cod, de .v,obnt.] 

[l[ Consi-ltr icMrh pttrl[J ieoúl be fnli11erl to tnll, rtrdi«, 
if nu eri1/enre ,erre offr. rc11ui othtr sídt· fúr Jiu bur4en of 
pronflit, on tlle p11rty a:r,ainls icl,om, i11 111<h rlllt, tM 
milicr 011fAl IOfe iit:eit LÍY1d. not. 3.J • 

[2 J Scgno Is jurisprudencia de1 tribttnal tle ca•nclon, 
i:<informe con la tlootrin4 do Pothier [ ~-se.<llcm, n. 90] 
a,m cuando In scnluumúre no Rea contmua ¡ aparente, 
l!i '6efunda en no título que eritc.la pre,nmc100 de que 
09- preQ&ri&, M, l¡¡¡a,r al ejercicio dt la aceion poeeaoria. 

' ') 
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· · t ü mittencli, quispossessoris, quis, petito_ris J_Ja. r-pnes en efecto, es nu p1:inc1p10, q~o o as . 
lo.s tierras son libres hr1,sta quo ~e pruebe tes sustineat, sdendum cst 7Jossessons Pª:;es 

1~ c·dontr~::t~' \?ª:tl;:roeps:~:~~: 1:f;~ ::!:: ~:t~~~-;e~!ii:~::11~e~;1~ªa~;1;iis::.:;:;: ::;:; 
na e exi ir, i ' • • egaf Asimismó Pot
da.d sobro que se trata de~ imponer sérvi~ imnnssa, ,w~n qui n · 'mil 

1 
, . 

dumbr-e esíuviern. obligado ú prob&r que no . hier (Poses10n, n. ~8)' aBl . a a t cu~1 
existe e~fa. r,r. fambien ln. sentencia. t1e1 posesion ú 1n. p_osesioDn pro~ame~b ~ e{.~ 

. bl d • 14 d Julio ele cha; Y lo que sienta un1ot n ,¡o re • ' 
trib~n~~ cl:0'~~

01
:e :o :e No~embre ~de carga· de la. pl'ueba, relativamente-~ la quas-

lB~~ J e. º ' si _pos&essfo, se.1·efiere ú las matenas feuda- -
1802. les,' y á cosas en que, poi~ ~tra p~rt_e,_ el se-

'N o h·iy tllllh que se presumo libre toda. ñor no hubiera siclo aclm1t1rlo al JUlClO po-
hutcd:1.;l; pero esto_ ~o 

1 
es P{esun~ioud ju{is sesorio (1), lo cual os contrario á la hipóteet de i tJré, es uua sunpte presunc10n e, e- sis que discutimos. Dunod, q1ie trata de os

uho; ~¡ue nc1iuite perfectamente b. vruefo fa cuestiou bajo, el aspecto ac1, derecho 
contra.ria. Bajo este concepto, se pnecle comun, se cspres:;i. del modo sigui~litlé: 
Óponer ,e~t~jos:i.mente lo., sentenci~, ~l 1 "Presumiándose de dereclio la Hlre1fad, 
tribuun.l ele Limoges que se lta pronunci~- y teniendo tí su favor esta presuncion ~l 
do dos veces (el 15 de Febrer~ ~le 183~~y que obra pol' a.ccion negatoria, no• debe 
el 20 de N ovierubre de 1~13) en u_u

1 
~~u tito estar encargado do , pmeba. Lalguua; púi s 

opuesto á su Jecjsi<?n 4~ 1S4:~, l ac optanc O incumb; á, la parte que pretende la s"é1·ri
los motivos ~lQ un fallo uel tnbm~al de S~n dumbre probar. que se. hanconsti:tuiclo ó se 
Irieix el cual Llice, "que no clcbe diSlin- ha prescrito! et menos que se rectmoictÍ cí. es
guirs~ dolil.de lª l~y no di.sfingue_¡ que el ta Jwlldrse. en posesion, ,porq1,e su Jfó/esion 
que tiene en su favor una presunci~u \egal, desb-uiria lci presu,wion'de la•lii'ertacl.11 h f 

se considera propietario ha.sta que se pr~e~ 48. Resta examinar cómo púedo,yo 1n•ó
ve lo contrario; qne la leY, no distinguo en- bar que no existe semllumbre' sobre• el 
tre el poseedor· ele 1ma servidumbre Y el fundo que poseo, puesto que ' esto ~s una. 
poseedor d~ una hereda.el; que la pres~n- urgacion indefinida que .-se !l.:esisto á la. de
cion de libertad debe ceder ante una_pre- mostracion. En casos• semejantes, se ha 
suncion mas Inerte, la de propiedafl 'Wª adoptado un tomperameñto por los parti
result~ de la. posesion c~n tod9,.s los· cara e- d.'l.rios de la doctriiu1. que sostonemoa aqtú. 
téres que exige,la ley; que 01~ eftct?, hay temperamento que consisto en · obligar al 
ya una. gran presuncion de 4~1

~ eiiste 1~ demandado, no 1, probar su derecho, si no 
propiedad, cuando se lía adqumdo ya ceI· :í ~legar el título á que se refiere, por 
teza de que se ha gozaclo de ella . durante ejemplo, una donacion, un testame~to (2). 
un a.ño, sin hubacion alguna.1 pacífica y Entonces se hallará colocada la cuestion 

públicamente. en un terreno positi,o y será posible al 
Es tradicion que remonta el derecho ro- demandante probar que no existe dicho 

mano, la disti?cion de la posesi?n en ~a- título. Si no lo consigue, se le negará su 
teri.a cíe propiedad Y de 1n. cuasi poses~~n pretension: si por el contrario, logra pro
en materia de s:.irridnmbre. Pero esta chs- barlo, estará la presuncion en su favor y 
tincion no hn, tenido jamás la trasceuclen- corresponderá al demandado que ha su
oia que la han pr..:stado ciertos intérpre- cumbido ya una Tez, justificnr, si pucile, 
ts modernos, Desde qno.h!I. sido aclmiti- la existencia ,de otro título. F,ste .tem1)c-
da la quasi posscsio, se lo ha a.tribuido los , .J I d 1• l? 

mismos efectos que l:i poi,esion. Si quce- [l] Etia,ll in simplici posmsorio non s11ffi_c,~,t patro• 
· 110 sola quasi po,sessori~. 11_Í$Í ,s et_ immvnorwl!s. Cun. 

ritur, dice Ulpiano (l. 8, §. 3, -Si SCIT • so\Jrn la co~tmulire ud an,. lw. cit. u• . 
• d 1 l 1 r·i] En Hom:t se ~t•gaja Ullll march .. lljl~log¡, .cu.el 

'IJÍn<J.) á propósito ~ a carga tu it prue• intorrogntio inj,m .. [V". en el ílif~t<l, tl títnlo
1 
Dt 111 

ba con relacitm á 1~ Sérvidumbre, tigni im• tmo¡atio1tibus in Jri,v, faciemfü]. • ~ 

.. 
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rn.mento no es solamente cuestion de prác
tica, sino guo se halb perfectamente con
for~e con los JJriucipios que hemos eenta
do en la ¡)l·imer~ parte de csle artíc.ulo, 
en que hemos 1'<:lconocido, que cuando no 
puede probarse una pl'oposicion negatira, 

. co1;1siste en que es inclifi.uida, de suerte que 
si se la hace defi.nicla, concentdndola en 
un punto, nada mas ftícil que safü del em
bar~o respecto ele su prncba (1), . 

Oti-o temperamento a.dmiticlo en la. prf.c. 
tica inglesa. i (M. Greeuleaf, tomo 1 º, ·págs. 
lOJ.-lOp), c9nsiste en mostmrse menos 
riguroso para la prueba, 90n respecto al 
que se .:vé en el caso de probar una nega
tiva; entonces basta que se fund-e su alega
cion en una P.resnncion razonable, ó. falta 
de todo ·testimo~~. .A.sí, 01iando se trata 
en virtud de la. ley del 3 de M~yo ~de 1844, 
que prohibe (art. 13) cazar en tierras de 
otro, sin su consentimiento, no necesit:_a tle
mostra1·se la falta de consentimiento de 
un modo preciso, sino qu.e basta probarlo 
valiéndose de las circunstancias . del caso-. 
· 49. En resúmen; para reducir la cues

tion á su mas sel;lcilla espresion, :valéndo
nos de las formas de la l600'ica, la opiuion 

"~ 
que hemos tratado de combatir, puede 
reducirse~ este silogismo. No es sucep
tible de prueba un~ proposicion negativa; 
es asi que el que alega una proposicion 
que no es snceptible de prueba, puede he
char la prueba sobre su adversario; luego 
el que alega. una•prpposicionnegativ;a pue
de echar la prueba sobre su adrersn.rio. Y 

1,,< '-V 1 J.J. 

hemos co~ign_a,do 9.ue toda n~gativa séria 
e3 susceptible de domostracion, lo cual des
truye la ·mayo.; de este silogismo. La. me-' . . 
nor eslá en oposicion con , los principios 

.. - '\ J 

mas constantes sobre las reglas de un buen 
i '-' . l • ,, -

procedimiento, puesto que dicha mE)nor se 
apoya f~lsa~ente en el cl~rep]lo .f~~ano 
que fa rechaza en los casos ordinarios y 

V'.J ' /,J ... ....i,. 

no lo. auforiza en caso particular, sino ba-
jo h1. influencia de ideas que no tienen cur
so en ·el dia. Así, pues, hay que llegar 

~. . .. 
[1] ,¡\.tcndicndo1 clie~ dicha sentencia ele 1826, á qne 

111 prneb11 negntiYa .ilC C<Jnsidera afirmativa. :rlewpre q1w 
ruvc~ticla y <sircunsorita por hechos po~itvo$ de tiompo 6 
de lugar, resulte ella misma perfecta y completa de la 
!Ol• pmcba de esto~ hecho~. 

forzosamente ú la conclusion, de que, cnt;e 
nosotros incumbe siempre la prueb.1 al.de
mandante, J qne puede hacerh, aun cuan- , 
cto se trate ele un hecho negativo; lo cual , 
6onseguirá mucho mas ffoilmentc, si se 
tdi'nito esta prudente restriccion, qua pa
ra h'.1.cerln. negativa definida, es permitido 
obligar i1 la parte contraria. :í. precisar su, 
p~·etensiones. 

TI. 
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. \ . 
Manera como se· relaciona e~ta cno,ti,,:i c~111 la 

precellentc. 1 
f 

51. J ustificacion del principio que decide' ~in clndn 
alguna en favor del demandado. 

52. Violaoion de esté principio en lo cri~in;l, por me
~io ele la iustitucion da la iuna estraordinaria. 

23. Confonne á este mi;mo e,piritu, variaciones de la 
antigua absolución [acqüiltemtnt] 6 término medio en
tre 111 absolucion [ acquittemtnt] y la condena. 

p4. Salicla por la galoria. 
~- Simple awrtura de las prisionc,. 

, 56. Sobreseimiento. ~ · 
• l'- V 

57, .A mas á¡nplio informe. 
58. 1' o debe confunüirso la providencia de ne h! lu• 

gar Ói>n la. absolucion ( Jequiltenu,u J. · 
~- , Diferoncia entre lo civil y lo criminal. en e,m ma • 

llcri7~ L '< l, 

50. Ya liemos dicho que esta coostion se 
refiere íntimamente á la precedente. De 
la' soiucion de esta cuéstion depende en , 
efehto en gran parte el interés de las difi
cultades relativas á la parte , que l con•ef!
ponde á cada litigante 1·especto de la prue-a 
ha en el ~ procedimiento; porqué no debe• 
mos .imaginarnos, que porque tenga contra 

·r 
sí una pa11;e la carga. de la prueba, pueda 
la' otra atrincherarse impunemente en un 
silencio sis.temátfoo. Siempre se proced~ 
rá indebidamente negándose ó. ilustrai- á la. 
jus~icia, y además, raras veces dejará de 
haber peligro en abstenerse de responder' 
á las alegaciones del adversario. • Pero la 
importancia de la atribucion de la parte 
qu~ ó, cada litigante corresponde re~pecto 
de la pr_ueba en el procedimiento, consiste 
sobre todo en que la insuficiencia de In. · 

'• 


