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BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA.

Tia, pensamos (ue vale mas no hacer nna
categoria aparte de Jas priebas de prue-
bas, y limitdndonos & las que tienen mas
importancia, veferir pura y simplemente
¢ la prueba testimonial lo relativo al testi-
monio indirecto, y la prucha. eserita lo
Soncerniente & las copias.

91 Lste tratado comprenderd pues, tres

partes, que corresponderin & las fres ea-
tegorias de pruebas que hemos indicado.

Poro antes do llegar & tratar de cads

prueba en particular, conviene esponer al-
gunas ideas generales sobre el curso de la
prueba en el procedimiento,

Y por el contrario, reservarémos para

33, Fl legislador francés, ya en el Co-
' la cuarta parte de este tratado, algunas

digo Napoleon, ya en el de procedimiento
civil. ge ha colocado por medio de la cla-
cificacion de las pruebas, en nn punto de
vista enteramente distinto bajo el aspecto
de la préctica, puesto que clasifica las
pruebas signiendo el uso mas 6 menos fre-
cuente que puede hacerse de ellas én el
procedimiento,
Siguiendo este drden, debian ponerse la
primera la prueba literal. Nuestras cos-
tumbres judiciales y nuestra legislacion,
que Testringe, segun Verémos, el uso del
tostimonio oral, dan preponderancia en los
Tribunales 4 la prueba preconstituida que
rosulta de los documentos auténticos ¢ de
los privados.
En segundo lugar, viene In prueba tes-
timonial. ~Esta prueba, aunque someti-
da 4 graves restricciones, es aun en el dia
la ‘que estd mas en SO 6D la prictica
despues de la prueba literal,
En tercer lugar, vienen las pensuneio=
nes que tienmen en general menos fuerza
que las pruebas propiamente dichas, po-

consideraciones sobre el efecto retroacti-
vo y sobre el derecho internacional en ma-
teria de pruehas: consideraciones que no
pueden ser bien aprecia,(f&'scuando no se
Tian estudiado anteriormente los diversos.
medios de pruebas judiciales.

——

NOCIDNES GENERALES SOBRE EL CURSD DE LA PRUEBA

SUMARIO.

a5, Indicacion de las cuatro materias gue ‘son ob
jato de estas nociones generales.

a5 Hillanse dos personas en contiends
relativamente § un punto. Pregintase pri-
meramente joudl de las dos debe probar
la verdad de su pretemsion? La cuestion
116 carece de interés. Es mueho mas edmo-
do combatir las alegaciones del adversa-
rio que tener que justificar las propias.-
tQuién debe probax? Hé aqui la primera
cuestion que tenemos que examinar,

Pero jqué debe hacer el juez & falia

8 an en el testimonio d ;
qUBNS SPEYIIE OB 6 JERER T Q de prueba suficiente por parte del que tie-

Lombre, sino en simples indicios.

ne la carga de probar? Esta es otrs- se-

i L) £ 21
, tor Sy " : i vl
El. o S B ultmm‘luo b gunda cuestion que 56 roflere infimamente
prueba que resulta de la coufesion de la .

4 la primera.

- gacion de mi pretendido deudor, 6 delo
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nay ciertos hechos cuyo imi i
Gi'ﬂ}no e luilos cuyo conocimiento oil. | tes en una-misma linea (1), P .
9 : re la lev gue sa ac A ~ - &K cultig 4
ey quese adguiera por lag | de, el derecho pretorio west b* 16 'Stm
. westablecid igual-

vias judiciales? Tal serd el tercer objeto

de nuestro exdmen,

En dltimo lugar nos preguntarémos: ;qué
diferencia pre e i
: a presenta la aplicagion de lag no-
tiones gemerales sobre la prueba, segun

< - - . a

que sé trate de materias civiles 6 de ma-
cerias eriminales?

i

¢QUIEN DEBE PROBAR? [1)]
SUMARIO,

36. D BR& 10”0 ﬁel PrincIpio ¢ ue ('bh? al demsa dﬂ“ 4]
o5arl 4 16
Ei !libt-lhcﬂl 50 db’n}&ndﬂ y al dﬁmaﬂd&do & 1w b
. ] b Btiﬁuar s
. empera (’_ & [l = 1
3; [ mento 1€ 8 aplica {i ste (4]
@ prulclp en
© ¢ SER] P
3‘3 Hb sepelon pro 1esta en el & 180 (!e (1 e (3] flenluu_
{]\'.Ulte ar tlL‘-U.IB (1513 hecho uega,ti\ (2

3{3. Es un principio de razon y de se-
guridad social & un tiempo mismo, que
el que quiera innovar debe demostra’r gue
es fundada su pretension. Este prineipio
ha sido siempre admitido en materia per-
sonal. Sime eonsidero acreedor, es abso-
lutamente preeiso que demuestre la ohli-

contrario no puedo obligarle: al pago. En
mater.ial rea, vemos que el derechg roma-
1o Prlmi{ivo,. en el procedimiento de las
acciones de la ley, colocaba 4 las dos par-

(Q La ley 1 tit. 14 part. 3 dice que la praeba “natural
mente pertenece al demandaute enando la otra parte I
}zegaré la ﬂc:.}mmla & la cosa 6 el fecho sobre g u& ie f ‘ -e
la pregumta’.... “Otrosi las cosas que son n%arr: 1 e
Juicio non las deben nin las pueden, probar ‘?ldt usnen
que as niegan”  Esta ley indica que hay alﬂuné(}zuc'- =
ciones fi la'regla general, euyas esepeiones. snn\l:hc}j‘ :
gaientes. que contienen las leyes del tit. cit. 1":&1:1'8 o
cnando alguno dice que su_contrario no yuéa]n ser ]{ﬁ;g'

I{lente una_presuncion en favor del poses-
; stlgol;_le?;)ncmn que ha llegado hasta no-
.Esprésase. estas dos verdades por me-
dio ‘da una: formula mas general, enando
se dice, que la prueba: incumbe ai demaji-
dante, puesto que el no poseedor y. el Dhl‘(u
tendido acreedor hacen forzosamente ¢l
papel de demandantes. Pero enando wuo
vez hecha la prueba de la demanda, aleg;.
la ot-'ra parte 4 su vez, bien una defonsa
propiamente dicha, tal como el pago, bien
una_escepeion, como el término legal de
tres meses, y cuarenta dias para hace::
inventario (3) y. deliberar, esta parte (.3
la que debe justificar el hecho en qu;)
se apoya: feus in exceptione actor est (Ulp
L. .1,‘ D. de probat.) 8i el demandante pri:
mitivo replica 4 su vegz, 4 & l¢ incumbird
pro.bm- que es fundada su réplica. y asf -
cesivamente hasta lo infinito. En una pa-
labra, el que. aléga un hecho nuevo con-
trario 4 la. posicion que adquirié su ad-
versario, debe probar la verdad de este Le-
cho (4).
oL T e s

[2] ‘May agquel
. ; 2l que probit que fué tevedor
Et??«y;(ﬁ&lﬁ c0RA m;bre que es la eontienda lc?ia'eﬂ ga;vg
i oy en Qia es tenedor de elln, <in falls de.
kil ot ; sdor de ell, sin falla de-
s sospechar quello-sea, fasta gueel oty
| 3 to quesl ro-
?iﬂa la tenencia pruebe el cnnt‘:m-ﬁs 110 it QHHII’ £
plars(f};ie(ﬂgli 3:1 &lmqtne 1? tw]ne, resuncion de pwpiet.m:i)é
ira todos los efectos logales del CaTi fivil del Di
trito Federal art. 925, \\g de los I‘%Iign e
[3] Con arreglo 4 1 islaci .
; wreglo 4 1a legislacion espafiola, el invelitas
] - la, 0] inveritaric
filélgh com}m}zm_m dentro de los treinta (liﬂﬁ.(eu:!t';[{:{:
dc;t? q&zztns herederos sepan que lo son, ¥ v(xnnl{iiz':rl
0. de fres meses, estando en el mismo pash =
>iro de fres moses 0 mismo pueblo tedes
los bienes hereditarios, y deatro da ua a.ﬂnI, &l r,-n'tﬁ;; 1551;

i
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parte 6 del juramento. Y sin embargo, e8-1  poy ltimo, (qué s puede probar?. No

ta prucha es la'mas golida, pero es tam-
de matronas y fuma pibiica. Diga ademas que “agoss

bien por desgracia la que s8 obtiene mas ; !
tambraron antignamente y st ussalo hoy dia, ofra
lid . de caballeros 6-de

gado, testigo 6 jnez por prohibirselo Ia 1 ifer
gado, 0.6 fnez Dot P welo laley ¥ ol dereeho. | diferentespueblos. Para ell o de delit
i | toc:ﬁg‘d(:]t ()C;i:'l'ill]) gt{;;f].uﬁgj}rcu,ntra el que presenta un | 40 conceder al heredero el ‘])1?3: gi;‘ﬁ; (11;;]}:1_19;31‘3?;_1)110-
diffcilmente en Ia préctica, por ser la bue- | manera de pracha, asi como por id. ¢ et or ol lara nii‘f&t?f;‘ﬁée“ihi2,“;;;-‘;‘;;’1““@1 i gﬁﬁ,%‘: uigngs hetodiaiasl R o
o S 5 <o om tazon de riepto 6 de otra maners,” lo otored al tie S veenta = itado el que | QUe puede acortar hasta cien dias si 1 eyesn sufs
o que mas falta 1gan 7} peomes que se o 4 K e ) torg al tiempo del otorgamiento. Tercero, ¢ ¢ i ' ; { Gt i
na félo q fal :5,_ los Titigantes (1)) 1y qeclura quenoes “prueba Hpsodhoh popHs B He- rger Bioga g el dinero'y efecios hllados s V-l oy 5. 46 P, B 1 3.8, Gy B 6 o
e 3 | mejantes desafios muchas veges pierde verdad ¥ ven- der despues da la muerte del marido pertenesca Fia | EL Cétigo Civil Tol Disiste Pt ot
11 Enlaley de Enjuiciamiento civil espafola, pu- | ce {g mentitay porquecl quese aventura desty prue- herencia de gste. e Lol igo Civil del Distrito Federal sefiala al herede-
blicads en 5 de Octubro de 1855, al tratar en el juicio | ba “semeja ?fm quiero. tIatar 4 Dios nuestro setor.” Bl Cadigo de Procedimientos del Distrito Feder supi;{);&iia . Ef"r'u e e
ordinario, que 8 el que sirve de morma & los demés, | Sin embargo ¢e esto-ol Codigo de las partidas regiamen:. dice en sus mrts. 572, 573, 574y 760. Kl :f' i ¥ ara oor 1_“9“-dlﬂ=nlentt1, o Tl iy
de los medios de praeba, s colocan estos en ol 6rden | t6 minuciosamente los desaffos y estavieron en uso go- esth obligado & probar. En 'caneeéueu‘eiaquﬂl e iga. 100?‘:' i st prorroga.’
gigniente; 1. Los documentos _piblicos ¥ solemnes. | mo mpdios da, prusha on Bspafia hasta gue faeron espre- debe probar sn accion y el reo sus esepciones eijmr lmllcg;rre il o G it 1 e Lnns e
2. Los documentos P?Vn.&oa. 3. La correspondencia, | samente prohibidos pot el coneilio de Leon en 1,283 niega 1o €xté obligado & probar gino eIn'gl 0as6d e | enando lspmudo? T s
4. La confesion en jucio. 5. Bl juicio de pexitos. 6. Ll | Bl et 594 del Codigo de Procedimientos del Distrito g0 negacion envuelva afirmacion expresa ‘181-}5 o, | 108 hov Enggricmn 000, 3071y 9005, [ dolow EET
reconocimiento jndicial, 7. 1o testtfﬁﬂ. <17 | Poderal, dice: L leg 1econocs oMy medios de prueba: ~Tambien esté obligado & probar el qt{epnié %, cuando ol e e
La ley 8 tit. 14 part. 3 enumers a5 prusbagsiguien- | 1 L confesion ya S8 ya jndicial ya_sea estrajudicial: bacerlo d‘“-i."‘"“m"“?i& presuncion legal quegtiélfug-n Ofu] 0 v g ey b .
tom ‘ o | 2 Instrumentos péblicos y golemnes: 3 Documentos pri- vor el colitigante. Ll gus tiene & su vorunt, g lnommiataling efustatal E}}?n
Conlgsion ep juicio § fpore da &, tastigos, esdrija. }m’h s 4 Juicio de gler}tosrf!Eewﬂﬁﬁ?weﬂgJ udicial: & oion legal, 5010 esty cblipado 8 probar el hmg&l(fgm' D e e o8 enta d?.
T84, PrésmonTnas, {nspedeidn (enItEt détiued, ingpécaion | Test i 7 famm pibildat 8 Preemmelones. [N deloe B, fo fiida Ia predameion [N. da 165 EB i s i By g ohr
l J L &l fanmoto gae teo casu del titulo doq mmwi G%bgla
B O a

e R i e e e et




BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCTA.

. Fstos prineipies, que no son otra cosa
que’la tazon y elbuen sentide aplicados
al procedimiento, son tambien los mismos
que consagra ‘el €6digo Napoleon al tralar
de laprueba de las obligaciones, y s cons-
tante, que lo que se ha dicho hajo esta
ribrica debe aplicarse  las pruebas en
genesral: “el quo reclama la. ejecudion de
wna- obligaeion; dice el-art; 1315.debe pro-
barla. Reefprocamente el que se pretende
libre de una- obligacion, debe justificar el
pago 6 .el-hecho que produjo la estincion

de ésta.l’
37.. Afiadamos, 1o obstante, que_esia

dltima regla no debe’ seguirse de una ma-
" nera shsoluta en materia criminal .(1).::81

las Tustituciongss ~ E1 caso’ finico [fuera deilas Geciotes
confesoria v l‘e"dm.m] enque estuviese obligado ol
pozeador d ‘probar, «serfw la hipdtasis do “un - propietd-
tio, que recobrando Tn posesion de sa heredad gue estd-
ba & punte de ustrparle un Lereero, f6 enenentia epues-
1o & 1a ‘accion puh]zcm.m v reducido & probar (uu esta
en el caso de la excepcion justi dominii, es decir, que es
propietario de In finca misma que posee. Pe ro Tiada
mas seneille que eita }pm’wnmda, singularidad; nada mas
facil de coneiliar con os pringipios que p‘ntedea la pose-
slon.

11 que intente la accion publiciana, no poseyenco, es-
t4 abligado 4 probar que se hallaba con las” condiciones
requeridas para la usueapion. - Ahora, hecha esta pe:
ba, si el demmandado quiere probar que és propi
jea Te puede ereer hajo s palabra: cuande ha ;n{bqrin
claramente el demandante que tenis la cosa in bonis?
No&ln verdad, porque se han cambiado forzosamente
103 papeles de ambos. 1l demandado invoea un hecho
nueye por el cual se constituye en demandante, y i ¢l
ey A guien toca justificatlo. La  presuncion que creabn
en su faver la posesion en la primern fase de Ia instan-
cig, se he desvaneeido en virtad de Ia proebahiechn por
la otra parte, Desde entoneesne se congideraya @omo
poseedor, asi como la méximg favorabiliores’ sunt rei
qucam actores, pierde toda su fuerza una vez probado el
crédifo, La :mumaln eonsistivia precisamente en deci:
dir lo conizerio: no hay en esto ningnna gntileza parti-
calar al derpcho romano. . En Franvis y en todas las
legislaciones modernig seria lo mismo en la hipétesis
de i depositario que ]‘egma d desenbrir gne es propie
tario del objeto dr ’1("“[."& lo. Unavez hecha Ia p;ucba
del depdrito eontricl, serfa intitil invoear su posesion
para dispensarse de ‘ncmm qua 18 pertenece aquel obje-
to. Conie.»atuia\de Gtie el principio que d:&pema dela
prueba al poseedor, no se ha entendido nunca sino res-
pecto de la defensiva contrala demanda primitiva y no
de 1a ofensiva. quo constitiye el objeto de una ﬂummda
reconvéncional. No hdy, pues, en tal easo, ninguna
eseepeion dedogy pringipios constantes sebre la materia,
7 esta esplicacion sobrado elogiada no vale easi mag
que 1o que enuiu:tle o en leer non uno casu,

Lo que estariamos mas dispuestos & admitir, ‘ecn la
sutoridad 'de ‘musHos fmantisevitos de Thecfilo, es que
debe leetss mas bien sane hoc wro ctsu 'y aplicar sefici-
Thnente ‘el testn ’lhm fdeciones posesoril v negatorin,
f'n que =1 2o edor en Roma oiffa ser demandante. V.

anlo, 1. BN 6L S ususfr.pet. T; 10 mal COl‘tawte £n,
l&,.s hue!]a" rlne habia deiado, en m: ateria de ‘Servidums
bres, el wistema lewis metiones;en 011" e atendia Bla
posesioEanterior %l I'me [, £515 e licencindo
gostenida ol 1-ls - Agaata- da 158 Jﬁ p'n- . de Gaslande,
profesar honotaiio o I Facaltad de Devecho en Dijon, ]

en ella e debe aplicar en toda su. csten
sion ‘al que divije 1a acusacion, 1;;
ma: Onus ]hobanﬂ-z Tneunibit act fovt, y exl-
gir* de ¢, en su consecuencia,
tracion plena y completa de la culpabili-
dad del acusado, no podria hacerse ignal
aplicacion en cuanto al acusado, de la,
méxima: Reus excipiendo fit actor. FIde-
maundado que, perseguido en virtud de tn
erédito, alega el pago, debe prebarlo cont-
pletamente, y no tan solo presentarlo co-
mo verogimil. Al contrario, el acusado
que alega un hecho ju%tiﬁm{ivo 6 una
escusa, no estd’ obligado € justifiearlo de
una manera tan preciga; debiendo baslar
la probabilidad del hecho alegado. para
motivar suabsolucion. - Esto escierlo; es-
pecialmente en.un procedimiento eximinal
como el franels .en que domina, segun
verémos, el sistema iuquisitorial, mientras
que el sistema de-acusacion, estableciendo
una especie de lucha en campo. cerrade en-

una demos-

| tre el acusador.y el acusado, se aprm*ma

mueho mas al-curso del pmchfhgnun‘io ci-
vil (1).

La Ordenanza de 1670 .(tit 28, arts.
Iy 2), se separd; pues,.de los verdade-
ros, pringipies, al. no. antorizar la prieba
de los hechos justificativos, aun el de la
demencia, sino despues de la vistaidel pro-
ceso,y al -obligar al adusado 4 articular
los, con: precision bajo pens de caducidad;
préctica justamente abolida por la ley de
9 de Oclubre de 1789,

88 Al admitir los principios generales
que acabamos de establecer, se lia ‘tenido
por objeto, con frecuencia; limifar su apli-
cacion al caso en que el demandante ale-
gue un hecho pogitivo: pues si ge trata de
un hecho negativo, el demandante no pue-
de, segun se dice, estar obligado 4 demos-
trarlo, y- tiene fundamerito, en su conse-

meia, pars rechazar la prucha conira el
adyersario, :

(137 Lasleyde 15 deidJunio de. 1803 gre crmhlcc‘ﬁ

losjurndes-cn el Distrito Federal, eitablece gue lod
promotores fizcalos constituirian ia 1"11'tc pcusadern en

todo loreonducente'dt la averigunc]
representantes ore #n dd Min

—'-dﬁd f(nﬂ

[1] Véasa mobre esta punt ﬁ.}%} Hl‘.ﬁbe"mamr Dela
fmsta o mtma mmi,mp :

¥ 1w

%y 25, [X:delosvEE],

todaleanss, ‘cximinal,< tenicndo _cbligacion de- premover,

BONNIEB —-—TRAT&D(J D pRUEMs

B — - o

Para combatir esta idea; es’ preciso des?
ds luego demostrar, que ho ‘édimposible Ia
prueba’ dé tin hecho negative. "Despues’

_ estableéerémos «que la carga e la pricba
debe siempre incumbir al demandado, bien
gen que afirrds, 6 bien que nieghe.

P;.IMER PUNTO:

4E8 TMPOSIBLE LA PHUEBA DE U HECHO NEGATIVO?

SUMARIO,

It .
De 1a. yosxbmd‘xd de probat uns negativi;
De la negatvwa de derscho. b
De la negativa de hechu
Restimen.

39. No se necesitan muy profundas re-
flexiones para - convencerse de la posibili-
dad de probar una negativa. ;No seadquie-
re diariamente la demostracion clara é ir-
refragable de una proposicion :negativa,
de ésta por ejemplo: una servidumbre de
paso no es susceptible de prestacion, par-
cial? . La opinion contraria llevaria 4 la:
congecuencia, que basta enunciar para que
quede refutada, de que quien quisiera ne-
gar una mixima tecibida, deberia ser re-
chazado d prigri como si intentara una
prueba. imposible. Pero fquién no vé que
lo mAs frecuente en una diseusion, en que
una parte sosiiene la afirmativa y otra
la negativa, hay por parte de ambas una
alegacion positiva y muy suceptible de
ser claramente demostrada; que foda la
diferencia donsi iste’en’la forma, en el mo-
do.de ﬁ]a.r la cue stion? Yo afirmo que Pa-
blo es rico, y me lo niega ofro. En este
caso, es ficil comprobar cudl de nosotros
tiene razon, y el que negé se halla tan
embarazado para hacer la prueba, como
si hubiera afirmado que era pobre, y yo
hubiera negado su asercion. Asi es como
88 convierte 'en afirmativa esta proposi-
cion al parecer enteramente negativa, Una
servidumbre de senda, no es susceptible
de prestacion parcial,’ Con solo probar la
naturalesza positiva y preeisa de Ta senda','
16 llegh 4 reconocer que es esencial qtie e’

‘réechazar ‘Ia pmposmmn Gl GoRsiters
eondo “divisible, * Asf, Bajo el Vel s il
hegativ, se ocnlta isafirniacion deciiivi
6 terminante; y esto” &s'lo’ q‘ue latharoh
los antiguos doctorés; en su eﬁéréxén Ten
ghafe, tng negativa gometadors; negativan’
| prosgnasiten. Esta negativa tonsistd iy afe”
gar un hecho & todas hutes’ imboTpatible’
cont ‘otro’ hécho *dlegato- antarior}ﬂén%%,,
hiéoh Gue no ds tenos positivo f)m‘cjue sﬁ
articule en formm negﬂﬁim; i o

‘J id
40. En esta clage se complentfen 1a§ ne-

gatwas que se llaman ‘negativas dfe ‘cualidad
y -neqativas de derecho. Hay negativa de’
cualidad cuando, por e;em lo 5o d_n?eéfm *f

| alguno 1a chalidad de’ frances o iie

vale 4 decir que es es-tmngero Pro os:.icmn
sur-:,ceptlhle de pruebm directa,” Ea“ﬁbéﬁti—
va de derecho que se refiere 4 la 3 misma
idea, consistird, por e]emplo en heg - de
hecho la existencia de una de las conﬁiclo-
nes requeridas para, Ia validez ‘48 fin *‘{e ;
tamento, lo'que equivale 4 decn que._ e
testamento contiene i vicio maiemﬂ, Vi~
cio que es ficil Teconocer Si existe. Por
eso ha decidido el Tribunal de Ca.&a,cldn
por sentencm de91 de ’\ovxembre de I‘S:%
que el que pretenc’te qut, st adveré&‘ﬁo Ym.
mcuinc'[o én caducidad por 0 habér prc-
ducido. sus titulos en cierto plazd, pueae
i de'be probarlo, puesto’ qﬁ’e 8 pue&e eon-
signar 1a falta de haberlos | ro&ucido fq,n
clarsmente como ei halberlo resentl'iclo
comprobando el acia. verbal’ (‘1‘51 “Juoz, 'en-
ca.rgado de' (Imgu: la dlflgéﬁéi&. B

41, Pero -8k By cierto, que; mexqp:a qua
niego una cualidad afirme forzosamente la.
cualidad contraria,que siempre que niego,
el cumplimiento 7de , condigiones begalesp
aﬁrmo virtualmente la existencia, material
de un estado de cosas contrario 4 In ley,
se, ofrece. mas. dificultad respecto,, de I
negativa de- heoko. . Cuando se. mtmpa un
hecho preclso determinado, ‘parece tener
la negacion db. este hechis algd Saepalpable
que se escapa al anflisis; ~ De'aquil I8 an=
tigua méxima: Magis: ereditr - duobus festis
bus affirmantibus quaa nille negantibis, Siti

efectiie en sn totalidad, 16 cual conduce 4

embargo no es dudoso que la negativa de
4
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hecho. sea igualmente ;susceptible de. una
prueba directa, Esto agonteecersd si ague-
a eonsiste en la alegacion de otro hecho
positivo, cuya esistencia no sea. compati-
ble con la del hecho alegado desde luego,
Por, ejempla,, si un, acusado, inyocs una
coartada. . Entonces se recae en . nega-
tiva,ge zadora, de los dogtores, ¥ desapa-
rege I dificultad. Si no existen en favor
de la negativa .argnmentos de natnraleza
tan decisiva, entonces es menos fiei] de
probar que la_afirmativa, _Pero ¢en gué
consiste esto? No _;;’\ona“st_e, como se ima-
gina ordinariamente, en que haya imposi-
bilidad de probar una. proposicion negati-
va, puesto quie acabamos da ver, que esta
prueba es sumamente practicable en ind-
nidad de' circfinctancias, Consiste en que
aqui In negafiva. es indefinida. Circuns.
eribasela, opéngase 4 los testigos que de-
claran haber visto cometer el crimen, ofros
testigos que, estando, presentes en el mis-
mo lugary en la misma hora, depongan
no haber visto nada, y tendrf la_segunda
tanto peso como la primera.. Pero esto
ocurre variag veces; el que niega se vé con
sobrada. frecuencia, obligado 4 recurrir 4
induceiones, ¥ entonces su posicion es me-.
nos fayorable, no porque niegue, sing por-
que apoya su prueba negativa en hechos
mas ¢ mg}i'bs"\;é};gos, 81 negativa indefi-
nita probari non potest/”* dice Coceyo (1),
‘id non inde st quia negativa, sed quia
ihdéﬁ\n:zjtg, ,l}ﬁ(‘; a.fﬁrmatjva. ' indeﬁnita. po-
test.”” - Asi, pues, si afirmo en general que
uno ha sido sobornado ¢ qite ha malversa.
do’ eanddles, 8in“poder” precisar e Gué ui
comio, sérd ebta una propesicicy afinnati-
vé e 116’ derd susceptible ds prachal ;Y
por qué? Porque es indefinids, -
Vamos s lejos? tratemos’ de Perotrar
en el fondo @s las eosas) Toda propesicion
alegada” estid desmndiv 'de” pruebas ¢ npos
yuda ‘en ‘éstas; Ei'el Primer-dash, ey ovi
ST i
et M. Gennfi.§ Teorfa della Frove, pralim, §7 | do
mmnnmﬁt.erembe, ha sido ostenida en primer

lngar por Bartolo contra Imerio, ' en muestros: dias: 1a |
ha hecho.ﬁavaleear e Alemania la obra clégica da we-

e

fente que la afirmacion ¢ la negacion no
tienenotro valor que la autoridad perso-
nal del que la enuncia. Fn el segundo ca-
80, ya se afirme 6 se niegue, puesto que se
invocan, argumentos no. s alegan_heclos
mas 6 menos -precisos  que se, trata de
flemostrar.’ Asi, el acusado gue defiende su
inculpabilidad, no puede apoyar su dene-
gacion sino er los hechos justifientivos que
afirma. Toda negacion séria implica afir-
macion. ' “Cearfe & diligefiter’ attendas,’’
dice la glosa, “non est aliqua negativa, que
tdcitam nop. habeat affirmativam.” Sila
proposicion” megativa: del acusade no 48
apoya algunas veces §io’ b débiles friduc-
ciones (probat per obliquum negatwa) ino
sucede con sobrada frecuencia lo mismo
respecto de la proposicion “afirmafiva - del
acusador? “Los hiechos alegados, thiito por
la una domo’ por 14 otra parte, pueden ser
0 no enteraménte precisos, 6§ ‘enteramente
inapreciables” 6 'de tal natutaleza que pre-
senten una de las diférencins ¢ matices
que separan estos dos'estremok. “Pérb Ho
debemos pensar e sean mapraciables por
el'mero liecho ' dé gervir do apoyo'd tna
Proposicion negativa, ;Qué cosa mas pre-

cisa que una coartada? dQué mas vago

que una acusacion fundada @nicamente

en los malos antecedentes del acnsado?
Pero, se dird, hay negaciones que por su

naturaleza se registen enteramente £ I

prueba, tales como estas' Jamfs volvi a

encontrar & Ticio, Esta escepeion apa-

rente entra en la. regla general, que vé en

toda negativa una afirmacion virtual Pa.

ra probar que jamds he encontrado 4 Ti.

Clo, seria necesario que tuviera testigos

que no me hubiesen perdido de vista' en

toda mi vida, y que dieran cubnia de to-

dos mis pasos; prueba positiva pero mo-
ralmente imposible. Aquf In negativa ge
angliza. en. un wlimero infinito de Proposi
ciones afirmativas, asf como la linea curva
serdescompone en lineas ragtag.. | Los he~
chos tomados aisladamente, no tienen nada
de, positivo, consistiendo In. dificultad en
su multiplicidad..  Pues bien, proviiendo

ber, sobre la obligacion de suministrar lu prucba, publica-
dnen 16804, .0 1 cibyor o

la migma imposihilidad morval,«de la natus
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raleza’conipleja detdtia proposicion sitnpla I@-ii'ﬁSEK‘II(ICllciﬁ dé’ losarg‘l‘unent c:)_;silq_hb.t'o-
en'“ apariencia, puede eni:ontrm;se on Wha |oa '§ estos dos Gl‘de‘nr_e's de jdeas.”
proposicion afirmativa; tal como :;sm: siem-
pre'he llgvado en ‘el dedo tal anillo, |
42 En restimen, ' toda prieha de una
negzl‘:im,'lﬁi ha' de merecer el nmuh.r.o: de
prueba, supone 14 afirmacion de {‘lf.‘,'l‘f(‘)ls
hechos. O estos'hechos son précisos, c.h-
rectamente opuestos &. los (- priede in-
voerr el adversario, lo cnal sucede .‘iemT
pre en lad negativas ‘e d‘.‘r(.ch:‘» 6 de
cilidad, y ‘entonees lu negativi es” geties
ridora ¥ condiee § una afimiicion pn,}
pable ¥ ‘positiva, ¢ bien 1o f-,'u_“_‘ :a;uﬂi‘:_flg con
frécaénéis ‘bn’ I’ negafivi’ de” Tiedho, log
hechos fiivoeados én apoyode ™4 Hegativa,
son indefinidos; ¥ ‘entonces aumiue “ed
dierto ‘que la prueba sérd diffell; ¥ 'ilgunn%
veees  Horalmente tmposible™ 15 mismo
acontecerd” Tospeeto de uua proposicion
afirmitiva comphdsta (Ele. los lelisrinos-ele-
nhentos: non. quid neqativa, setl quin inde-
Jinita. '

44. En primer Ingarse golocaen el tes-
reno de.la 16gica, 'y diee: la pruéba. de un
Liecho negativo es casi imposible de prae-
ticar;la de una propesigion; afirmativa es
mny, fieil, | La jusficia debe elegir el o8-
mino,. que la - eonduce jcon, seguridad. al
-objeto, mas bien que: Ja que guia.f un. ca-
Hejon simpalida, s tambien tan canfprme
& Ja razon, como.d la utilidad . prdetica. de
siempre, impener la prueba al que afirna
mits bien que al que niega~ Ya hemog des-
truido 14 “base;de esta drigumentacion; es-
tableciendo e la- prneba de unia ne ga-
tivires sumamente practicable. v Pero va-
yamos | mes ‘lejosh  supongamos’ que  no
beuttn lo que oreemos haber -dempstra'i'b
haste la'evidencinyique toda weghtivaséria, -
ge resuolve en afivmativa’y recde por: esto
migmo, en ¢l dommimio! de i pmsl.)a;, admi-
tamdsr por wn «instante e no e Pueda.
probar sino unk ph)posieiun afirmativa en
I fovma: - ggnrard/por’ esto el pleito 'el
sistema opuesto? “La mdxima'de que nin-
o estd ‘abligado & 1o imposiblered per-
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derecho, y porque no sabe conseguirlo,
quiere imponer el papel activo en el pro-

cripto de Diocleciano y de Maximiano, gue
forma la. ley 23 en el Cddigo, De, probatio-

cedimiento, & la otra parte que solo re- | nibus, se halla eoncebido én estos térmi-
eldrmn ‘Gué se tantelia ol satu quo? Por | nos: “Actor quod adseverat probare se
esti cfiefitn; 1as’ proposiciones mas . insos- | non posseprofitendo reum necessitatemons-
tenibles, serinnlas mas esmodas de alegar, | trandi contrarium non  adstringit, quum
pueste’ ‘Gue la ‘misma imposibidad dé pro- | per rerum naturam fagtum negantis pro-

-barlag, pondria la ‘prueba del contratio §

batio nulla sit,”’ :Se trata aqui de un he-

eakgh del deniaridadol Precisa os verdade- | cho negativo, cuya prueba rechazard el

raménte-toda o faerza de las tradiciones

demandante sobrela parte contraria? Na-

y 'dela’ yuting, pate - que 'se“pueda con- | da menos que eso. Ll reseripto tiene por

cebir que semejantes’ argumentos  hayan

objeto, al contrario, protejer al deman-

healio “immpresion algnna en los -espiritus | dado contra las pretensiones de un de-

slriogiic o0 i1
45. Insostenible 4 los ojos de la razon,
el sistema qne dispensa al demandante de
prabar uny negativa; ;s al menos fundado
parasinvoear la anteridad de los juriscon-
sultos roxhanos? | Hste sistema, se dice, lo
fermuld) Paulo. en da Jey 2, D de probat;
Bt inovmbit probetio qui dicit, non qui negat,
Pere, en-primer’ lugar, las pretendidas
“peglas de dereche sentadas por Tribonia-
no; Mosol: frecuentemente mas qué ob-
servdelonps aisladas de -algunos juiscon-
siltes; 4. las euales ¥o atribuye una tras-
cendencia exagerada, separindolas de lo
que précede y de lo gne signe. Y aun, to-
mandeo el texto de Paulo en sentido. gene-
raly Moy significa necesariamente, que el
demandante no estd ebligado £ probar-sino
hghanto canmeia una proposicion afirma-
[tivag 8o gue . puede quarer: deeir simple-
~mente qnglp prugha inenmbe al que emite
~uBa propgsicion,y: no al que se contenta
eon negarla; logual entraria en la regla
‘general gueizapone la.carga de la prueba

& tado, el que, bienx sea en la demanda,
'ﬁigﬁdgég%pﬂa%@agpsq,;:ﬂpga un hecho nue-
¥0, fesb@ intorpretacion es tante mas
fundada, enanto, que tal es el sentido ma-
mﬁu.:stug,q 'q’ggéi: texto que se invoea # con-
trario sensu por la opinion vulgar, ¢Quién
no ha oido repetir este adagio: Factum
negantis probatio milly, est, como _esprosion

de Ja imposibilidad de probyr wa negativa?
Pues b_iep;{pé'té sd,q,g_;o 8o vuelye & encon-
t,r'a‘r!l‘f_ah.‘aijegtor en el Corpus juris, pero en

otro, sentido enteramente distinto que ol

mandante, que desesperando de hacer prue-
ba, quisiera imponer esta obligacion al
adversario; 4y cudl es el motivo de esta
degision? Es gue el que se limita 4 negar
las. alegaciones produeidas confra él, no
tiene nada gue probar, Los Emperadores
deciden pues, que ¢l demandante .debe
producir la prueba por diffeil que sea.
Asf; bien lejos de adoptar el sistema gne
autoriza el cambio de papeles, autorizan
del modo mas formal el principio que obli-
ga al démandante £ justificar su derecho,
Factum nggantis probatio nullg est, significa
evidentemente aqui, que no tiene obligacion
deprobax el qué se enaierra’en una nega-
cion, ¢Cudndo’ gs, pues, permitido encer-
rarse en una simple denegacion? Cuando
se estd 4 la defensiva, es decir, cuando es
uno- el demandade, bien se trate do una

demanda, bien de tuna escepcion. Esto es
probablemente tambien cmanto quiso decir
el texto de.Paulo: - Onus. probandi incumbit
et qui dicit, non qui negat.

A la misma conseeuencia- se llega, cuan-
do se investiga la trascendencia ‘de esta
regla del derecho comun inglés (common
law), sobre que:la obligacion de probar
ineumbe siempre 4 la parte que sostiene la
afirmativa; M. Greenleaf, al reproducir es-
ta regla (t. I, pég. 99) reconoce, que no
se refiere en manera algnna £ la imposi-
bilidad que hubiera de probar una nega-
tiva, y admite que el verdadero criterio
consiste en investigar confya cudl de las
partes, 4 falta de toda prusha, deberd dic-

gue.solo presta_conmunmente. Un res-

tarse la providencia, cargando 4 esta parte

con la carga de la prueba (1). Lo cual et
decir en otros términas: Quus. probandi in-
cumbit actort, .

46. Es verdad.que habia wn.easo en Ro-
m3 en el eual el que tenia que, probar una

negativa, estaba autorizado para rechazar .

la prugba sobre el adversaxio. Este caso
era agpel en que el demandado en virtud
de un/eserito.¢.de tina estipulagion de que
nacia directamente Ja- obligacion de pagar
cierta  suma, invocaba la eseepcion, aon
numerate, pecunie. - Aingue por esia - es-
cepgion, el demandado se constituia en de-
wandante, tenia el derecho de exigir -del
presunto aereedor la prueba!de que so ha.
bia. numarado ¢l dinero, Rero esta:osuna
decision  entoramente especisl y esapeio-
nal, que se refiere 4 dos caudas; en primen
lugar, & la, frecuencia de esta elase -de
irande . en . Roma; frecuericia atestiguada
20r.el. gran nimero de textos que<le men-
*lonany;en. segundo- lugar, 4 la propension
de la jurisprudencia romana & separarse
de las formas rignrosas de la estipulacion
¥ da la abligacion literal.. , (V, Esplicacion
higtérica de las, Institugiones de - Fustinia-
noypoxr. M. Oxtolany en-el titule de litterd-
rum.obligatione) . -Bsbos dosmotivos .son

enteramente inaplicables en ¢l dia. Asi es,

que. esta, doetrina: f0d. désde. hace largo

tiempo deseghadaen: Francia, “No tiéne

Ingar la: escepeion:de: dinero no: contado,
dice Lioriel (Inst. cost. lib. V, tit. IT; 8.6,

Por lo demis;-este easa; era el iinico én

que se trastornaron en Rowia los prindipios
de la prueba, La regla quela pone en todo
480 # oargo del demandante, se halla for-

mulada claramente por Africano, en la ley
15, D, dé op. mov. nuntiat. « Despues: de: hia-
ber supuesto que la parte contra Guiesn se
dirige la accion vehusa defenderse; ya  en
una accion confesoria, ya on ana negatoria,
dice el jurisconsulto, sin hacer distincion

alguna, “Hactenns is.qui rem non defen-

deret, primetur, utjure suo probare neces-
se haberet: id enim egse petitoris partes
L[ Consider which partywoul be putitled to the vordict|
if'no evidence were offe rodin other $ide: for the burdon of

proof lies on the purty againts whom, i such case. the
vérdiet onght o ve git;e:l [ivid. not, 3.7'"
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sustinere.”” . Asf pues, ya so.trate.de una
afirmagion ¢ de nna negacion, se obliga 4
la paste qus no.quiere defenderse, & ser
demandante, es decir, 4 probar. El de.
mandante es; pues, quien debe. hacer:la
prueba, aun en easo de nna aeciou negato-
ria (1), Este sistema ha sido autorizado
por: una sentencia de casacion del 16 .de
Octubre de 1848, eomo veremos al hablar
de los documentos privados, en lo coneer-
‘gi‘en;tc 4 la prueba de la causa no enuncia-
da en un billete,

47. Sin embargo, se presenta, respecto
4 las acciones negalorias, .una dificaltad
especial que no debemos omifir, Iudepen-
dientemerte de lo relativo.4 la prueba do
la negativa, s invoca el pringipio de {oda
heredad, se presume libre hasta que se
pruebe lo contrario.  En su consecuencia,
se dice, el que reclama un usufructo & uba
servidumbre, reivindica un derecho entera-
mente escgpeional, y debe probar su exis-
tencia. En vano habrd triunfado el dénan-
;(l;a.do en la! via posesoria (2) porque ésto
10 s mas que uja .cuasi posesion que no
‘puede ejercer influencia sobre Ia prugba,
Quasi possesio, dice Dumonlin (Comen. 8o-
bre Ia cost. de Paxfs §, 3, glqs.,ﬁ, ‘hiim. 1),
non relevat abonére provandi in servityte rea-
1i. §i la posesion anyal dicé, el tribunal do
Limoges en una sentencia del ‘98 de Julio
de 1842, “cuando se trata dela propiedad
‘de nna finca, procura al que la hace decla-
rar, no solamente Ia ventaja de e,ontim_i‘tm‘
en su goce durante la instancia’ en lp peti-
torio, sino tambien la de obligar § su ad-
versario, que pretende la propiedad, 4 pro-
ducir un titulo ¢ justificar una posesion de
freinta afios, no puede suceder lo mismo
cuando se trata de servidumbres, en enan-
to 4 la obligacion de- producir la prueba;

[1] Atendiendo, dice Ip sentencia de 21 do Noviam-
bro de 1826, ¢ilads mas mriba & quarla misma imposi-
hilidad de probar no desnaturaliza las cualidades da .las
partés, y no hace que caiga en el dewiandado 16 obliga-
cion de una. prueba que, formando la base da In detinn-
da, es escencialmente del cargo del demandants: “I"rus-
tra veremini, ne abeo, quilite pulsatus probatio exiga-
tur,” [ L. 8, Cod. de probat.] : .

[2] Segun lu jurisprudencia del tribunal de casacion,
zonforme con lafloctying de Pothier [possesion, m. 90]
ann cuando la servidumbre no sea continus. y aparaite,

si pe funda en up titulo/que evite la_presumeion . de: que
s preoaria, d4 lugar al ejercicio de la aceion posesoria.
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“pucd eft efecto, ‘es mi prineipio, que todas
1a& tierras gon librés hasta’ que s¢ pruebe
16 contrarib, y esfa presuncion legal deja-
‘¥in e existir, §i el propistario db la" Here-
" dad sobre que §¢ trata do imponer §ervi-
dumbre, estiviera obligado & probar que no
“existe egta; (V. ‘thmbien la sentencia ‘el
tribmal’ de Glenoble de 14 de’Julio de
1832 y'de Agen, de 30 de ’\Toﬂem‘bre ‘de
1832 :
o hay duda que se presume' libre toda
he dmr'i poro esto no es plesuucmu juris
et d" Jjuré, es una simple presuncion de he-
cho, que ¢ 'tdmlte perfectamunte la ptuﬂba
“contraria, DBajo este concepto, se ‘puede
“oponer vanta;ommente Ia sentencia del
tmbuml de Limoges que se ha promuncia-
do dos veces (el 15 de Febrero de 1837 ¥
el 20 de Noviembre de 1843) en un sentido
opuesto i su Jeclmou do 1842, adoptanﬂo
log motivos de un fallo Clel ‘tribunal de San
Irieix, el ¢ ‘al, dice, “que no debe d1st1u-
guirse donde la ley mno Lils*mgue q11e el
que tiene en su fayor una presnnuon legal
g gonsidera pr oph.mno hasta que se prue-
ve lo contrario; qne la ley no distingue en-
tre el poseedor de una servidumbre y el
pose,edm de una heredad; que la_presun-
cion do hbertmd debe ceder ante una pre-
suncion mas fuexte la de ploplechd que
resulta. de la Poqes,on con todos los carac-

téres que exige Ia Iey que en efecto hay
ya una gran presuncion de qug “existe 1o
plopleda.d cuando se ha adquirido ya cer-
teza de que e ha gozado de ella’ durante
un afig, sin turbacion alguna, pacifica y

pnbhcamente

Es tradicion que 1t,1uonte. el del echo ro-
mano, la digtincion de Ia po:;esmn en ma-
teria do propledad y de la_cuasi posesion
en materia de servidumbre. Pero esta clis-
tineion no ha tenido jamds la traseenden-
m& que la_han prestado ciertos intérpre-
Desde gue ha sido admiti-
dala quast possesioy e o ha atribuido los

es modemos

“mismos. efectos que la posesion. 5% gue
- ritler, dice Ulpmho (108 8u 87 B sery .
wind.) & propdeito de la earga daia 1,1110
“ba con relgcion & la servidumbre; tiyni im-

mittends, quis possessoris, quis, pmtm 18 P
tes sustineat, sctendum est powsscms paites
sustinere, si quidem tigna immi isse sunt cvm
qui sibi servitulem debert aity 8t veronon sunl
mmissa, cum qui negat. Asimismo: Pot-
hier (Puae‘ﬂon n;38), asimila la ‘cuast
posesion 4l posesion proplamenfe di-
chay y lo que 'sienta Dumoulin: gobre la
carga dela prueba, relativamente# 1a guas-
81 pnsaesszo se.vefiere & las materias feuda-
les, v & cosas en que, por otral pm*e el se-
fior no hubiers sido admitide al*juicio po-
sesorio (1) ;1o eual escontrario & la hiptte-
$is quediscutimos; Duiod, qtie trata de es-
ta cuestion’ hajor el :aspecto’ del 'derecho
-comun; 86 espresa delmodo siguiente:
#Proguniiéndose de derecho lalibertad,
-y teniendo d su favor esta-presuiicion el
gue obra:por accion megatoria, mo'‘debe
bstar encargudo rde prueba alpnua; pies
incumber 4 la pattelque pretende la ses vi-
dunmbre probar. que secha iconstituidv & se
ba: preseritol d- menos que $e/reconbLol i es-
e hullase en| posesion; porque sw' posesion
déstruiria 1o presuncion de lalibertad."!

48, Resta examinar:cémo pedo yo pre-
bar' qué- no existe servillunibre” sobre el

~ cion cen una presuncion razonable, 4 falta

fundo que:poseo, pussta’ quei'esto esuna
negacion indefinidd queise vesiste 4 la de-
‘En casos semejantes; se ha
adoptado un temperamentol por los parti-

‘rgostracion.

darios dela doctring que sostenemos agui:
femiperamento que ‘consiste en obligar'al
demandado, no & probar su'derecho, si'no
4 alegar el titulo 4 que se ‘refiere, por
ejemplo, una donacion, un' testamento (2).

Entoneces se hallard colocada lacuestion
en ‘un terreno positivo 'y serd posible al
demandante probar que mo ‘existe dicho
titulo. Bimnolo consigue;se lenegard su
pretension:si por el contrario; logra pro-
barlo,estard la: presuncion ensu favor y
corresponderd al - demandado. que ha su-
cumbido ya  una vez,justifiear, si puede,

la existencia d\‘a‘:"ntm.tituln. Tt ; e.mp e-

- [1] Etiam in str&aplm pmsessnuo now suff um ;m‘ o-
w0 soln guast passes.qurw nisi_esset zmmemormh: Eom.
sobre 1y costmmbre de Payis, loc: gif.

4 [2] En_Roma se séonia wna .marcha and

| interrogatio in jure, [V. enel digesta; el 11119 P¢ tn
= | terrogationibus tn jure fucicndis]. e

BONNIER.

—TRATADO DE PEUEBAS

ramento no es solamente cuestion de prée-
tica, sino que se halla perfectamente con-
forme con-los principios qne hemos senta-
do: en la., primera parte de-este articulo,
en que hemos wegonoeido; que cuando. no
puede. probarse una proposﬁcion negativa,
- consiste en que es indifinida, desuerte que
8i se la hace definida, eoncentrindola en
un punto, nada. mas fdeil que salir del em-
barazo respecto de su prueba (1),.
Otro temperamento admilide en]a. B fe-
tica inglesa (M, Greeuleaf, tomo 1°,pdgs.

105.—106), _consnsta_ en nostrarse menosi

riguroso, para la. prueba, con respeeto al,
que se.¥é en el caso de probar una nega-
tiva; entonces basta que se funde su alega-

de todo testimonio. Asi, cuando se trata
en virtud de la ley del 3 de Mayo de 1844,
que_probibe (art. 13) .cazar en tierras de
ofro, sin su consentimiento, no necesita de-
mogtrarse la falta de. congentimiento. de
un;modo_preciso, sino que. basta probarlo
vz_i,liéndosa de lag_circunstancias. del caso.
49. En resimen, para reducir la cues-
tion 4 su mas sencilla espresion; valéndo-
nos de las formas de la Iégica, la opinion
que. hemos stratado de comb‘a,hr . puede
reducirse 4 este silogismo.  No  es sucep-
tible de prueba una proposicion negativa;
es; asl que el: que alega una proposicion
que no es suceptible de prueba, puede he-
char la, prueba sobre su adversatio; luego:
el que alega una propesicion negativa pue-
de echar Ia prueba, sobre su adwers‘mo. p ¢
hemos conmgnado que toda negatn'a séria
es susceptxble de domostmcmn, lo eual des-
truye Ia mayor de este silogismo. Tia me-
nor. estd en oposicion con los prineipios
mas consmntes sobre las reglas de un buen
ploce_{hmlento, puesto que-dicha menor se
apoya falsamente en el derecho romano
qug, la rechaza en los casos ordinarios y.
no la antoriza en caso particular, sino ba-
jo la influencia de ideas que no tienen cur-
so enel dia.  Asi, pues, hayr que llegax
: [1] Aténdiendo; diee dichs sentencia de 1826, & qne,
4 prueba negativa se considera afinmativa siempre que
ravestida y clreauscrita, per hechos poditves de tiempo 6

de:dugar, resulte ella misma perfecta y. eomplety d
tola pméba de estos hechos. b

forzosamonte 4 la conclusion, de que entre
n080iros ineumbe, siempre la: prueba:al de-
mandante, y que puede hacexla,-aun enan-
do se trate de un hecho negativo; lo eual
¢onseguird mucho mas f(tcﬂmentb, si_se
admite esta prudénte restriceion; que pa-
ra hacerla negativa definida, es pemmtldo.
obligar § la parte contraria 4 preeisar sus
pretensiones.

> s

4QUE DEBE DECIDIRSE A FALTA DE PAUESAS sﬁgmfm B,

SUMARIO,

50 Maners como s:-_j' rélaciona esta cusstion c;m:_ la .
precedente, ' '

b61. ‘Justificasion” del principio que decide sin duds
alpunia en favor del demandado,

52, Violacion'de ests principio enlo eviminal, por me:
dio d¢ la institucion de la pena estraordinaria.
23, Conforme 4 este mismo espirita, variaciones.de la
antigia ‘absolucion [acquittement] 6 término medio en-
tre-1a abidolucion [deguittement] y 1o condena;
. Balida porla galerin:
roSimplel apertira de las pnsmne!

. Bobreseimiento, ‘

. A mas amplio informe.
; ~No'debe confundirse 1d provideucia da 06 hA Ta-

gar-don Ta absolucion [ aéquitternent].

9. -Diferéncia entre lo civil ylo criminal-eniesta ma-

tiena.‘ 3

50: Ya hemoa dmho que esta cuestion se
refiete fntimamento 4 1 precedentes De
la ‘Solucion de esta” cuestion depende en
efecto en ‘gran parte el inferds d¢ las difi-
cultades ‘velativas 4 la pazte ‘que - eorres-
ponde & cada litigante respecto de 1w prues
ba én el ‘procédimiento; porqué'no debes
108 imaginarnos, que porque tenga contra
si una parte la carga de la prueba; pueda
la’ dtra atrificherarse’ itnpunéments en un
silencio sistemittico. - Siempre ge procede-
rd indebidamente negdndose 4 ilustrar £1a
justicia, y ademds, raras veces dejard de
haber peligro en” abstenerse de responder
4 las alegaciones del adversario. ‘Pero'la
1mp01ta.ncm de la atribucion de la parte
que 4 cada litigante corresponde respecto
de la prueba en el procedimiento, consiste

sobre. todo en due la insuficiancia de la




