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propension natural hicia lo verdadero, asi
como los euerpos hdcia el eentro de la
tiexxa, el hombre, siendolibre, puede obe-
decer Gino 4-estd’ propension, y con so-
brada frecuencia- sncede que sean falsas
sus declaraciones, -Asi; pues, esta clase de
prueba no puedeadmitirse sino con reser-
v, | Pero-guiardémonos del escepticismo
que propende # desechar absolutamente
la £ del testimonio. Todas las verdades
histdricas, gran ntiniero de verdades cien-
tificas .no se apoyan en otra base. Desé-
chese esta base;y ho  hay ya sociedad, ni
civilizaciom posible. Sin: base en el tes-
timonio, dice Beithaih: (Pmebas judicia-
les; libs IV, ¢ap.-7.) no marchavian los
negocios sociales; se paralizaria todo mo-
vimiento social; no nos atreveriamos ya 4
obrar, porque el sin uimero de hechos que
caen bajo la percepcion inmediata de ca-
da,_individuo no es mas que wna gota en
un vaso de. agua comparado con los de
que no. puede informarse sino por refe-
rencia de otro, . Despues de todo, el ni-
mero de testimonios verdaderos es incom-
parablemente superior al de testimonios
falsos (1). Y hay un_ criterio al cual es
diffeil no (I:onévudgr una - gran confianza;
los antecedentesdel testigo, el acierto con
que depone de los heches que le son co-
noeidos, pueden ‘quitar todo género de du-
da, La declaracion sincera de un hombre
honrado ¢uo tiene una fuerza simpdtica
que atrae la conviccion de. cuantos le
csegchan? En suma, serfa tan imposible
desechar absolutamente la autoridad del
testimonio como peligroso admitirla sin
précaucion. La apreciacion de la £ que
merecen Tos eseritos en que se refieren los
hechos antiguos, es objeto de una ciencia
especial muy importante: la eritica hists-
rica, Pues bien, debemos en el exfmen de
los hechos actuales testificados por nues-
tros contempordneos, emplear precancio-
nes andlogas & las que toman los criticos
juiciosos cuando estudian lo pasado.

[1] Reid [ Inquiry into the human mind., cap. V1 seee.
247 ‘demuestrs gue hay en la naturaleza humana dos
disposiciones nativas que nos inducen, la nna 4 decir la
verdad, laotra & prestar {6 al testimonio de nmestros
selmejantes. . 21, - "3

16. Independientemente tambien de la
fé en el testimonio, puede conducirnos
en muchas ocaciones al conocimiento de
la verdad la observacion de las leyes de la
naturaleza moral, En el érden moral tanto
como en el érden fisico, puede haber in-
dicios 'que se han llamado algunas veéces
testimonios mudos, en oposicion al testi-
monio verdadero, d4 la declaracion del
hombre. Asi es como la fuga de un acu-
sado, cuando no parece motivada de nin-
gun ‘modo sn partida, hace verosimil su
culpabilidad. En- este caso y en otros
andlogos, nuestra inteligencia se apodera
de ciertos hechos morales para deducir de
ellog Ta existencia de otros hechos, & la
manera que en las ciencias fisicas la ob-
servacion de ciertes fendmenos, nos hace
creer ‘en la accion de ciertas causas. La
fuerza de los indicios morales, asi como
lade los indicios fisicos, variard por lo
demds hasta lo infinito; con arreglo 4 las
citeunstancias.

17, “Bir resiimen, digtribuirémos todo el
sistenia’ de' las' pruchas en tres grandes
partes: i

1? Evidencia, sea interna, sea esterna.

2? Deduccion, separando lo conocido de
lo desconoeido en que estd incluido.

- 8% Induccion, partiendo de lo conocido
para suponer lo desconocido, suposicion
que se funda en la observacion de las
leyes de la naturaleza fisica 6 de la natu-
raleza moral.

Segun se nos revelen las leyes de la na-
turaleza fisica mas ¢ menos completamen-
te por la, esperiencia, verémos certidumbre
6 bien probabilidad mas ¢ menos fuerte.

En ¢unanto & las leyes de la naturaleza
moral, refiérese 4 ellas intimamente la mas
usual de todas las pruebas, la fé en el
testimonio. Hay, ademds, en el ¢rden mo-
ral, lo mismo que en el dérden fisico, sim-
ples indicios.

Clasificadas de esta suerte, se vé que
lag pruebas siguen una progresion decre-
ciente, que tiene por primer término el
| mas alto grado de evidencia interna, e
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sentimiento de nuestra propia existencia,
y por tltimo término, los indicios mas
ligeros, los que no pueden motivar mas
que una vaga sospetha.
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es inadmisible; el‘afan mas audaz de em-
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la base de toda certidumbre judicial, asf co-
mo de toda certidumbre en general; pero
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20. Hemos dicho que la évidencia ester-
na, aunque menos infalible, es casi tan ge-
gura en la prictica como én la evidentia
interna. Es verdad que los sentidos del
Juez pueden engaiiarle, como los de cual-
quier otro hombre. Pero cuando llegan los

hechos 4 su conocimiento por conducto de
un tercero, el peligro de errar es friple,
puesto que se puede temer 4 un mismo
tiempo un esperimento. errdneo, una. rela-
cion inesacta, y finalmente un relato infiel,
En el cago  de que tratamos, desaparecen
los dos tltimos peligros, el Juez se hella
enfrente de, la, realidad, y cuande tiene la
intima convigcion de haber. visto los le-
chos, con sus propios ojos, deben suponer-
ge circunstancias muy extraordinarias pa-
ra que s¢ haya engaiiado. Este esperimen-
to pexsonpl; aunque solo se presente eseep-
cionalmente en la prictica judicial, tiene
todavia-en ella grande importancia. Asi,
puede ser afil, yn en materia civil, ya en
materia ¢riminal, que el Juez fome por si
mismo eonecimiento de los hechos, y esto
es lo que aconteee con la inspeccion ocular
¢ reconocimieuto judicial,

. 21. Hay siempre ciertos dates que, auu-
que sometidos inmediatamente 4 la aceion
de nuestros sentidos, no podrian apreciar-
ge por quien no poseyese luces especiales
gobre la materia, Enténces, asi como nos
servimos de Jos instrumentos de Gptica pa-
ra suplir la imperfeceion del drgano de la
vista, el Juez; que no puede tener conoci-
mientos enciclépedicos, toma 4 la ciencia
preeiosos auxiliares, 4 fin de obtener un
andlisis éxacto de los elementos materiales
que tiené 4 la vista, La prueba 6 juicio
pericial, & pesar de sus peligros de ervor,
que propenden & la naturaleza delicada
de las operaciones # que procede, es una
rama importante de la teoria de las prue-
bas, ¥ ademas es el complemento indis-
pensable: del -esperimento personal & ‘que
nos referimos (1).

22, Pero no s¢ lama al Juez sino en ca-
sos muy raros & tomar personalmente co-
nocimiénto de los hechos; y si se hace mas
ugo de la prueba pericial, debemos confe-
sar que n6 puede pasar nunca de los ele-

[1[ Esta prueba ge refiere no obstante tambien &
1a induecion, puesto que se apoya en la fé- debida 4 los
peritos, f& que supone un mérito probado anteriormen-
te, 6 al menos presunto por razon de las garantias que
ofrecen loz conocimientos. del auxiliar Namado. por el
Juez,
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mentos puramente materiales, puesto que
se escapan de su escalpelo, las intenciones
y el resorte de las conciencias, Asi,la in
menza mayoria de las causas deberd de-
cidirse, no por la evidencia ¢ con el auxilio
- de los peritos que pueden aproximarse 4 la
evidencia, sino recurriendo 4 las pruebas
propiamente dichas, es decir, & medios in-
termediarios que eonducen al descubri-
miento de la verdad. Ya hemog visto que
estos medios se apoyan en la deduccion
-6 en la induecion.

23. El metédo de deduccion que con-
siste en sacar de una proposicion conoeida
las consecuencias que encierra, es de gran
uso 6 importancia sin duda algum en la
ciencia del derecho, puesto que se recurre
4 ella cuando se trata de la prueba del de-
recho mismo, La aplicacion & cada caso de
los principios sentados por la ley, es en
gran. parte un trabajo de logica, y en este
sentido es como ha podido deeir Leibnitz
respecto de los jurisconsultos romanos,
que sus escritos casi alcanzan 4 la exac-
titud de las demostraciones matemdticas:
“Dixi swepius post seripta geometrarum ni-
hil extare, quod vi ac sublitate cum roma-
norum jurisconsultorum seriptis compara-
ri possit (1).”" Pero, como ya hemos dicho
(mimero 3), no siendo nuestro intento tra-
tar en este libro de la prueba del derecho,
debemos limitarnos 4 remitir, en lo con-
cerniente 4 ella, & las reglas establecidas
por los légicos.

Si, pues, la deduccion, en cuanto se re-
fiere 4 la prueba del derecho: es ageno &
nuestro asunto no tenemos que ocupar-
nos mas en ella sino en cuantod la prueba
del hecho. Y en efecto, & escepcion de las
cuestiones de cdleulo, en que se trata sola-
mente de comprobar ciertas combinaecio-
nes de elementos percibidos ya por otras
vias, no llegan los hechos al conocimiento
del Juez por la via de deduccion. La ldgi-

ca puede ensefiarnos las consecuenciag de

los hechos, pero no podria revelarnos los
hechos mismos. Para instruirnes de los
acontecimientog que no nos ha sido posi-
ble percibir directamente, serd necesario,
ya no recurrir al raciocinio abstracto, sino
interrogar las circunstancias conoeidas pa-
ra llegar al conomiento de lo desconocido,
es decir, emplear el procedimiento de la
induccion.

24, Ya hemos dicho que la induecion,
esta base de nuestros conocimientos mas
importantes, tanto cientificos gomo histd-
ricos, se refiere 4 la persuacion en que
estamos de la constancia ¢ permanencia,
ya de las leyes de la naturaleza fisica, ya

de las leyes de'la naturaleza moral.
25. No hay duda que la constancia de

lagleyes de la naturaleza fisica, de aque-

llas mismas que atestigua la esperiencia

universal, no es en manera alguna una

verdad l6giea (nfim. 12,) y no implica con-

tradiceion suponer, por ejemplo, que pue-

dan suspenderse las leyes de la gravita-

cion, Pero el jurisconsulto que se preocu-

pa mucho mas de la certidumbre préctica

que de la verdad abstracta, considera co-
mo evidente la permanencia ¢ constancia
de estas leyes.

A quien ofreciera, pues,; probar que ha
caminado por encima del agua, no se le

permitiria abrir una informacion para jus-
tificar la alegacion de semejante hecho. En
el dia no se permitiria ya, como hizo un
Tribunal escoeés en 1754, afirmar 4 dos
testigos bajo juramento que les habia re-
velado un espiritu celestial el nombre del
autor de un homicidio. No porque un
Juez ilustrado deba negarla posibilidad
metafisica de un milagre, sino porque ge-
neralmente los hechos milagrosos que pue-
den merecer alguna fé& histériea son tan
escasos, comparados con los que no se
apartan del érden normal, que hay una
gran probabilidad de que falta d1a ver-
dad 6 incurre en-error quien avanza se-
mejante prefension, Para que un Juez

[1] 8ilosjmisconsultos clisicos no son tan légicos | ordene, pues, la pmaba de un hecho, no

como los grandes gedmetras, no es porque semn infe-

= - -4 : ,. J L .-
riores & ellos, 8ine porque 1a ciencia del derecho ge halln basta que este hecho sea PR
modificada por los hechos positives en la aplicacion, nsi posible, sino que es preciso que sea vero-

como las ,I%}’es de la mecdnica abstracta lo gon por la

redidencia dal aire atmodfirics.

»

simil,

bre moral en que se apoya la inteligencia,
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Sl: 10 es permitido negar’ sériamente
en justicis una ley constante de'la natu-
rfnleza;, ¥ si lo que no es para el metali-
S1C0 mas que una estrafia probabilidad,
equivale’ para” el Juez £ una certidumbre
completa, nuestros eonocimiontos no son
desgraciadamente siempre bastante per-
fectos para que podamog afirmar con en-
tera confianza, que ‘tal ¢ cual fenémeno
ha sido producido. por tal ¢ eual causa.

Son mmy pocas lag leyes de la natura-
leza. que conocemos completamente, en
comparacion de las ' que ignoramos, 6 de
que solo tenemos una nocion imperfecta,
Frecuentemente en Ia prictica judicial y
con especialidad en fodo lo que se refiere
al meeanismo tan delicado de los cuerpos
u.rgani_zados, no podrd responder la eion-
¢1a sino por éonjeturas mas 6 menog fun-
dadds & las preguntas que se ‘le dirijan
sobre las causas de ciertos resultados ma-
teriales,” cuyo origen 'conviene investigar,
Entonces no poseemos Ya esta certidum-

cuando puede apoyarse en estos resulta-
dos de 1a esperiencia formuladosg por la
teorfa, que'se ha convenido en llamar Je-
yes de la naturalesa,  Fn semejante hip-
tesis, la base dela induccion llega 4 ser
mucho mas frdgil, y la obsersacion de log
h_echos materiales no suministra mag que
simples indicios, B breve volverémos go-
bre estos indiciog materiales, com};a.rain—

dolos y refiriéndolog 4 los indjci
naiclos t -
dos del érden moral; 8 o

26. La' especie de ‘induccion que tiene
mas boga ‘en la jurisprudencis og la ‘que

le'JOS de ser infalible, pero cuyo uso 68 in-
dispensablé. Entendido asi, el testimonio .
°h un asunto litigioso, puede emanar del

d_emandado, 6 de terceros, ¢ del mismo de-
mandante,

El testimonio del demandado que ge
condena £ si mismo en gy propia causa
es la confesion, la mag grave de las in:
duccione.s judiciales, pero que no obstante
1o ¢s siempre infalible segun verémos,
I?efe%'lmos 4 la confegion el Juramento de-
€1s0r10, recurso estremo empleado con la
esperanza de obtener una confesion tdcita
de la conciencia del adversario, demandan.
te 6 demandada que se negara 4 jurar,

El testimonio de Jog terceros estraiios

al lii':igio constituye la prueba testimonial
propiamente dicha,

Por qltimo, Ia ley permite referirse
respecto de la prueba, al testimonio dei
mismo demandante, en Jog €asos en que la
ley_auto.riza, bien sea el juramento suple-
torio, bien ciertas afirmaciones, -aungue
o vayan acompaiiadas de jurament
27.*Cada uno de estog

0,

= nod testimonios puede
recibirse en juicio en la forms, ordinaria
t ]

6 bien rex-festido de ciertas condiciones
que se exigen imperiosamente para su
validez. En g primer cago, la prueba
pnedc? llamarge simple, puesto que no tie-
pe mmgun cardeter artificial ; en o] go-
gundo caso, eg legal 6 preconstituidy A
esta dltima clage ge refieren log ciocw
mexftos privados que son confesiones so-
metidas 4 ciertas formalidades, los docu-
mentos auténticog, testimoniog que ge fri-

se funda en la ley ‘mas importants do la
naturaleza moral; es decir; en la f§ que se
presta al “testimonio - del hombre. - Aqug
entendémos ‘por testimonio, no solamento
la declaragion verbal de test

: igos propia-
mente  dichos, 6 de terceros, sobre log

hechos litigiosos; sing toda especie de de-
claracion del hombre, ' bien seq oral, bien
por eserito, relativamente 4 log hechc;s pa-
sados, Vamos 4 ver que lag pruebas mas
usadags en la préctica judicial tienen por

b}xt-an .de una. manera solemne por. fun-
¢ionarios piiblicos: sobre hechog que han
;fasado 4 su Presencia; y finalmente, los
libros en que log mercaderes ¢ comer::ian-
tes son llamadog personalmente, mediante
la_observancia, do lag disposiciones lega-
les, 4 atestiguar sug propios derechos
Empledndoge ordinariamente la escritu—ra;
en los pueblog civilizados; como el medio
T8 comun de. prusba, se ha acostumbrg. .-
do 4 confundir Ia prueba escrita oon 'Ia.’:"'-

base esta especie de induccion, que egtf

prueba, preconstituida. Perg es fdeil con- |
vencerse de quo [estas dog espresiones o
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son sindnimas, Puede convenirse en cier-
tos signos, tales como las tarjas, de don-
de resultard una prueba preconstituida, sin
escritura; y reciprocamente, un escrito, tal
como una carta, podrd no tener ninguno
de los caractéres de la_prueba preconsti-
tuida 6 legal (1).
98, T induccion fundada_en las leyes
de 1a naturaleza moral, puede referirse '
otros datos que al testimonio del hombre,
Hay en el Orden moral, asi como en el
érden fisico, hechos que hacen mag ¢ me-
nos probable la existencia de los que la
justicia se propone comprobar. Asi, la
fuga del acusado,un cambia completo en
sus hibitos, una tentativa de suicidio, se-
rén frecuentemente indicios de culpabilidad
no menos significativos que los gue so to-
man de los elementos puramente mate-
riales del sumario. Tambien pertenecen
4 1a clase de indicios materiales los ante-
cedentes & que se d4 con razon una grande
importaneia. Pero los indicios, tanto ma-
terigles tomo morales, tienen por lo co-
mun menos fuerza que el testimionio del
hombre y antes de sacar de ellos conclu-
siones giempre mas ¢ menos congeturales,
es preciso estudiar con cuidado todas las
cireunstancias de la causa:
99, El nombre de prueba 'se reserva or-
dinariamente & 10s medios de demostra-
cion sencillos 6 revestidos de ciertas for-
mas que se apoyan en la {6 ‘en el testimo-
nio .~ La induccion que solo s ‘apoya
en indieios, tomados en el “6rden fisico
6 en el 6rden‘moral, ‘34 Tugar" 416 que se
llatna presunciones. El arts 1349'del 'Codigo
de Napoleon define las préshunciones, con-
secuencia que saca laley el magistrado de
un’ hecho conocido @ otro’ destiocido. Esta
definicion, tomada & la letrd, coniprenderia
1o induceion enteramente; yoen su conse-
cuencia’ las pruebas propinmerte dichas,
ash - eomo Jns presunciones” En'la prueba
literal, por cjemplo; se  deduce de'un he-
cho conocido, cual esla exidtencia de un

eserito revestido®de™cieitas formas, un

hecho desconocido, & saber, el de haberse
celebrado un convenio sobre tal punto
entre ciertas personas. No es esto, sin
embargo, lo que el Codigo llama presun-
cion, Aqui el hecho conocido, el eserito,
ha tenido precisamente por objeto consig-
nar el hecho desconocido, la conyension.
No hay, pues, verdaderamente presuncion
euando el hecho conocido se emplea, por
decirlo asi, en su uso natural. Una vez
admitido el principio de la f6 en el testi-
monio, la induccion quie nos conduce del
escrito 4 la convencion, es una operacion
tan sencilla que pasa casi desapercibida, y
el entendimiento la concibe tan ficilmente
que la prueba parece directa. No sucede

lo mismo cuando deduzeo de ciertas hue-
llas que hay en un camino que conduce
al sitio donde se cometid el crimen, la
culpapilidad de la _persona § cuya planta
corresponden perfectamente las sefiales
observadas. Estos hechos no_ tienen abso-
lutamente por objeto consignar lo que yo
pretendo probar. Aqui no juegs ya la
£6 en ¢l testimonio, sino que tan solo. se
trata de un signo mudo mas § menos equi-
voco. . La operacion del entendimiento por
la cual deduzeo la culpabilidad de la se-

mejanza de los hechos, no se apoya. en
principios comunmente admitidos, sino en
una conjetura de mi juicio. Hillase aqui
lo que los jurisconsultos ingleses han lla-
mado exactamente una: construccion. Sien-
do, pues, aqui el resultado de la operacion
mas dudosa que en la otr especie de in-
duccion, es mucho mas notable lo que hay
artificial .en la.conclusion.  Entongces se
dice que yo saco la consecuencia del he-

hay mas que presunciones. Impropiamen-
te -coloca, pues, el axb 1350 entre las
presunciones la confesion. de la parte y el
juramento, que . son, COIMO tambien. los
escritos y los testigos, piuebas propia-
mente dichas. Porlo demés, los redac-
tores del C6digo no han persistido en esta
impropia clasificacion, puesto.que, dedican

del jus, scriptum y del } en seguida § la confesion y al juramento

[1] Por estoenla _nlisﬁncion
jus ron seriptum 1o escrituriv 5¢ €1
dose  la promulgacion.

fiende como refirién-

gecciones separadas.

cho conocido al hecho, desconocido, y no -
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30, La distincion que .hemos

cido entre lag pruehas simpl
o SR & I u,I?a.s simples y las prue-
A5 legaies, se aplica tambien dlas pre
suneciones, Se o049 ” -
£ es. Segun el art, 1349 estas son con-
secuencias que la ley 6 el magistrado sa
A "l’_‘}.‘ WIAU0 S8~

ca, ete. Hay
s ate. _Hay, pues, pres:
to de las cuales quecn

razon en el uso {
turas ‘judiciales, com
negoclos, ordinarios de ln vida-

! vida; v 4 estas
puede lamdrseles presunciones simples, Hay

ofras en que l: 1
e 3y { i
jue la ley, movidy por'motivos

le interd
e BTES SUPETIOT, &
9 Interes superior, saca Poi si misma im-
11.r_11}n:-anlehte la_econsecnencia, como cua
do dedue LIl g0t o
] deduce del matrimonio con una mujer
a paternidad de los hijos cue J
gl e 8 hiyjos que nacen de
ila.  Estas son presuncione '
o presunciones legales.
mm\:-‘ ‘1 'm]samen, hé aqui aproximada-
CIte el order e tr
it S én en ¢ue trataremos de los
< sos modos” de prueba que son ob
Y 5
jeto de esta obra: '

Priyera CATEGORIA, —ESPERIENCTIA
PERSONAT.,

llSDe(‘GlO o 1
I n OCUL.'I 6 reconooe i )
H (5] O lmantO ]‘nlll

2y
atabilec |
estabie-

ClOIES 3'(‘SLIL’C"
: ventregado el Juez
:; -.11... .' e - % - L [=] ~
sus propias _luces, debiendo guiarle su
en delieado de Ias conje-
10 le guiaria en. los

e | :
tm\ L::L', pulis, qf:u). \dcjj.unfus fuera de nues-
X pian la evideneig interna que es' do-
l‘fl(-{(i incontestable,. la deduci;n (uo':'
estrafia 4 la prueba del heeho: ﬁmllh; :\
te, Irf nduccion fundada en la pummzn
L:lﬂ O constancia de las leyes de la natu-
raleza, que raras veces ‘dard lugar 4 dif
cultades sérias, koo
32, "Eistos diversos modos'‘de ‘prueba
I?m_zflcﬂn A veces apoyarss w6y’ en ontm-
Y 68, cnando es nééesario’ galvar mitich
mtermediarios; antes” de Heé{af" al hr-; ;'S
cuya verddad 'se trata de consi"uz;r y 8 m
{ desde enfonces' I prueba mis;':i‘ J;ehccgili-ﬁ
ser .plzubada. As{ el recocimientc °udi;"'u;
¢ cl}pncio .dv. peritas, no legan § vices i?
n0 & consignar la existencid’'d6’ inﬂic";“
materiales; ‘asi 'l existencia “defin escr:; :
que se perdid, de un testamente por C-';*D
plo, pnede‘ probarse por tesii"c‘)s. ()J‘rr];!3 :
veees, la misma prucha; ge w}:rodunv C ‘5
decirlo n.si, en muehs' gradas, -‘;si e
son t?stlgos que’ refieven’ los djc‘h;v; ga
;os primeros, testigod qte asstieron i‘i 102
t::i:jslsubrc que versa el litigio; asf -el
"IOTTde un‘eésentto’ ovigina),'we’ reproan.-

Juicio. pericis
o 0 pericial, complemento de la es-
periencia personal, .
[}

SEGUR ¢ )
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bl. [ P =
ropliame tb (1 C]] 3

l ruepas 1} 1 2D il as Sﬂ.h( 1

aendose en: :

1
Pruebas simyles, |

Ce-10as 6
% r]m 0" menos fielmente porkundiconds
nalmente’'puede haberprueha de 1y p;up

| ba en tercero 6 cuasto grado (Bete: Ta
es el cardcter dolas crqifas de (ur’ns ]
clonadas en ‘¢l art, 1335 del Cd‘di‘;om\?m
poleon. Es evidente; ademds: ue i: ~
h?. cuanto mas se -aleja dg qul br}ﬁ.enpme-‘

I pierde su fuerza; verdad de qiie 11:;ce-’:;?"b

Confesion (4
nfes 4 la cual 5 3y i | cacio
se refiere el jura. | c2cion la ley 6 las diversas alases de o

mento decisorio).

Prueba testimenial,
A . 3
Afirmacion del demardante (§ la
are 1 i
se refiere el juramento supletorio)

Pruebas preconstitnidas.

Docume: |
tos 6 titulos satdaticos, } dejaba pereibir de una manera distinta un
|_.‘301r,) trozo. ozsh eiuil 1}

Tabwiar=y
Libros de log mercaderes ¢ eoriereinn. |
Hall™

tes.

|

TERORSA CATEGORTA ~~PIISUNOIONES |
Simples,
Legalos.

gi‘oio gé'lp.vedno llgga
or medio de cuatro testigo 0 10 babi -
tido Puevmnm%?gﬂt;séﬁga .qua S . e,

pias (art; 1333 citado), 'Taplace ha com
;Barado oportunemente esta. disminurion
| n - Ehs " :

| de la probabilidad £ la estineion de la

L

cual | i i
| :lnrxda-d. de los objetos por mbdie:de Ia in-
| terposicion de muchos trozos de-yidrio:
un nimere de trozos i o
2 ' | LOZ0S poed eongiderables
Aot ia askaiitias Pped sox ngiderable
aopara; quitar/la visie dek cnerpa ique

o

Para no fatigar el éspiritwe cop unaidivi-

sion: sobi i
sobrado:complicada de nuestra.male.,

(1] En el famosa 1|;{1;fu:'cdimiunto eontra Calas, un
& eonocimiente” del Juéz, sipa

: "R
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BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA.

Tia, pensamos (ue vale mas no hacer nna
categoria aparte de Jas priebas de prue-
bas, y limitdndonos & las que tienen mas
importancia, veferir pura y simplemente
¢ la prueba testimonial lo relativo al testi-
monio indirecto, y la prucha. eserita lo
Soncerniente & las copias.

91 Lste tratado comprenderd pues, tres

partes, que corresponderin & las fres ea-
tegorias de pruebas que hemos indicado.

Poro antes do llegar & tratar de cads

prueba en particular, conviene esponer al-
gunas ideas generales sobre el curso de la
prueba en el procedimiento,

Y por el contrario, reservarémos para

33, Fl legislador francés, ya en el Co-
' la cuarta parte de este tratado, algunas

digo Napoleon, ya en el de procedimiento
civil. ge ha colocado por medio de la cla-
cificacion de las pruebas, en nn punto de
vista enteramente distinto bajo el aspecto
de la préctica, puesto que clasifica las
pruebas signiendo el uso mas 6 menos fre-
cuente que puede hacerse de ellas én el
procedimiento,
Siguiendo este drden, debian ponerse la
primera la prueba literal. Nuestras cos-
tumbres judiciales y nuestra legislacion,
que Testringe, segun Verémos, el uso del
tostimonio oral, dan preponderancia en los
Tribunales 4 la prueba preconstituida que
rosulta de los documentos auténticos ¢ de
los privados.
En segundo lugar, viene In prueba tes-
timonial. ~Esta prueba, aunque someti-
da 4 graves restricciones, es aun en el dia
la ‘que estd mas en SO 6D la prictica
despues de la prueba literal,
En tercer lugar, vienen las pensuneio=
nes que tienmen en general menos fuerza
que las pruebas propiamente dichas, po-

consideraciones sobre el efecto retroacti-
vo y sobre el derecho internacional en ma-
teria de pruehas: consideraciones que no
pueden ser bien aprecia,(f&'scuando no se
Tian estudiado anteriormente los diversos.
medios de pruebas judiciales.

——

NOCIDNES GENERALES SOBRE EL CURSD DE LA PRUEBA

SUMARIO.

a5, Indicacion de las cuatro materias gue ‘son ob
jato de estas nociones generales.

a5 Hillanse dos personas en contiends
relativamente § un punto. Pregintase pri-
meramente joudl de las dos debe probar
la verdad de su pretemsion? La cuestion
116 carece de interés. Es mueho mas edmo-
do combatir las alegaciones del adversa-
rio que tener que justificar las propias.-
tQuién debe probax? Hé aqui la primera
cuestion que tenemos que examinar,

Pero jqué debe hacer el juez & falia

8 an en el testimonio d ;
qUBNS SPEYIIE OB 6 JERER T Q de prueba suficiente por parte del que tie-

Lombre, sino en simples indicios.

ne la carga de probar? Esta es otrs- se-

i L) £ 21
, tor Sy " : i vl
El. o S B ultmm‘luo b gunda cuestion que 56 roflere infimamente
prueba que resulta de la coufesion de la .

4 la primera.

- gacion de mi pretendido deudor, 6 delo
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s

nay ciertos hechos cuyo imi i
Gi'ﬂ}no e luilos cuyo conocimiento oil. | tes en una-misma linea (1), P .
9 : re la lev gue sa ac A ~ - &K cultig 4
ey quese adguiera por lag | de, el derecho pretorio west b* 16 'Stm
. westablecid igual-

vias judiciales? Tal serd el tercer objeto

de nuestro exdmen,

En dltimo lugar nos preguntarémos: ;qué
diferencia pre e i
: a presenta la aplicagion de lag no-
tiones gemerales sobre la prueba, segun

< - - . a

que sé trate de materias civiles 6 de ma-
cerias eriminales?

i

¢QUIEN DEBE PROBAR? [1)]
SUMARIO,

36. D BR& 10”0 ﬁel PrincIpio ¢ ue ('bh? al demsa dﬂ“ 4]
o5arl 4 16
Ei !libt-lhcﬂl 50 db’n}&ndﬂ y al dﬁmaﬂd&do & 1w b
. ] b Btiﬁuar s
. empera (’_ & [l = 1
3; [ mento 1€ 8 aplica {i ste (4]
@ prulclp en
© ¢ SER] P
3‘3 Hb sepelon pro 1esta en el & 180 (!e (1 e (3] flenluu_
{]\'.Ulte ar tlL‘-U.IB (1513 hecho uega,ti\ (2

3{3. Es un principio de razon y de se-
guridad social & un tiempo mismo, que
el que quiera innovar debe demostra’r gue
es fundada su pretension. Este prineipio
ha sido siempre admitido en materia per-
sonal. Sime eonsidero acreedor, es abso-
lutamente preeiso que demuestre la ohli-

contrario no puedo obligarle: al pago. En
mater.ial rea, vemos que el derechg roma-
1o Prlmi{ivo,. en el procedimiento de las
acciones de la ley, colocaba 4 las dos par-

(Q La ley 1 tit. 14 part. 3 dice que la praeba “natural
mente pertenece al demandaute enando la otra parte I
}zegaré la ﬂc:.}mmla & la cosa 6 el fecho sobre g u& ie f ‘ -e
la pregumta’.... “Otrosi las cosas que son n%arr: 1 e
Juicio non las deben nin las pueden, probar ‘?ldt usnen
que as niegan”  Esta ley indica que hay alﬂuné(}zuc'- =
ciones fi la'regla general, euyas esepeiones. snn\l:hc}j‘ :
gaientes. que contienen las leyes del tit. cit. 1":&1:1'8 o
cnando alguno dice que su_contrario no yuéa]n ser ]{ﬁ;g'

I{lente una_presuncion en favor del poses-
; stlgol;_le?;)ncmn que ha llegado hasta no-
.Esprésase. estas dos verdades por me-
dio ‘da una: formula mas general, enando
se dice, que la prueba: incumbe ai demaji-
dante, puesto que el no poseedor y. el Dhl‘(u
tendido acreedor hacen forzosamente ¢l
papel de demandantes. Pero enando wuo
vez hecha la prueba de la demanda, aleg;.
la ot-'ra parte 4 su vez, bien una defonsa
propiamente dicha, tal como el pago, bien
una_escepeion, como el término legal de
tres meses, y cuarenta dias para hace::
inventario (3) y. deliberar, esta parte (.3
la que debe justificar el hecho en qu;)
se apoya: feus in exceptione actor est (Ulp
L. .1,‘ D. de probat.) 8i el demandante pri:
mitivo replica 4 su vegz, 4 & l¢ incumbird
pro.bm- que es fundada su réplica. y asf -
cesivamente hasta lo infinito. En una pa-
labra, el que. aléga un hecho nuevo con-
trario 4 la. posicion que adquirié su ad-
versario, debe probar la verdad de este Le-
cho (4).
oL T e s

[2] ‘May agquel
. ; 2l que probit que fué tevedor
Et??«y;(ﬁ&lﬁ c0RA m;bre que es la eontienda lc?ia'eﬂ ga;vg
i oy en Qia es tenedor de elln, <in falls de.
kil ot ; sdor de ell, sin falla de-
s sospechar quello-sea, fasta gueel oty
| 3 to quesl ro-
?iﬂa la tenencia pruebe el cnnt‘:m-ﬁs 110 it QHHII’ £
plars(f};ie(ﬂgli 3:1 &lmqtne 1? tw]ne, resuncion de pwpiet.m:i)é
ira todos los efectos logales del CaTi fivil del Di
trito Federal art. 925, \\g de los I‘%Iign e
[3] Con arreglo 4 1 islaci .
; wreglo 4 1a legislacion espafiola, el invelitas
] - la, 0] inveritaric
filélgh com}m}zm_m dentro de los treinta (liﬂﬁ.(eu:!t';[{:{:
dc;t? q&zztns herederos sepan que lo son, ¥ v(xnnl{iiz':rl
0. de fres meses, estando en el mismo pash =
>iro de fres moses 0 mismo pueblo tedes
los bienes hereditarios, y deatro da ua a.ﬂnI, &l r,-n'tﬁ;; 1551;

i

N s =

parte 6 del juramento. Y sin embargo, e8-1  poy ltimo, (qué s puede probar?. No

ta prucha es la'mas golida, pero es tam-
de matronas y fuma pibiica. Diga ademas que “agoss

bien por desgracia la que s8 obtiene mas ; !
tambraron antignamente y st ussalo hoy dia, ofra
lid . de caballeros 6-de

gado, testigo 6 jnez por prohibirselo Ia 1 ifer
gado, 0.6 fnez Dot P welo laley ¥ ol dereeho. | diferentespueblos. Para ell o de delit
i | toc:ﬁg‘d(:]t ()C;i:'l'ill]) gt{;;f].uﬁgj}rcu,ntra el que presenta un | 40 conceder al heredero el ‘])1?3: gi;‘ﬁ; (11;;]}:1_19;31‘3?;_1)110-
diffcilmente en Ia préctica, por ser la bue- | manera de pracha, asi como por id. ¢ et or ol lara nii‘f&t?f;‘ﬁée“ihi2,“;;;-‘;‘;;’1““@1 i gﬁﬁ,%‘: uigngs hetodiaiasl R o
o S 5 <o om tazon de riepto 6 de otra maners,” lo otored al tie S veenta = itado el que | QUe puede acortar hasta cien dias si 1 eyesn sufs
o que mas falta 1gan 7} peomes que se o 4 K e ) torg al tiempo del otorgamiento. Tercero, ¢ ¢ i ' ; { Gt i
na félo q fal :5,_ los Titigantes (1)) 1y qeclura quenoes “prueba Hpsodhoh popHs B He- rger Bioga g el dinero'y efecios hllados s V-l oy 5. 46 P, B 1 3.8, Gy B 6 o
e 3 | mejantes desafios muchas veges pierde verdad ¥ ven- der despues da la muerte del marido pertenesca Fia | EL Cétigo Civil Tol Disiste Pt ot
11 Enlaley de Enjuiciamiento civil espafola, pu- | ce {g mentitay porquecl quese aventura desty prue- herencia de gste. e Lol igo Civil del Distrito Federal sefiala al herede-
blicads en 5 de Octubro de 1855, al tratar en el juicio | ba “semeja ?fm quiero. tIatar 4 Dios nuestro setor.” Bl Cadigo de Procedimientos del Distrito Feder supi;{);&iia . Ef"r'u e e
ordinario, que 8 el que sirve de morma & los demés, | Sin embargo ¢e esto-ol Codigo de las partidas regiamen:. dice en sus mrts. 572, 573, 574y 760. Kl :f' i ¥ ara oor 1_“9“-dlﬂ=nlentt1, o Tl iy
de los medios de praeba, s colocan estos en ol 6rden | t6 minuciosamente los desaffos y estavieron en uso go- esth obligado & probar. En 'caneeéueu‘eiaquﬂl e iga. 100?‘:' i st prorroga.’
gigniente; 1. Los documentos _piblicos ¥ solemnes. | mo mpdios da, prusha on Bspafia hasta gue faeron espre- debe probar sn accion y el reo sus esepciones eijmr lmllcg;rre il o G it 1 e Lnns e
2. Los documentos P?Vn.&oa. 3. La correspondencia, | samente prohibidos pot el coneilio de Leon en 1,283 niega 1o €xté obligado & probar gino eIn'gl 0as6d e | enando lspmudo? T s
4. La confesion en jucio. 5. Bl juicio de pexitos. 6. Ll | Bl et 594 del Codigo de Procedimientos del Distrito g0 negacion envuelva afirmacion expresa ‘181-}5 o, | 108 hov Enggricmn 000, 3071y 9005, [ dolow EET
reconocimiento jndicial, 7. 1o testtfﬁﬂ. <17 | Poderal, dice: L leg 1econocs oMy medios de prueba: ~Tambien esté obligado & probar el qt{epnié %, cuando ol e e
La ley 8 tit. 14 part. 3 enumers a5 prusbagsiguien- | 1 L confesion ya S8 ya jndicial ya_sea estrajudicial: bacerlo d‘“-i."‘"“m"“?i& presuncion legal quegtiélfug-n Ofu] 0 v g ey b .
tom ‘ o | 2 Instrumentos péblicos y golemnes: 3 Documentos pri- vor el colitigante. Ll gus tiene & su vorunt, g lnommiataling efustatal E}}?n
Conlgsion ep juicio § fpore da &, tastigos, esdrija. }m’h s 4 Juicio de gler}tosrf!Eewﬂﬁﬁ?weﬂgJ udicial: & oion legal, 5010 esty cblipado 8 probar el hmg&l(fgm' D e e o8 enta d?.
T84, PrésmonTnas, {nspedeidn (enItEt détiued, ingpécaion | Test i 7 famm pibildat 8 Preemmelones. [N deloe B, fo fiida Ia predameion [N. da 165 EB i s i By g ohr
l J L &l fanmoto gae teo casu del titulo doq mmwi G%bgla
B O a
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