
LIBRO SEGUNDO 

Re!o,1>oosahilillad ci\'il eu materia criminal. 

El que causa á 9tro ~años y perjuicios, ó le u:;urpa 
alg~n~ cosa, estu obhgaclo á reparar aquéllos v á 
r~s.ti.tmr ~s.ta, que es en lo que consiste la responSa­
h~hdad mv1l. Ha?er q~e ~s~ obl~gación se r.umpla, no 
s~lo. es de estricta Justicia, srno de conrnniencia 
publica, pues contribuye á la represión ele los deli­
tos; ya porque así su propio interé's ee:timularú. 
efi~azme~te _á los ofendidos á denunciar los delitos 
y a contr1bu1r á la persecución de los delincuéntes 
y ya porque, como observa Bentham el mal n~ 
repar_ado es un Yerdadero triunfo par~ el que to 
causo. 

Tan cierto es esto, que bien puede atribuirse en 
mucha parte la impunidad de que han gozado algu­
nos cr1rnmales, i.Í que no teniendo bienes conocidos 
no se podía hacer efectiva la responsabilidad civil 
que habfan. ~ontraído; porque faltando á los perj udi­
cado: e~ aliciente de la reparación, era natural que 
s~ re.raJer~n <le hacer acusación alguna, y hasta una 
s1mp!~ q~o,1a, por no verse en la necesidad de dar 
pa~~sJud1ciales que les hicieran perder su tiempo 
1nutrlmente. 

En adelante ya no será así, si se lieYan á eíecto 
las prescripciones del libro J sobre • la aplicación 
que debe darse á lo que produzca el trabajo de los 
presos; pues además de que buena parte de ese pro­
t~ucto ~s.tá ~e~tinada para el pago de Ja responsabi­
lidad c1nl; se ha de formar otro fondo para cubrirla 
en los .casos en que el responsaLle sea el Erario por 
los delitos de empleados públicos. 
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Pero ¡ deberá tratarse esta materia en el Código 
cl\·íl 1 1.í e'n el penal'!Esta fuéla prim~ra cuestión que 
babia que resolver y que s~ resolvió adoptando el 

. segundo extremo, de acuerJo ?ºn 1~ comisió!1 de 
CMigo civii, por habernos parecido ~us conveniente 
que en el CódigQ penal Yayan umdas las reglas 
sobre responsabilida<l criminal con las de la civil, 
que casi siempre es una co~~e.cuencia d~ aquélla, 
porque así sabrán con más fac1hdad los <l?hncuentes 
todo aquello á que se. exponen por sus dehtos. 

La comisión hubiera querido comparar la mayor 
parte de las legislaciones extranjeras sob~·e respon­
sabilidad civil, porque esto le habría servido de mu­
cho auxilio; pero por desgracia no ha podido tener 
á la vista sino el Código úllimo de Veracruz, en q~e 
se insertó literalmente lo que sobre esta materia 
trae la ley de 5 de i;aero de 1857; los pocos artículos 
que se leen en el CIJdigo francés de procedimientos 
criminales; los del Código penal español, y lo que 
prescribe el Código ci\'il de Portugal, que es el que 
trata de este punto con mayor extensión. ~las no­
tando algunos vacíos, se han procurado llenar, . si­
guiendo las doctrinas de autores franceses muy 
respetables, y las ejecutorias de los tribunales de 
Francia, qué son la guía principal que hemos tenido 
para formar el libro U. 

En él se dan reglas que explican la extensión y 
requisitos de la responsabilidad civil 1 cuáles son los 
daños y perjuicios que pU:eden demandarse, cómo 
se ha de computar su monto; quién puede deman­
darlos, y de quiénes; cómo se divide la responsabi­
lidad entre los responsables, y cómo se extingué. 
Mucho podría decirse sol.Jre esta difícil ~, delicada 
materia; pero me limitaré á hacer breves indicacio­
nes sobre unos cuantos puntos que más lo necesitan. 

La práctica de nuestros tribunales en materia ile 
estupro ha desechado desde tiempos muy remotos 
las penas durísimas que establecen las antiguas le­
)'CS españolas; en lugar ,le ellas adoptó las dispo­
siciones del derecho canónico, con forme á las cua­
les se obliga al estuprador á casarse con la estu­
prada rí ú dotarln, imponiéinrlose en rste seguilílo caso 
alguna otra pena ligera. 

Todo esto se prohibe expresamente en el art. 312 
del Proyer.to, como se. ha hecho en los Códigos mo-
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deroos de Europa y como Jo hizo D. Fernando IV, 
rey de las dos Skilias, en su edicto de l 7i9 ·sobre 
estupro, porque la dis¡.iosición rlel derecho canónico 
es notoriamente ir.ijusta. En efecto, hay injusticin, 
port¡uc suponiendo que el estupro fuera delito en 
todo caso, que no lo es sino en .alguno:;, ~ería tan 
delincuente la estuprada como el eslLiprador, y no 
habrá justicia para premiar A aquélla y caStigar i1 
éste olilig{rndolo á rasarse d á dotarla. Esto, ademils, 
serviría tle estimulo para el ,leiito. y expondría _la 
inoccinria; porque, como dice el Sr. GutiPrrez, <( si 
unu cloncella e,;pera conseguir por el sacrifü:io de su 
inestimable pudor la mano del sujeto A quien ha 
hecho dueño de su corazón, ¿.no e~ fácil que condes­
cienda con lo que mAs debiera detestar, que procure 
poner á su ornan te ro el riesgo de solicitar su mayor 
fayor, y que tal vez insinúe astutamente su solici­
tud'!¡. No es fácil que los padres, rreyendo \·enta­
joso para su hija el matrimonio, se hagan cómpli­
ces en el delito con su tácita apruhaci1Jn, cerrando 
los ojos que siempre deben tener abiertos 11, ·? ,, 

Pnr olra parte: un enlace contraido por la fuerza, 
un matrimonio que ha tenido por nrigen la falta de 
purlor y de recato de una mujer, no puede producir 
sino desamor y desprecio en el marido, y la desgra­
cia de ambos c,ínyuges, y de sus hijos, porque no 
puede ser casta esposa ni buena madre la que ha 
sido antes liviana, como lo tic ni• acreditado una cons­
tante y dolorosa experiencia. 

Si, como se ha ,hcho, la estuprada no es inocente 
del estupro, y éste se comete con toda su voluntad, 
es claro que no tiene derecho á exigir ninguna otra 
reparación pecuniaria á título de dai'los y perjuicios, 
ya porque pagar con dinero una cosa tan int'stima­
ble como la honra 1 es degradarla y envilccerla

1 
y ya 

también porque 110 puecle quejarse de injuria ni de 
daño el que ha tlado su consentimiento, según aque­
llas dos reglas de rlerecho y de sana razón, que di­
cen: <' Scienti et consentienti non fil injuria ner¡uedo­
lus. >1 (( Qui damnum sua culpa sentit, damnum sen­
tir<i non videtur. H 

El citado art. :!12 equipara la Yiolaci1)n con el t':i• 

tupro, en cuanto á rl'parnción de da11os y perjuicios, 

{1) Gutiérrez, Práttica crimina1, parte 3.•, CRp, 1x, ntim. 1G 
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yestCl ñcaso aparecerá injusto _á P!imí'rn t!s~, pero 
no lo es en realidad ~porque JSI bien es c1e1_\o que 
falta la voluntad dc"ta mujer violada, eso mism? la 
batíl). más infoliz en el matrimon,io que ~ontra,1cra 
Con el que la violó, y éste rt•sultana Jirt•mrndo,_ pues 
eon~e:;uiría por su delito la mano de_ una _u~u,1er de 
que no era digno v que tal vez habia sohcttad~ en 
vano. ~las no ¡lor t•'so se rrl'a que ha. il_c quedar nn­
pune el delincuente, puesto que sufnra la pe~a cor­
poral que está sefialada ~n rl capítulo r_especttr? tlel 
Pro¡·ecto. . bl 

A tratar de las personas civilmente respo~sa .e;..,, 
se examinó si lo sonó no los que rJusan algun dano 
hallándose en csta,lu de ennjennciún meutul, Y los 
menores que obran ~n di~cernimicnlo. Los que so~­
tienen que son irresponsables, se funclan e,~_ que 

· aquéllos ohran i;in dolo y sin rulpa, pu.e~ no}wn_en 
\'oluntad ni conurimiento de lo que l!acen. S1~ r_r!l­
bargo de e:-to, la co_misk1n ha ~~~uh.lo l_a o~m~un. 
contraria como ~e luto en el Cotl1f?o penal e~panol 
y en la J;y mexicana tic:; ele Enero de _ilrí?; porg~c 
lt> pawricí inju~to riue se qu~d~ ,reduc1tlo a la:m1sc­
ria d que sin culpa suya su!r1u un grave 1lano ~:11 
sólo porque el que se lo causo n? ~upo lo q1;1e haci.l, 
cuando este puede- repararlo foc1lmcnte. Su_ponga­
mos que un demente 6 un menor que posee mmr_n­
sas riquezas destruye todo lo que fotma r! ,requeno 
patrimonio Je un !n~eliz, y q~e la repararwn de e~e 
daflo es de ninguna 1mportanc1a para_el 9ue lo caui;o, 
y de suma trascendencia _para e~ pe~1.ud.1ca1lo : ¡. lla­
lmí quien no l'!sté JiCJr la 111demmzac10n? 

Pero reuno se da1·,'an otro~ muchos cti.sos en que,. 
de tener 1¡ue hacerla, po,lr[a venir la ruina del q1!e 
inculpablemenle causQ el (laño, y c~to t_ampoco seria 
juSto, la comisi◄ín ·e~tablece el be~eficw de cOI_n1_1e­
tencia, como lo hacen ~a ley m~x1cana )" rl Cod1gú 
citados, pat!L evitar ludo 111con,emente. 

En el art. 338 se habla establecido una regla ,o­
bre re~ponsabititlad de los _empresarios <le telé~rn­
los; pero después de meditar_ ~obre ella úetentda­
mente la comisión, se .resülvw á om1t1rla, porque 
ningún pcecepto puede d~rse sin qu~ _a~les se 1:~suel: 
vaa otras muchas cuestiones lle d1í1c1l solucto~, ) 
que son lljenás de un Código_ penal, pue~, por ,eJem-. 
plo, no puede decirse en 41!,• casos y hasta qué punto 
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incurre en ~es~~nsab_ilidad civil el empresario de un 
telégrafo, srn liJar primero la naturaleza del contrato 
que celebra con la persona que expit.le un telegrama 
para que se transmita. 

E~to no podia hacerse º? nuestro Proyecto, y será 
preciso que para ello se drcte una ley especial sobre 
telégrafos,. de que hay urgentísima necesidad. En 
e!la debera declarai.,s.e también cuáles son los reql.ti­
~1tos que se han de exigiL· para la transmisión de 
despachos; c?mo ~e ha de averiguar la autenticidad 
de_ elloi y la 11enl!dad del que l?s expide y del que 
lo:; recibe , cual es la responsab1!tdad de aquél para 
con éste¡ qué ~lase de culpa ú omisión es la que hace 
respomabfes a los empleados; cuándo se entiende 
perfecto u~ contrato celebrado por medlo del telé­
g1:afo y c_ual es. l~ ?aturaleza de aquél y su fuerza 
p1_obator1a en. Jmc10. En suma, deberán darse otras 
muchas reglas sobre esta difícil materia pnra evitar 
en lo futuro las grave:- cue5tiones que se 'están susci­
t~ndo .Yª, y 9uién sabe cuántas otras que se suscita­
rnn, s1 con tiempo no se previene el mal. 

LIBRO TERCERO 

De los delitos en particnhu. 

Para formar este libro, hubo absoluta necesiclad 
de c•xaminar antes cuáles de las acciones humanas 
deben ser consideradas como delitos; esto 005 con­
dujo naturalmente á examinar también los div.ersos 
sistemas que hay sobre el derecho que la sociedad 
tiene Lle castigar, porque no hay duda que el mismo 
aclo que es punible · para los partidarios de un sis­
tema, para los de otro diverso es inocente; ó indife­
rente cuand nenas. 

Así, por ejemplo, los deíensores del sistema de 
reparación y los de la conservac!Ón de la sociedad 
no ven delito sino en lo que perjudica é ésta, ó se 
opone á la conservación de ella ; los utilitaristas sólo 
atienden á la utilidad; y los que están por la justicia 
absoluta no consideran sino la rnomlidad de las ac­
ciones. Pero como algunas de estas ideas son ah~ 
surdas y todas insostenibles por sus inconvenientes, 
se han escogitado otros sistemas medios, entre los 
cuales estima la comisión como más racional el que 
consisie en no erigir en delitos sino aquellos actos 
que al mismo tiempo son contrarios á la justicia mo­
ral y á. la conservación de la sociedad, como se indicó 
ya en el libro L 

Fijada esta base, babia que hacer lo que se ha 
hecho en los Códigos modernos, esto es : desechar 
del catálogo de los delitos todos aquellos actos que, 
aunque envuelven una muy grave ofensa á la moral, 
no perturban el reposo público. Por esa razón no se 
consulta en el Proyecto pena alguna contra el sim­
ple ayuntamiento ilícito, el estupro, la pederastia, nl 


