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4 saber: el ‘del delito intentado, como infermedio
entre el conato y delito frustrado.

Fl fundamento de esta innovacion es, que ademas
de’ que no puede decirse con propiedad que se frustra
una cosa imposible quese intenta ejecutar, no esjusto
aplicar la misma pena §.quien se le frustra la ejecucion
de un delito posible, que al que intentd vanamente
cometer un delito ircealizable.

Acaso parecerd injusto que en este ltimo caso se
imponga una pena por ligera que sea; pero la comi-
sidn ha opinado lo contrario, creyendo que cuando
se intenta un delite para cuya ejecucidn hay imposi-
bilidad, sea absoluta d relativa, revelael reouna per-
versidad que causa alarma y que no debe quedar sia
eastigo.

Acumulacion y reincidencia.

En los articulos 27 & 31 se f{ijan reglas tan claras y
precisas - para sabeér eudndo hay acumulacion y
cuéndo reincidencia, que no es necesario hablar de
ellas. Pero si es preciso explicar los principics quese
han adoptado para la imposicidn del castigo en esos

(¢ , Yy aungue los preceptos que sobre esto se dan
se hallan en ofro lugar, parece mejor exponer agqui
sus fundamentos, para que Se comprandan mas
ficilmente,

Varios son los sistemas sobre la pena que deba
aplicarse en caso de acumulacion de delitos, y en
ese punto hay gran discordancia entre los Godigos.
Unos adoptan como regla invariable : que seapliquen
al reo sucesivamente todas y cada una de las penas
en que haya incurride por cada delito. Otros silo le
imponen la pena del delito mayor. Otros previenen
que se aplique el miximum de la pena senalada al
mis grave.

La comisidn ha desechado esos tres sistemas como
defectuosos. Lo es el primero, porque de la aplica-
cidn acumulativa de todas las penas al que ha come-
tido diversos delitos, resultarfa un castigoexorhitante
y bérbaro, que equivaldria muchas veces & una
pena perpetua, sieran corporales las aplicadas, 6 §
la confiscacion tofal de bienes si aquéllas eran pee
niarias. Lo son el segundo y el tercero, porque ado-
lecen del defecto contrario, pues sebalan la pena de
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une solo de los delifos, dejando impunes los ofros,

Esos graves inconvenientes se evitan siguiendo la
upinidn de Bonneville (1), que.es el que ha adoptado
la comisidn, y que se reduce & imponer la pena del

* delito mds grave, aumentada.con la cudrta parte de

la ‘'suma fotal de las penas sefialadas 4 los otros deli-
tos, con las modificaciones que se expresan en los
articulos 207 & 216.

No es menor la divergeneia de opiniones sobre la
pena que deba aplicarse & los reincidentes, pues por
una parte se sostiene que debe ser la sefalada al de-
lito, sin agravacidn alguna por la reincidencia, y por
oira, que debe ser mayor por esta circunstancia.

En favor del primer extremo se alega que, hé-
bieado sufrido va el delincuente el castigo de su an-=
terior delito, no debe castigdrsele de nuevo por él; y
que 4 estoequivaldria aumentarle la pena porel delito
tiltimo en consideraeidn al anterior. En esto se apoya
la justa censura que se hace del Cddigo de Baviera
de 1813, el cualimpone al reincidente Ia pena de su
primer delito, aumentada en una cantidad igual tan-
tas veces cuantas sean las reincidencias, porgue asi
resultan indubitablemente castigados dos veces todos
los delitos anteriores al tltimo.

Este inconveniente no se evitard del todo si la
agravacion de li 1liima pena esexorbilante, pero si
euando sea prudente y moderada ; porque sies cierfo
que no setrata de castigar mds que el iltimo delito,
es también innegable queen la apreciacion de la pena
debe tenerse en cuenta no solo el hecho material con
que se viold la ley, sino también el estado moral del
delineuente al ejecutarlo yla necesidad social de re-
presion.

La reincidencia, en sentir de Ortoldn, no cambia .
los elementos de hecho del delito mismo; pero si tiene
una gran parte en el elemento moral. y ofra no me-
nor en el soeial, es decir, en la necesidad piblica de
la repres y de ahi deduce que debe ejercer una
influencia indisputable sobre ésta, tanto bajo el
punto de vista de la justicia, como bajo el de la. uti-
lidad social, que son los dos fundamentos delderecho
de ecastigar,

VHW Bonneville, 4mélioration de la loi criminelle, tomo 1I, ca~
pitulo 3;
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diencia sea legitima. Pero esto es lo mismo que no
resolver nada; porque lo que se frata de averiguar
sitima y obligatoria la

es precisamente cudndo es le
obediencia

L.a comisidn, adoptando en este punto las dociri=
nas del eélebre Ortoldn, ha puesto como un principio
que la obediencia pasiva & un superior legitimo, en
el orden jerfirquico, no es punible, aungue el man-
dato constituya un delito, sino cuando esta cireuns-
tancia sea notoria 6 se pruebe que el agusado la cono-
ofa: porque la presuncién estd siempre favor del
que obedece las drdenes de su legitimo superior.

Circunstancias atenuantes. — Circuns-
tancias agravanies.

Por buena que se suponga una ley penal, pecard
por demasiado severa en unos casos y por muy be-
nigna en otros, si no deja & los jueces alguna liber
tad para aumentar 6 disminuir las penas dentro de
clertos limites fijados en la misma ley, en atenciin &
las circunstancias que precedieron, que acompafia-
ron y que se siguieron al delito, y de las personales
del delincuente, para proporcionar la pena & la gra=
vedad de aquél Esto demuestra, sin dejar hugar d
duda alguna, que es racional, justo y neecesario el
sisterna de circunstancias atenuantes y agravanies.

pPero deberd dejar esignacion de ellas al
arbitrio de los jueces? Evidentementie: no; porque
entonces se daria lugar 4 que aquéllos disminuyeran
6 aumentaran las penas 4 su antojo, y sin causa su-
ficiente para hacerle,  se veria, como se ha visto en
Francia, el escandaloso absurdo de que declarasen
los jurados por mayorfa y aun por unanimidad, que
habfa habido circunstancias atenuantes, siendo asi
que cada jurado habfa tenido en consideraciin una
circunstancia diversa, y que no habia habido més de
un voto para cada una de ellas (1 ).

Por esto hemos preferido hacér una enumeracion
prolija y minuciosa de cuantas circunstancias ate-
nuantes ¢ agravantes nos han pareeido dignas de to-
marse en consideracion, Todavia mds: las hemos
dividide en cuatro clases, valorizindolas por su gra

(Y Bonneville, tomo X, pieinas 83 y siguientes,
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vedad infrinseca y no por el estado moral del agente,
por el alarma que producen y el dafio que causan,
como lo hicieron los autores del proyecto de Cddigo
Penal de Portugal, porque dentro de cada una de
esas categorias que ellos hicieron, caben circunstan-
cias de muy distinta gravedad.

Fijadas las que pueden admitirse, y su valor res-
pectivo, no habra dificultad alguna para imponer la
pena, aun cuando concurran 4 la vez en el mismo
delito vy en la misma persona circunstaneias atenuan-
tes y agravantes. Hoy, por el confrario,en dos dmas
easos idénticos no seria remoto ver que los jueces
aplicaran penas muy disiintas en gravedad, por no
tener reglas semejantes & las que se han fijado en el
proyeeto.

- Poresa misma causa no se quiso facultar 4 los
jueces para que admitieran cualquiera ofra cireuns-
tancia que no sea de las menecionadas en él, aunque
sea de igual 6 mayor gravedad que aquéllas, como
se hizo en el Cddigo espaniol y en algiin otro;
que esto, aunque en menor i )
ineonvenientes que el no | le I
Pero como es
imposible que el legislador las prevea todas, y no es
justo que habiendo alguna atenuante de notoria im-
portancia se deseche fan solo porque no ha sido pre-
vista, la comisién propone en su Proyecto que en
ese caso el juez que pronuncie la senfencia que
cause ejecutoria, informe sobre ello al Gobierno p?n‘u
que dste reduzea o econmute la pena impuesta, si
creyere justo hacerlo.

Pomadas todas estas precauciones, es de esperar
fundadamente que no se haga del saludable sistema
de ri}'cunst.’mr}iau atenuantes v agravantes el injusti-
ficable abuso que algunos jueces ignorantes 6 malé-
volos han hecho de la famosa ley 8.2, tit. 31, Par-
tida 7.2. St

Responsables de los delitos.

No admite duda que para castigar & los delin-
cuentes debe atenderse, no sdlo & las circunstanecias
personales de aquéllos y 4 las del hecho en que con-
siste el delito, sino también 4.la participacidn que
én éste hayan ténido; y serfa hoy inadmisible quese
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alguno para ésta, 1o cual equivale 4 una rehabili-
tacion.

Gomo 4 pesar de todas estas medidas, & cual més
1=ng]()“;-}l Y filoséfica, ijn_'wil'ifl haber algtn j.E]i!.“l'O en
que, sin preparacion alguna, se pusim-n 4 los con-
denados en absoluta libertad, eniresdndolos de im-
proviso 4 todas las seducciones, d todos los pelicros
del mundo:despuds de muehos aiios de IJI’i\Aiu".igDé;!!:;
¥y éncierro, la comision ha cuidado de que los presos
estén en comunicacidn constante con su familia v
con ofras personas capaces de moralizarlos con su
ejemplo y sus consejos, y de proporcionarles frabajo.
Ademés, ha fijado como periodo tltimo de prueha
una de seis meses, en que poniéndolos en completa
comunieacién y dandeles alguna libertad, no quede
va dudfi de que es verdadera v sélida su enmienda.

_Averiguado esto, se les otorgard una libertad pro-
visionil, 4 la que se ha dado el nombre de reparda-
toria y que serd revocada en el momento en que Jas
faltas del que la disfrute den 4 conoeer que salieron

fallidas las esperanzas que se habfan concebido de
Su regeneracion. Mds breve : hemos querido y pro-
curado que, para otorgar una libertad completa y

definitiva 4 los reos, que son unos verdaderos conva.
lecientes de un ‘mal moral, se obre con el mismo
iento v consideracidn que mplean con los que
tonvalecen de una grave enfermedad fisica, En suni':d
cludadano Ministro, el plan de esta comisicn se re-
duce 4 emplearen el castigo de los delitos. v eomao
medios eficaces de impeiir que se. cometan otros
los dos resortes més poderosos del corazén humano.
d saber : el temor y la esperanza ; haciendo palpar i
tos reos que si fienen una conduecta arreglada sola-
mente sufriran la tercia parte de la pena que sufririan
en caso contrario ;: que se ahorrarin rio poeas priva-
clones y padecimientos, y que de hombres despre-
ciables y aborrecibles se convertirén en miembros
utiles de nuestra sociedad. 13

Con sémejante perspectiva, y después de haber
estado por largo tiempo entregados al trabajo v reci-
biendo una instruceion moral v religiosa. la comisicn
10 duds que muchos de los criminales vuelvan al
sendero del honor y de la virtud, porque, como dice
Bonneville con la elocuencia que acostumbra :
« Todos estos desgraciados que, & pesar de sus vicios
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gonservan anun el sentimiento de la dignidad de
hombre ; todos aquellos que tengan una madre, una
esposa O hijos & quienes amar y mantener; que no
hayan renunciado 4 los sanfos goces de Ia familia;
que suspiren por el aire, por el sol, por su indepen-
dencia, ;no sentirdn sallar su corazén y que se
dilata con esta preciosa esperanza? ;No experi-
mentarin una emocion de dicha y de orgullo al pen-
sar que con su buena condueta y sometiéndose volun-
tarfamente 4 las leyes, podrin por si mismos con-
quistar la libertad y tal vez el honor (1,7 »

Esas no son vanas ilusiones, porque el resultado
feliz que la comision se promete, no solamente lo
hace esperar la sana razén. sino que lo tiene acre-
ditado In experiencia; pues Inglaterra, Irlanda y Sa-
jonia estin cogiendo hace anos copiosos frutos del
sisterma indicado, aunque no lo han planteado toda-
via con todos les requisitos convenientes ; lo adopto
ya la ilustrada comision que formd el proyeeto Gltimo
de Cddigo Penal de Portugal, que es en el que
mejor se aplican los principios de la eiencia ; se ha
propuesta su adopeidn en Ifalia (2); ¥y no tardard
miucho en generalizarse en todas las naciones civi-
lizadas.

El que todavia dude de los asombrosos resultados
gue ha producido y estd produciendo en las tres
primeras de las naciones citadas, se desengaiard
leyendo los documentos intachables que, como prueba
de aquéllos, presentan Bonneville (3)y Leon Vidal (4),
y lo.que dice Simonet en su juicio critico de la exce-
lente obra que Van-der-Brugghen dejd eserita sobre
el sistema penitenciario de Irlanda (3).

Como verd usted en el arf. 136 de nuestro
Proyecto, se previene que el periodo de seis meses
gue precede 4 la libertad prepavatoria 1o han de pasar
log reos en un éstablecimiento distinto de aquel en
que hayan estado presos el tiempo anterior.
practica enInglaterra é Irlanda, con muy buen éxifo,

{1} Tomo X, paz. 596 de su obra intitalada : De CAmelioration
de la loi criminelle.

(2) Ledn Vidal : Apergn de lao Legislation anglaise sur g servis
tude penale et laliberation conditionnelle et revocable, — Notak.r,

(3) Capitulos 1v, v y vi, de la obra citada antes.

(%) Oprisculy citado,

(b) Repree eritigue de Légistation et de Jurisprudence, toma 'V,
pég. 180,
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y los inconvenientes de no hacerlo asi son tan pal-
pables, que sin necesidad de exponerlos, esperamos
sg decida el Supremo Gobierno 4 destinar para ese
objeto algunos de lasexconventos de México quehay
pertenecen i la naeidn.

He indicado ya que la comisidn emplea come
medio indispensable para la correccion moral de los
reos, la completa incomunicacidn de ellos enire sk
Y como este es un punto gue se ha debatide muche
y en el que no estan conformes fodavia los crimina-
listas, la comisidn se cree obligada 4 indicar siquiera
las diversas opiniones que hay sobre esto y los fun-
damentos de la que ella ha preferido.

Los diverses sistemas penitenciarios que hay, son
los siguientes: 1.9, el de eamunicacidn continua enire
los presos ; 2.9, el de comunicacidn enfre ellos, sélo
durante el dia; 3:°, el de incomunicacion absoluta 6
de aislamiento total; y 4.9, el de separacidn cons-
tante de los prescs entre si y de comunicacion de
ellos con los empleados de la prisidn, con los sacer-
dotes de si, culto y con otras personas capaces de
moralizarlos.

El ultimo de estos euatro sistemas, que es el que
ha adoptado la comisidn, salva todos los ineonve-
nientes que se atribuyen d los otros tres: tiené ensu
apoyo la opinidn de los mds célebres criminalistas,
y es, también, el que merecid la aceptacion undnime
del Congreso Penitenciario que se reunic en Frane-
fort-sur-le-Mein y en Bruselas en {846 y 1847, com-
puestos de hombres de diversas naciones, todos
competentes en la materia, y entre los cuales se
hallaba el gran jurisconsuiis rinaier, 4 quien se
ha considerado como el prig:ar eriminalista del siglo,
Asilo acredita la primera de las declaraciones que
dicho cuerpo hizo y que literalmente f{ranscribe
Ortolén en su inestimable obra ya citada {1).

La base de este sistema consiste en quitar 4 los

esos toda comunieacion moralniente peligrosa v

acilitarles todas las que tiendan & moralizac-
los (2). Pues bien. jPuede darse mayor peligro de
corrupeion que el de estar en contacto con los eri-
minales? Para Livingston ninguno le iguala, y asilo

(1} En la nota del ndm. 1.515 de su obra citada antes.
{2) Ortoldn, niim. 1451 de su obra ya citada,

s
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da & entender muy claramente en estas notables pa=
Jabras : « El vicio-es mascontagioso g ue la enferme-
dad : muchos males del cuefpo no se. comunican ni
aun por el contacto; pero no liay un solo-vicio.de

* . los due afeclan £l alma que no s¢ pegue por la co-

municacion eonstante. Todavia seria menos irraeio-
nal poner 4 un hombre en una casa apestada para
eurarle un simple dolor de cabeza que encerrar pard
st correceion & un delincuente én una prision mMon-
tada hajo 6l sisterna comtn. (1), » Esto mismo habfa
dicho cuarenta afos antes nueskro ibio compatrio-
ta, el Se.- Lardizabal, en su precioso diseurso sobre
las penas (2) W ; e
No les falta razon, porque elsimple hechode estar
entoce con los famosos criminales, de tratar con
ellos v, tal vez, de tener que cbedecerlos, averglien-
za, degrada y-envilece a sus propios ujos, au & los
delincuentes mismos, si 1o had perdido enteraments
todo sentimiento de dignidad; vienen despues [as re-
laciones gue los presos que se comunican entze si
confraen I‘.(?i"ﬂ.\"dl‘iillll({-i‘tlt’, los unos poxr i_l':(,'h’nut:luﬂ',

los otros por gratitad d tal ¢ cual agasajo, & esta 6

aquella muesira de consideracion que lemhcrl} de

seus compaiieros deinfortunio, ¥ los mas por el te-
mor que aquéHos 1és inspiran. Esos lazos .ya no se

desatan nunca, y, mis 6 Mmenos tafde, arrastran 4

nuevos v mavores crimenes & los que alcapgaronla
s Jiliertad después de haber expiado sug-delitos anie-

jores. No7 hiay, pues, otro medio de prevenir esa

ganerena v de evitar al- mismo liempo la
ciones v _jugas de-los presos, gque la séparacion
aislamiento de ellos. He aqui lo que: en compendio
dicen autores de nofa (3. i)

Eslo supuesto, no puede adoptarse ningln sistema
penitenciario que ienga €omo base la comunicacion
de los presos entre si, ya sea que la admita sélo du-
rante el dia, 6 ya de dia‘y de noche; parque no sola-
mente serd imposible réalizar una delas mirgs prin-

yra citida,
ralo 3.0, nitmeros 28 y 28,
is 1451 v 1652, — Toequeville y Beanmont
y D systénre penitentiaire auy kitats-
—*Bentham, libs II, cap., ¥ de

son appl entham L,
o — Rossi: Traité de Droit penal

g0 Teorin de las penas
libe 111, cap. Vi, J
de la edicion de Bruselas de 1843
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aqué desproporetén habrd’en apliear la. ultima pena
al autor de algnnos delitos que menciona el art. 23
de la Constitucidn federal? ;Quién podra detir qué
hay injusticia en privar de la vida al que cometis un
asesinato ejecutado con la mds refinada croeldad,
con rotoria premeditacion, alevosia y venlaja? La
indivisibilidad dela pena nada importa en el presente
case, porque no se hace mis que aplicar el mayor
de los edstigos & uno de los delitos qué dcupan el
lugar més alto en 1a escala del crimen

Alguna mis fuerza hace la calidad que la pena
capital tiene de ser irrepocable. Pero ademds de que

i e es hoy inherente & todd pena, por
L revisidn de los proceses en el ap-
ticulo 24 de la Constitucidn, yo no aleanzo.que haya
inconveniente en decapitar & un reo de que haya
certidumbre de que él' cometic el deljto de que se le
acusa. El peligro estaria en condenarlo & muerte en
el caso contrario; y lo que de ahi se infiere es;
tinicamente, que debe obgarse con mucha mesyra,
con gran circunspeeeidn, en la averiguacidn de'los
delitos y de Jos delineuentes; que no debe conde-
narse 4 nadie & sufrir esa pena terfible, sino em-
pleande en el proceso todas las formas tutelares
que som la garantia de la inocencia; y por ultime,
que no debe perdonarse medio, esfuerzo ni gasto
alguno, para apresurar el dia en que se pueda abolir
para siempre la pe apital.

Objétase lambién que pornoser gjemplar es indtil,
¥ en prueba de eilo se alega que & pesar de su
aplicacidn se contindan cometiendo los mismes cri-
menes. Pero si esa razdén probara algo, servirfa tam-
bién para proscribir todas las otras penas. pues &
pesag de ellas siempre ha habido, hay y habra delin-
cuentes mientras no se cambie el eorazin humanao.
Lo posible, y lo que el legislador debe tnieamente
procurar, es que las penas sirvdn de éscarmiento, si
no d todos los habitantes, si al menos 4 un gran
ndmero de ellos, y este efecto In produce la pena de
muerte en mas alto grado que otra alguna, como lo
demuesiran los eriminalistas con multitud’de casos y
razones de gran peso. i

¢ Pero qué mejor prueba puede darse que lo acae-
cido en México en 4861 4 la entrada del ejército
libeFal, y lo que vimos al ocupar eon sus tropas*esta =

8 persuadieron de que serian pronta é irren
I ciecutados si sometian alguno de los delitos 4 que el
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apital el general Diaz, en Junio de 1867 2 En la pri-
era de estas dos épocas hastd ejecutar una media
} tocena de criminales, para que la seguridad, que es-
flaba gravemente amendzada, se restableciera del
6do, no obstante que en ‘pos del ejérefto vinieron
Bhandas enteras de foragidos; alentando la esperanza
de entregarse impunemente & todo género de ori-
menes.
B Mis felices fuimos el afo de 1847, pues sin nece-
g idad de hacer ni un’selo ejemplar, disfrutamos de
Qluna seguridad mayor que nunca, & pesar de que el
[ pueblo estaba hambriento y en la mayor miseria, por
B el largo asedio que acabdbamos de pasar. Y zd qué
fldebemos tanta fortuna? Al bando que se publicd
antes de la entrada del ejército, amenazando con el
fl iltimo suplicio d -los delincuentes, y 4 que
isiblemente

esfos se

I hando se cont i Se ve, pues, quelapena de muerte
B tiene la-mayor eficacia.cuando su aplicacion es inde-
B lectible y prouta, y este explica porqué ofras veees
i no ha dado los mismos Yesultados. ;Y no hemos
palpado también los buenos efectos de la lev de nla=
| glarios ? 4 No esti muy disminuida esa plaga, no ohs-
tante que los recursos de ampare han impedido 4
veces el castigo de algunos, v que esto hace concebir
4 los otros | ‘anza de salvarse, aun cwando sean
aprehendidos vy dondenados?
Si la. pérdida dé la vida, que es el mayor de todos
(105 bienes. no intimida 4 los criminales. YO no sé
cimo podrin explicarse los inauditos esfuerzos que
todos los condenados & muerte hacen por eonser-
rarla, ya embrollando sus procesos, ya implorando
il indulto, ya pidiendo amparo, y ya, en-fin, saplicando
encarecidamente que se les condene & prision ¢ 4
fi-prosidio. ; Serd porque la pena de muerte no les pa-
| rezca bastante castigo desu delito y prefieran-que se
i 'les aplique la de prisidn como mds grave ?

Desvanecida la objecidn de que la pena capital no
es ejemplar, veamos si es innecesqria, como dicen
los enemigos de ella. El fundaments tinico de esta

| aseveracion se reduce 4 que, por medio de ofras

penas, se puede conseguir no sélo la intimidacion,

sino lo- que es més, la correccion y enmienda de los

i delincuentes, que no se logra decapitindolos. Si tal
9
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A pesar de esas observaciones, hay fodavia quien
insiste en sostener gque debe abolirse desde luego la
pena capilal, alegando que la Constitucidn no exige
que haya verdaderas penilenciarias, sino simple-
mente el régimen penitenciario; y creen que esto
puede conseguirse tespecto de los que debieran ser
condenados & muerte, si se les pone en prision soli-
taria, y privados de toda comunicacidn, como puede
hacerse ya por haber unas cuantas piezasen la cdreel
de Belén adecuadas 4 este objeto. Pero no hasta cier-
tamente, porque: como dice Ortoldn : « Mucho 58
enganaria el que creyese que con tener el edificio
material ; que con la prisidn Cc_‘lul;;,]r de noche y
frabajo comiin, guardando silencio, o con la prision
solitaria de dfa y de noche, todo se consigue, y que
se obliene con cualquiera de estas dos formulas el
régimen penitenciario; por el contrario, podria
suceder que resultara la base de una de las mds
abominables penas de prision. En efecto : esas [or-
mulas no se dirigen sino & uno solo de los puntos
que debe abrazar ese régimen, la comunicacién ;

ya sabemos que hay otros muchos que reglamentar,

va sea en cuanto al tratamiento fisico, en cuanto al
tratamiento moral y ya en lo concerniente 4 las me-
didas de transicion » (1) ; es decir, 4 las que tienen
por objeto preparar d los reos para que puedan pasar
de la prisidn 4la sociedad, sin peligro de yna recaida.

Nada de esto se logra con tener algunos aposentos
separados en una mala cireel, ni con poner 4 unos
cuantos reos en prisién solitaria. Hacerlo e
ademis, una crueldad suma, porque encerrar & un
hombre en un calahozo, sin proporcionarle instrue-
eién ni ocupacidn alguna, es condenatle d la soledad
mis espantosa, es entregarle @ la desesperacién y
acaso 4 la demencia.

Ninguna fuerza tiene conira lo expuesto hasta
aqui el hecho de que en algunas naciones esté ya
proscripta la pena capital, en primer lugar, porque
no ha pasado el tiempo suficiente para poder decir,
con toda seguridad, que esta medida ha producido
los buenos resultados que de ella se prometian § pues
varias de esas mismas naciones han dado ofras veces
ese paso en la via del progreso, y han tenido que

(1) Ortoldn, nim, 1.503.
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retroceder & poco tiempo forzadas por la necesidad. no eoncibe méas que desprecio & laley y & sus ejecu-
Asi ha sucedido con la Toscana y la Alemania, si i fores. Pero imo- no han de it’ﬁspiral'te l‘G.SIJE'[O
damos créditodlo quedicen Bonneville y Simonet (1). aquéllas y éstos, cuando vea que se le castiga sin
En segundo lugar, porque sila'medida de que se sana, y que no se trata de satisfacer una venganza,
trata, tal vez no presente gravesinconvenientes en na- sino de hacerle el bien, de proporeionarle recursos
ciones antiguas, de pequefio territorio, bien pobladas, de que subsistir, de instruirlo, de moralizarlo y de
con buenas prisiones y que han gozado de una larga volverlo & esa misma sociedad que 1o habia arrojado
paz, si puede ser muy peligrosa-en una nacidn como de su seno ? ; No verd en esto la tierna solicitud de
la nuesira, despoblada, montuosa, con pésimas un padre ? ; No se resignard entonces & sulrir la pena,

FRossame N

cdrceles, con una policia fodavia imperfecta, que ha
estado en guerra conlinua por espatio de sesenta
anos, con su industriay comercio abatidos, y en mo-
mentos en que comienza darestablecerse la seguridad.
Yo creo que en vista de esias circunstaneias no se
atreéverian 4 aboliv &n México la pena de muerte ni
los mismos legisladores quehan ereido poder hacerlo
sin peligro en sus propias nagiones, porque nosiendo
absoluta la necesidad de conservar esa grave pena,
sine relativa al estado, costumbres € iustifueiones
de cada pais, es inconcuse que, aun cuando en’al-
gunos pudiera proscribirse sin riesgo, serd preciso
conservarla provisionalmente como una dncora de
salvaeion.

En este ultimo easo se halla nuestra patria, y por
mds que tratemos de hacernos ilusiones, es necesario
confesar que se.comprometerian altamente la segu-
ridad pabljea y privada si la pena de muerte se abo-
liera del tode, sin tener establecido para subgtituirla
el sistema penilenciario, que es el unico, sin duda,
con que pueden alcanzarse los dos grandes fines de
las penas, el ejemplo y la correccion moral, -Pefo
también es preciso convenir en que seria una inigui-
dad dejar vigente dichp pena, yno hacer desde luego
los mayores esfuerzos para lograr cuanto antes que
sea innecesaria su aplicacidn.

Cuando no se empleamedio alguno’para la correc-
cidn de los condenados, cuando s6lo se procura la
intimidacion por medio de la severidad-en el castigo,
y este se llega & ejecutar, en vez de enmendarse el
que lo sufre, sélo respira odio y rencor contra los
que lé condenaron. Si, por el confratio, la pena no
llega & hacerse efectiva y dogra burlarla, entonces

(1) Bonueyille, tomor1I de la obra citada, pdg. 502, — Simanet,

pég. 378 de-la obra citada.

como una consecuencia justa.desu delito 7§ No pro~
curard corresponder 4 cstos afanesy hacerse acreedor
gon su buena conducta & ‘que se modere el castigo
que se le habia impuesto ?

He akilas principales razones en que descansa mi
opinidn, que bien puede resumirse en estas breves
palabras de Carlos Lucas, autor laureado y uno de
los mds distinguidos escritores sobre el sistema peni-
tenegiario :

« Sea cual fuere el talento de les hombres ilus-
trados que defienden la subsistencia de la pena de
muerte, no podrdn luchar largo tiempo contra la
irresistible fuerza de la civilizacidn cristiana, que
debe horrar de nuestros Cddigos criminales esa
tltinia huella del Talién. La causa de la abolicion
de la pena de muerte estd ganada ya para lo futuro,
si. apoyandose en el progreso de la razon publica, én
la duleificacion de las costumbres y en el desarrollo
de la reforma penitenciarin, se libra de la temeridad
de los tmipucienties. »

Poner los medios para lograr este noble fin, es lo
que, 4 mi juicio, aconseja la prudencia, lo que me
parece més conforme 4 lo prescrito en el ya-citado
art. 23 de la Constitucion federal, y lo que yo he pro-
curado al proponer los articulos adoptados por la
comision, que se refieren 4 la reclusion y prisién, 4
la instrueecion que debe darse 4 los reos, & su fondo
de reserva, & la retencidn por sumala conduefa, 4 su
libertad preparatoria, y, en suma, todas las preserip-
ciones del Pravecio que tienden 4 la correccidn y en-
mienda de los condenados.

Mientras no pueda abolirse sin peligro la pena ea-
pital; lo Ginico que puede hacerse es ir reduciendo
gradualmente & menor nimero los cases en que se
apligue, como aconsejan los criminalistas modernos,
y para demostrar que asi lo ha hecho la comisidn,
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de vestzmnu para la tm]m y de ofros objetos, comen-
zarén 4 introducir entre los encarcelados el hibito
del irabajo y la moralidads quu hioy ni se conocen en
esos establecimientos, En ellos se ven omeradas,
confundidas y en ¢ :mpiom comunicaclon personas
de todas edades: el ladrin ratero y ¢l salteador en
cuadrilla. el reo de” simple rifa y el asesino, el
hombre honrado que, en un momento de pasion ¢
ceguedad, cometio unaligera falta, v el facinerdso,

los criminales yd condenados y los inocentes quie-

nes se esta pluuwmdu T‘l:hr.‘&:&:[-m todes 4 una
absoluta ociosidad,* son actores ¢ festigos de las
€5CENAS MAS Vergonzosas y repugn mtrm, ¥ no escu-
c¢han sino el relato de espantosos crimenes, 6 los
planes y proyectos de ofros nuevos. Al no hay mis
titulos 4 la eonsideracién que la desvergiienza, el
descaro, la osadia; y aquellas turbas. de malvados se
complacen en hacer victimas de su brutalidad, y en
arranecar todo sentimiento de honor y de virtud & los
que no estin aln tan .,UFll.!m]il\]lJ.‘s como ellos.

¢ Y podrén deja las prisiones en ese lamentable
estado ? 3 Prescindird el legislador de procurar, por
todos medios, la enmienda de los ‘culpables? No lo
teme la comision, porque conoce la ilustraciin del
actual Congreso, y porque seria una negligencia re-
prensible seguir autorizando penas 1‘@]!]\1\ 1doras,
que « son una.iniquidad contra el reo 4 quien se im-
ponen; una calamidad contra ¢l interés comiin; una
monstruosidad en derecho penal; un veneno y no un
remedio para‘la ‘-u(‘l(ﬂ]ml; un medio de propagar el
mal y no de cortarlo » (1), ; Si tal sucudiwm, valdria
més la almli:fi{fnn de toda pena y facultar 4 los ciuda-
danos para hacérse justicia por su mano!

Ya que se trata de.la reforma de las prisiones,
permitase 4 la comision’ de Cddigo penal hacer Ia
siguiente observacion, innecesaria sin duda, atendida
la notaria ilustracién de usted, pero no inutil :

Antes de ahora se ha tenido como despreciable el
empleo de aleaide de edreel, y no se han exigido
para servirlo. otras cualidades que la de ser Elumble
severo, duro y de aire envalentonado; y en verdad
que son bastantes para lo que han tenido hasta hoy
que hacer, pues su oblmamnu se ha reducido & evitar

(1) Ortoldn, nGmeros 1,843 y 1:443,
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la fuga de los reos, y las rifias y motines en e]‘ inie-
rior de las circeles, Perosi se ha de emprender la
reforma radical de éstas y de las demds prisiones, si
se ha de procurar la w"e‘nvlamun moral de los con-
denados, serd absolutamente necesario elegir, para
guardianes de ellas, & lmm!ne medianamente. i ilus-
trados, severos, ])t‘lu afables y pllhll,i‘[[l'a de recti-
lud y energia, y que fengan vocaciin para acomeie
gon fe y con "wtu la dificil tarea de engendrar, en
delincuentes corrompidos, sentimientos de orden, de
honradez y de virtud; porque sin la eficaz 6 inteli-
gente ay uda de hombres de esa clase, serd imposible
c'mwwtn un fin tan santo y filantrépico, que todo
Gobierno debe proponerse comoun deber.

Antes de formular su sistemna penal, meditd la co-
misidn si tendria que limitarse :1 Proponer uno que
pudiera realizarse desde luego en las actnales pri-
siones, y que necesariamente debia ser defectuoso,
¢ sl proponia el que & su |nm|» fuera mmm aun
cuando para ponerlo en gjecucion se necesitara de al-
giin tiempo y erogar gaslos de nupumncm Pero se
decidio por este iltimo extremo; ya porque de otro
modo seria muy poco la que se mrl 1"111& ra con ha-
Cer un nueyo (.uulga |enal, Y Ya perque los H!'t.'mli-
venientes que podia haber se evitarin muy fécil-
mente dictando una ley provisional, que explique el
modo de llenar los vacios gue por lo pronto resul-
ten, como se ha hecho en casi todaslas naciones que
se han dado nuevos Codigos. :

Si se adopta el que la comisidn propone, habrd
por ahora imposibilidad de tener en separacidon a
todos los reos, como es conveniente hacerlo; pero
entretanto se consiruye una penitenciaria, acaso
gonvendrd poner en absoluta incomunicacidn 4 10s
condenados, al comenzar & sufrir sn pena y por un
tiempo proporcionado 4 la duracién de ésta, eomo
se hace en Irlanda; formar de los reos diversas cla-
ses, seglin la conducta que tengan y sumayor § me-
nor enmienda, poniendo 4 los de cada clase en un
mismo aposento, y aplicar todas las demés reglas
que la comision ha consignado sobre atenuaciones
y agravaciones, sobre el fondo de reserva de los
presos y sobre 50 libertad propdratarm.

En cuanfo & los establecimientos para reclusion
de jivenes, tmemm va el Técpam y el Hospicio de

o
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cencia y cdreeles de la municipalidad donde se eome-
tid el delito y al fondo de las indemnizaciones que
tenga que hacer el Krario, para sacar asi provecho
del delito mismo ¢ interesar 4 los ciudadanos en la
persecucion de los delincuentes,

Siguiendo la misma idea filantrépica de evifar
cuanto sea posible que los reos lleguen & entrar 4
las prisiones, se permite en ciertos y determinados
casos substituir 6 conmutar la pena de arresto mayor
6 menor en amonestacion. extrahamiento, apercibi-
miento ¢ multa 6 en caucion de no ofender.

Son tan palpables las ventajas que hay en no
mezelar & los jévenes delincuentes menores de diez y
ocho afos con los eriminales mayores de esa edad
que seria de todo punto intil cuanto dijera yo pin‘:—;
recomendar la ereacién del establecimiento de co-
rreccidn penal que consulfa la comisiond parafundar
las reglas que en el Proyecto se establecen.

Como ya expliqué antes, todo lo relative 4 la li-
bertad preparatoria, 4 la reteneidn, al trabajo de los
presos y & lo gue dehe hacerse con el producto de
éste, excusado me parece hacer mayores explica-
ciones sobre la pena de prisién ordinaria. i

A la extraordinaria se le ha fijado un término
mayor, porque como s6lo ha de a 'plir;,u‘so para con-
mutar en ella la de muerte, se creyd racional v justo
que fuera de mayor duracidn que la prisidn ordinaria,
& fin de que no se viera la monsteuosidad que hoy
vemos, de conmutar la pena del dltimo suplicio se-
nalado al grado mas alto de los delitos, en otra pena
que la ley fija para delitos mucho menores.

_La de expatriacidn, que por desgracia se ha pro-
digado entre nosotros sin miramiento ni considera-
cion alguna, carece de los principales requisitos que
las penas deben tener. No es ejr\.mpiar' porque el
pueblo noes testigo de los padcci!nientmsl de un des-
terrado ; no es igual, porque si para algunos no im-
porta muchas veces privacion nisufrimiento aleuno,
para otros es tan terrible, que preferirian mil veces
una prisién perpetua en su pateia, y tal vez sufrir la
muerte. Persuadida la comisién de esta verdad, ha
creido que no debe apelarse al destierro, sinoen el
raro evento de que sélo asi pueda conservarse la
franquilidad piblica. cuando se trate de traieitn 6
-de rebelion. Pero aun para ese extremo, propone que
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no se lance del pais, sino al cabecilla 6 autores prin-
cipales del delito.

Temiendo que esta exposicidon lome las propor-
eiones deun comentario, omito extendeér mis obser-
vaciones & las demds penas de que se habla en el
Proyecto, tanto mds, cuanto que Ja simple lectura de
gste basta para comprender el aleance y las ventajas
de aquéllas.

Reglas generales sobre la aplicacion
de las penas.

De los diez y nueve articulos que hajo ese epigrafe
eontiene el Proyeeto, sdlo pueden ofrecer dudas
unos cuantos; y sobre ellos me permitiré hacer
alguna explicacion.

El primero es el 182, en que se asientan estas
reglas : que no se aplique ley alguna penal que no
sea exactamenteaplicableal caso deque se frate ; yque
no se imponga ninguna pena por simple analogia, i
aun por mayoria de razon. La segunda de dichas
reglas es una consecuencia neeesaria de la primera,
porque siempre que para la aplicacién de una ley sea
preciso valerse de argumentos de analogia ¢ de
mayoria de razdn, eso mismo aceeditard con ev iden-
cia que uo es exactamente aplicahle.

Ni vale decir que este tllimo requisito no debe
exigirse en la practica, ya porque exigiéndolo el ar-
ticulo 14 de la Constitucion federal, es preciso obe-
decer su precepto, y ya porque aun cuando su obser-
vancia tuviera algunos inconvenientes en materia
eriminal, nunca podrian compararse con los que re-
sultarfan de obrar en sentido contrario.

Creen algunos que Ja regla mencionada importa
tanto como prohibir 4 los jueces foda interpretacion
de la ley, sujetarlos 4 su letra material y dejar im-
punes muchos delitos Pero se equivocan, porque lo
que se prohibe es ampliar ¢ restringir la ley por
medio deuna interpretacidn extensiva G restrictiva que
esinjusta y peligrosa en derecho penal; pero no la
interpretacion légica, no que los jueces consulten la
eiencia del derecho para penetrar el verdadero sen-
tido de la ley, averiguando las razones que se tuvie-
ron presentes al dietarla; no, en fin, que comparen y
analicen las diversas leyes que tienen relacion con la
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que hayan de aplicar; porque esto si es propio del
Juriseonsulto y del magistrado.

Pero }qué sucederfa si 4 los jueces se les dejara
la ilimitada facultad de ampliar 6 restringir los cq
de las leyes penales? Que plicarian éstas & per-
sonas.que no habian crefdo violarlas, porque ne ha-
bian podido ni debido creerse comprendidas en ellag
que nadie se consideraria lilive de ser condenado
como delincuente, y que « lag Joyves ¥ los jueces que
s& han ereado en las sosiedades para dar seguridad 4
la poblacion, se convertirian en una causa de alarma
y de incesante inquietud para todos, causando
mayores males que los que se hahian querido re-
mediar (1)

Es tan justo y necesario el principio que consigna
nuesira Constitucidn, que la mavor parte de los Qd-
digos penales modernos Io cons gnan fambién- con
mis 0 menos claridad, eonsidersndolo cOmo una
regla tutelar de los ciudadanos. B] Gadigo portugués
de 1852 no sé conformad con esto, y én su art. 18 os-
tablecid las dos reglas fque contiene el 182 de nuestrg
Proyeclo; y en el R.o del que presentd la comisitn
portuguesa en 1864 se prohibig la interpretacion
extensiva y restrictiva Y que se

08

impongs pena alguna
que no sea la sefialada expresaments por 1a ley.

Estos son los principios que tigen actualmente,
debides 4 los adelantos de Ia Jurisprudencia eriminal
¥ que dilieren mucho de lo establecido en Ja aniigua
legislacidn espaiiola, que prevenia que aun la pena
de muerte se aplicara por equivalencia de razin,
cuando la letra de las leyes no permitiera hacerlo (2).
borque gstas se dictaban antes atendiendo tinicamente
al interés del Estado, y hoy se atiende también al de
los ciudadanos en particular,

Elart. 183 declara que no se estima rd vigente nin-
guna ley penal que no se haya aplicado en los dieg
ulfimos anos, si dentro de ellos ocurrieren mas de
cineo casos y en ninguno se impusiere la pena que
aquélla ha sefialado. Bsty regla, que & primers vista
parece una novedad, no es sino una consecuencia
necesaria delprincipio que establece que la costumbre

(1) Ortoldn, niim, 573, ¥ Chauveau y Hélie, tomo I, niinieros 19
¥ 20:dé las obras eitadas.

(2) L. 13, pirrafo 60, tit. XXIV, lil, VI de 1a Recopilacisnde
Gastilla,
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que las leyes espu nolas imponen, pero ni con otra al-
guna, cuando nadie cree ya en la hechiceris? : Quién
estimard justo haeer electiva unaley ].'(;ll‘il]L sublica I“%
n_lf,,mhn.s anos anles de que naciera la ';ac!quIt f'vvrﬂ.:l‘\;ic—l
¢lon, que no tiene noticia de ella v que amés ](‘
visto aplicar(a ? B e
_Esto basta sin duda para_persuadir de que el ar
liculo 183 contiene una declaracién I‘ar.iﬁlnsltl y iiw‘li'lT
y como ella se contrae exclusivamente ]'iqli:;\'t:
penales, excusado parece advertir que not;'%'i“fu.n
contradiceion con 1o que el Codigo eivil del I_H-rt'rrtil
establece en sus articulos 8.0 v 9.0 sobre derog ol
de las leyes civiles, e e
En los articulos 184 ¥ siguientes hasta el 189, se
dan lus reglas necesarias para saber en r'{{;t_i (%::L
con qué penas se han de castigar los delitos con ;i"\
dos en territorio extranjero, 6 4 bordg u: <i.-u,i.1l.1 4
nacionales ¢ extranjeros, La comision hizo un ~leL1“
Ea{.lil'}‘iﬂlllil',’ esta materia y se resolvidé 4 nl\iu';t"u: I“)
principios generalmente admitidos que son’ los (1.1\
consigno en los articulos citados. No se ocults I'il :
Inglaterra y Estados Unidos sélo castigan los Jlr-Iiil:nL‘
‘f‘,’”"o!“"j" 5 en su territorio ; pero le pareecis Vi-]'li‘LQL('f'Hr]i
\(,‘rtH{’;I!!f} Y. Justo que se eastiguen los cometidos en
{’.%.(:..Ul‘iﬂl]‘]{!l‘(] contra-1a Republica, y los q'uﬂ cometan
los mexicanos contra mexicanos ¢ extranjeros, 6 6s
los conlra mexicanos, porque en tales casos obra \1)_
lleno el principio en que se funda el :'l'ot-é('lA:Lo "IG
basiigar; esto es, la justicia unida 4 la utilidad lf
€Omo este requisito no se verifica en todas sus ;1"" es
c;;:nil1df.1 s trata de delitos cometidos por L\tulngenlw
:C‘ti]l‘la} compalriotas suyos, se excluyéron de esta
.bn cuanto § los delitos ejecutados 4 bordo de un:
embarcacion, no hay discordancia de u}f}mn-u si ;?
cpando se tratd de un buque mercante <|1L1-lu (rl u ”1
to extranjero ; pero en casi la totalidad de Jas I"}'l "tﬁ—
nes estin admitidas la regla y la excepeion o L-“Li;-‘:
let}n enla fraccidn 3.a del art. 189 dol Ti’[’]‘; -n-'ri“' jt
mismo estaba prevenido ya en la ley de 25 }'If:&li}a}orr{i
;f%‘ i‘iu sobre causas de ;\!mirm‘:lamu‘_:o. & la que imw.l
oy se ha sujetado el Gobierno de la Reptblica en
los easos que han ocurrido, e L
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Extincion de la accién penal y de la pena.

Aunque en los Codigos penales se omite comin-
mente tratar de la extincion de las aceiones que ‘na-
cen.del delifo, dejando esta materia para el Cddigo
de procedimientos, la comisidn no encontrd incon-
veniente y si ventaja en reunir en su Proyecto todo
lo relativo & la extincion delas acciones y de las pe-
nas, por la intima conexidn que tienen “entre st. En
la mayor parte de su trabajo siguid los principios
que se han admitido siempre; pero tomd por base
para la prescripeion una diversa de lag adoptadas
en la mayor parte de los Cddigos, por razones que
no haré mds que-apuniar.

La preseripeidn de las acciones y de las penas se
apoya en que éstas dejan de ser ejemplares pasado
eierto tiempo; porque cuando se han disipads ya
el alarma y escandalo que causa un delito, el horror
gue éste habia ingpirado y el odio que habia produ-
cido contra el autor de él, se convierien en compa-
sidn, y el castigo se mira como un acto de crueldad,
Pues bien, la duracidn de ese escindalo y alarma es
proporcionada siempre & la gravedad del delito, y
como 4 ella es dla que se atiende para imponer la
pena, es elaro que tomando ésta como base se con-
sigue dar una regla féeil, segura y gencral para la
préseripeian de las aceiones y de las penas; y asi lo
hizo la comision.

Consecuente ésta con sus ideas, desechd como ab-
surda ki impreseriptibilidad de las acciones y de las
penas, porque le parecid imposible que un delito
pueda alarmar eternamente, y creyd, ademis, que
siel desgraciado que ha delinquido una vez y que
ha logrado sustraerse & la persecucion de la autori-
dad ha de tener suspendida siempre sobre su cabeza
la espada de la justicia, sin esperanza alguna de po-
der valveral seno de la sociedad para vivir en ella
franguila y honradamente, es preciso que la deses-
peracion lo precipite 4 todo género de crimenes,




