DERECHO PUBLICO ROMANO

CAPITULO II

EL DERECHO DE COACCION Y PENAL

Puesto que la comnnidad es soberans y ejerce eld
recho de soberanfa, sus representantes pueden, y k

mismo tiempo estin obligados, por una parte, 4 const

fiir 4 toda persona sometida al poder de la comunidad 4
que cumpla con los preceptos generales y particulares qab.

se hayan dado y 4 impedir la desobediencin en caso
c\zsarw, Y por otra parte, 4 hacer que el antor de algn
ofensa 4 la comunidad la pague. Lo que es la guerra ens

el respecto internacional, eso es en el campo de a olgm- 2
niz |
acién eivil interna el derecho piblico de coaceibn § 1

penal. El derecho de coaceién correspondiente o los m

gistrados, 1a coercitio, coincide en algiin modo con é |

poder de policia de nuestros or ganismos politicos, poder
;itisi;)zgf;ioiizzm los romanos como funcién especial ﬁ&
: ¥ no incorporado 4 ninguna magistes
tura particular, sin embar go de que no sin cierta razom
pueda ser considerada la edilidad como la policia menor
de calles y mercados, De Lecho, comprendia este pOﬁ
todas las reglas y medidas preventivas y coercitivas’
adoptadas por los magistrados para la conservacion y dﬁ*

, ;"‘ " de tomar venganza del infractor: de consiguiente, la

mﬁ;ela discrecional, no somehdo 4 leyes, sino depen-
Eente tan golo del arbitrio del que. lo ejercm; Por el

iio contra aquellos dafios cauqados ala comunu}ad &
“gausa de los cuales el representante de la misma se ha-
" Jlaba obligado 4 exigir desde luego al autor de ellos la
mrrea.pondwnte responsabilidad, ateniéndose & los pre-
eeptes vigentes, Pueden, por lo tanto, counsiderarse como
" distintos ambos conceptos: la coaccién debia obrar sobre
" lavoluntad del desobediente, mientras que la pena habia

',' mpﬁura era un medio coactivo, no un medio penal, y

por eso, cuanto mayor importancia adquiria en este
‘:.iyreee&mlento el elemento juridico, legal, sobre todo en
Iaetapa. de la provocacién que se hallaba regulada de
un modo rigoroso, menor uso se iba haciendo del proce-
: dmnento coactivo, y mds, en cambio, del procedimiento
werdaderamente penal. Sin embargo, ambas esferas se
" funden en un solo sistema; y hasta en el uso corriente
" del lenguaje, el derecho de coaccibn, la coercitio de los
‘magistrados, incluia el derecho piblico de penar, para
‘designar el cual no existia una expresién general en
‘Rbma, pues la palabra poena significaba en un principio
‘el pago 6 compensacién pecuniaria del derecho privado,
31& mulia era la, indemnizacién pecuniaria que tenia
-~ eardgter ptblico, expiatorio.
Vamos en el presente capitulo & estudiar este dere-

b
* chode coaceién y penal. Derecho que se caracteriza,

frente al derecho privado, por lo siguiente: que mientras
en el derecho privado era necesaria la accidn 6 deman-
da, la peticién privada, en el otro derecho falta dicha

~  accibn forzosamente, y el magistrado procede, quizd &

"&. o

~ excitacion de un particular, pero en todo caso por razén
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de su cargo, de oficio; ademss, mientras el derec
coaccién y penal daba lugar 4 la provocacién 4 log
micios, el procedimiento privado, por el contrario,
sustanciaba por medio de jurados, siendo tan impropi
la intervencién de estos ultimos en el ejercicio del de
cho de coaccibn y penal, comola intervencién delosi
micios en el procedimiento privado. :
El derecho de coaccién ¥ penal era la expresi6n p
tica del derecho de mandar, y, por lo tanto, no¢
funcién propia de esta 6 la otra magistratura, sino fun
¢ién de la magistratura en general; segiin la concepeif
Yomana, no habia ningién magistrado de policia; lo que.
habia era que log magistrados gozaban de mayor &
nor poder de policfa, sencillamente, La plena posesi
del mismo era el imperium, contenido y sefial de la.'inwi
gistratura suprema; precisathente por eso, las restriceio-*
nes que con el tiempo se fueron imponiendo al smperium?
para aminorarlo, se dirigieron principalmente contra
esta manifestacién de él. La divisién del Tmperium, e
la cual hemos tratado en el libro segundo, en dmperium:
de la ciudad y de la guerra tuvo su expresién mais im-
portante en la circunstancia de que el derecho de coags
cién y penal correspondiente al smperium urbano encon-
tré una limitacién que no encontrs el imperium de la
guerra, que fue el derecho de provocacidn, del cual nos:
Ocuparemos més tarde, cuando estudiemos el procedi=
miento. Contra lasentencia 6 decisién del jefe militarno™
pudo jamais ciertamente entablarse Ia provocacién; pero, =
eomo después indicaremos, en los fltimos tiempos d
Reptiblica también el derecho penal militar hubo de
frir restricciones andlogas 4 las que sufrié el derecho pe

g
nal urbano. Hubo, con todo, una amplia esfera no some= }

tida 4 la provocacién, y en ella el derecho de coacei6
penal de la magistratura suprema continué siendo

&l "il‘P

ejercia contra individuos que no eran ciﬁdat'ianos.t
: ﬁnﬁﬁaban 4 los magistrados supremos, especl?hiaen lz
el ejercicio de su actividad penal dentro de clrc}léﬂ
1a ciudad, por una parte los dos cuestf)res f}e cgeam _
B’iﬁ_ntigua. (pig. 805) ¥ por otra los tnumvu'osl e ;iz-
:m:eapitales (pig. 812), los primeros de ’losh cua els >
-‘-fzi@n&ban desde los comienzos de la Repub.hea, y ?s :
gixxndbs desde mediados del siglo V de. lla cindad, sw'n] 0:
‘7.eiegiﬂos unos y otros auxiliares pr1m1t1.vamen1;e pmmo.
uéﬁnﬁulea y después sometidos & la el.&ccuf.m de 1pue ;
: jor consigtiente, obraban bajo la direccién de los ma-

g
B
:

g}%ﬁ;’:‘dz:i’ginariﬂ osfora de accién de 'los cue.sto.re.s es
; poco eonocida; lo probable es quE_eﬂ un prmclplolse
eﬁ destinara 4 investigar é instruir el proces? d.e :S
delitos comunes 'sometidos al inmediato cono'mmlen 0

* delos. magistrados supremos—(como {05 delitos (;Llut:
_ 7"»-v_.éa;ian bajo esta jurisdiccién eran los Ltlajs .graves,, fle e
~ Tlamé también por eso quaestores parricidit)—y & llevar
ﬁ- éféeto las sentencias de la magistratura su.prema,
B pues ellos mismos no tenfan facultades para J“Zga’r-
F.iemndo, posteriormente, se privé, seglin veremos mas
adelante, 4 la magistratura suprema del fallo p.l'?P”i"

: méﬁfe dicho en aquellos casos en que se admitia la

~ A los triunviros de.causas capitales se les enco-lfne.ﬂ66

* desde luego la inspeccién de las prisiones, ¥, co’nmgmen-
: ifemente, la de las ejecuciones capitﬁlfl‘,s, pues éstas, ex-
" cepto cuando se trataba de sentencias de muertf? s
, pm' T por los jefes militares, se vemficaban
\ tegularmento en las circeles 6 sacando de la ?arcel fml
- teo, También desempefiaron servicios de seguridad pt-
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blica, sobre todo, aun cuando no exelusivame

noche, por lo cual se les llamé también log tres va

nocturnos (tresviri nocturni). A lo que se afadfa |

cultad de detener provisionalmente 4 los perturbad;

del orden y 4 lag personas sospechosas, y de amones

¥ corregir 4 los contraventores, conforme al esta

condicién de los mismos. Bueno es que quede sen

que en esta materia fueron demasiado lejos, puesle
mente no se les reconoci6 facultad de juzgar crin
mente ni siquiera 4 los esclavos, ’

Begiin el sistema republicano (no sabemos 4 part
de cuindo), ni los cénsules ni sus mand

atarios los cne
tores

eran competentes para conocer del mas g
entre todos los delitos, esto es, de la rebelién confra

comunidad (perdwuellio), en euyo concepto es de prest

que se hallaran comprendidos la alta traicién y la be
cién 4 la patria, y en general todas las cansas poli
capitales, Enlos tiem pos histéricos, el fallo de
asuntos se hallaba encomendado 4 mandatarios es;

les, que en un principio debieron de sor también dex

bramiento consular; posteriormente se hizo necesari

ley especial al efecto, la cual organizé el nombramiel

de duunviros (pig. 315), que conocfan y fallaban @

casos lo mismo que los cuestores.

La suprema magistratura plebeya adquirié el dexes

cho de coaccién y penal por via rey

olucionaria, pe
¢rbo llegé 4 ser

le reconocido de un modo legal ¥ ot
permanente. Habiendo comenzado por castigar las @
sas causadas al tribuno del pueblo, considerado inyi
ble, y en general las Iesiones inferidas al derecho €8
clal reconocido 4 la plebe, después, cuando di6 fin
lucha de clases y el tribuno llegé i convertirse
mente en un magistrado de la comunidad, y sobre:
en instrumento del Senado, Ia competencia criming

i

it

g

3

i

- ; 5
a8 tribunos se ampli6, encomenddindoles el (:onoct
: . - - - 3 l‘ X i : e
santa de las ofensas y dafios inferidos inmediatamen
| Y as g r0Ces0s
o comunidad, es decir, el de los mas graves pro
a nid:

1 3 1 i }_,narl
iﬂﬁ-(ﬁﬂs vi'niendo, I or lo t;.'nto, el prOCGdlllliLlltO pe
politi , vi

tribunicio & sustituir de hecho al quf.;’auter101;m<:1:lt88 3:
'iﬂeaba para los casos de perduelién. La find ,(t dos

%wocedhdwto era la misma qu'e suelen tenfa:]:itos

'Jljﬁ.s"-‘ﬁliistemas de procedimiento criminal para los de

i i imitaciones legales
" 3o alta traicién, 6 sea carencia de limi o

£ a1l ape 20 Sll=
anto & los hechos que habian de considerarse s
o : . Ui Tt asiones
jﬁﬁﬂs al mismo, y un poderoso influjo de las pas j
‘ ; 7
i . g rentemente
oliti Dirioianse estos procesos preferente
politicas. . Dirigi:

e as r consi-
‘eontra las infracciones de la Constitucion, y, po

: : i 5 también
guiente, contra los funcionarios piblicos, pero t
 guiente,

1\‘,'
.-

£L

L : a por éstos, no
" golision con la de los Comicios y ser casada por Cst0s,

=
e

r I 1 ares V F. L'm\b'{‘aa
an teuer 1“. ar COIlt!‘:'L )[LE‘thl}l ares 2 Vo ey
i g o

LB OO0 "es l‘ie
o soldados cobardes y los contratistas proveedore

viveres,estafadores. El procedimi.ento penullde; lfli::ig:
‘nos 0o sblo era enalitativamente 1gmﬂ’ dl de los ¢ )1_‘ ;nt ;
'ﬁih'e-que‘ hasta snpemba‘al de estos ultx-m’os ,h ea:;:e 22
-‘.‘-qﬂe, mientras la sentencia del eénsul podia hallars

4 la del tribuno
podia tener lugar 1o mismo con respeto i la d‘il e
gk T N erec
‘del pueblo, el cual, por consigniente, tenia e

e i £ anisas capitales.
L @8 juzoar directamente las causas caf

; - ocian en absoluto
Los funcionarios ein smperium carecian en

7 e, S ATSONNE, Ll
de I alta coercicién ejercida contra lag persor

; ar orrespon-
eoereicidn inferior para multar y prendar no c 11 ik
> ’ - -3 Y €
‘dia mds que 4 los censores y & los ediles, e

v 5 ; 4udiaremos. Hs-
- lwites de la provocacién, que pronto estudiare

e la ae-

.~ tas facultades do los mismos se diferenciaban de 1 pro

_. b b Ty ara el pro=
idad auxiliar que los cuestores prestaban p E

SARE . adas en un
B s i penal, en que no estaban fundadas e

m a'ndartﬁ 6 {7, 16 5 : .II() en C]. )1‘0‘)‘.‘[0
- Ing, o de IOS GOﬂSiﬂbS, B1
9 5 (].U.lebrtclou : . i
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TEODORO MOMMSEN

eso los eénsules quedaran descargados de ejerce‘r.? | _confiado 4 ellos el cuidado de que no hubiera por

tes bien, la coercicién de éstos concurria con la de | Ay .(;a'llés animales dafiinos 1 otros objetos que impidie-
funcionarios inferiores, 6 di

‘ La de los contores sng e ¢ dificultaran 1a libre circulacién y comercio. Se ha-
derivada § secundaria, en cuanto estos funcionari ban ademés; bajo la vigilaneia Snmatisls b
tuvieron en un principio consagrados 4 consem @nﬁrios de que venimos tratando, el gttt
buen estad.o lo‘s bienes de la comunidad, y sélo ing i ﬁos, .l.a.-s romerfas, cortejos fanebres y S P-{P
fal y t1:ans1tor1amente, como, por ejemplo, con re : b;ﬁcos, las asociaciones de toda clase, todos los edificios
4 las vias y al aprovechamiento de lag aguas pablicas plblicos, y las casas de particulares abiertas al piblico
podian prevenir abusos de parte de los particulares, ; # a el ejercicio del comercio, sobre todo los bafios, casas
el contrario, como ya se ha dicho, la edilidad romana f - " e comidas f brdeles, Pars poder stonder Pl

destinada desde luego 4 ejercitar el derecho de coaceif e tan gran variedad de asuntos, la gests

¥ penal inferior con respecto 4 los mercados y vias, SUU L menos e los filtimos tiempos de la Reptblica, estaba
prescindimos de la antigua edilidad plebeya, queno ‘
necia 4 la magistratura (pdg. 800 y sigs.), podemos ; 8 Ballaban otros bantos ediles, entre los cuales se sortea-
que este cargo piblico fue introducido 4 fines del sigloT] bar aquéllos. Siempre, sin embargo, fue la P
probablemente tomando por modelo la agoranomia b e ¢ e ﬁn’a, funci6n subordinada.y suxiliar; sobro todo,
nica, para vigilar é inspeccionar, al lado y 4 las éx LY $i8 s soguridad se hallaba absolutamento én MARcH
de la magistratura suprema, el mercado dentro de la cit 1 de los altos funcionarios dotados del pleno derecho de
dad, la cual se iba desarrollando de un modo tan podes ;;&oacéién. Los ediles no solamente carecfan de 1a 0
roso. Eran de su competencia, por lo tanto, todos . ie;én en materias de pena capital, sino que, segln pare-
gocios y transacciones mercantiles que se verificaban : hé?‘la misma, facultad de imponer multas traspasando
el mercado piiblico, con especialidad la compray a limites de la provocacién, solamente les correspondia
de esclavos y bestias, asf como las de las vituallas qué . oaando tales magistrados estuvieran autorizados por me-
se despachasen en el mercado, correspondiéndoles tam :  diode leyes especiales para imponer i i
bién, por tanto, 1a inspeccién y contraste de los pe  jantes multas 4 consecuencia de ciertasacciones que pro-
medidas y el cumplimiento de las leyes suntuariag. dujeran un perjuicio comtn, de cuya autorizacién legal
la jurisdiceién que con este motivo correspondia &' hicieron uso predominantemente los ediles patricios y los
ediles curules, trataremos en el capitulo siguiente, I8 lebegos, en cuyo caso defendian sus decisiones a'nte 10?
ocuparnos de la administracién de Susticia, Tambiéa NN & Comisios, Los cuestores y los funcionarios proximos &
rrespondia § los ediles la inspeceién sobre el empedrado S8 | 18 5 enien un derecho penal proplo: SOl&ment‘? ’eJer‘
¥ 1a limpieza do las calles de Ia capital, para lo quéy . 4 tlan facultades de esta naturaleza en representacitn de
fines de la Repfiblica, se les agregaron seis funcionarios S WS los cnsules.

" Se hallaban sometidos al derecho de coaccién y pe-

nal aquellos individuos que estaban en poder de la co-

= A T

T S R e
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e

munidad romana, fueran 6 no fueran cindadan
biendo tenerse en cuenta que con respecto 4 los 4
los magistrados de Roma estaban obligados 4 ves
los tratados celebrados entre la comunidad 4 que:
llos pertenecieran y la romana. Contra los magis
mismos se ejercitaba este derecho conforme 4 lag
mas desarrolladas al tratar de la colisién de log m
trados (pig. 210); es decir, que el magistrado ini
estaba sometido al derecho de coaccién y penal del su
rior lo mismo que un particular cnalquiera. En la ¢o
nidad patricio-plebeya de los tiempos histéricos, al
buno del pueblo le correspondia un derecho ilimitad
coercicién contra todo magistrado, hasta contra el d

dor, quien en los primeros tiempos se hallaba exceptuas

-

también le correspondia 4 los depositarios del imgp
de mejor derecho contra los depositarios de derech
ferior y contra los funcionarios sin imperium. La coen
¢i6én no podia ejercitarse contra los magistrados del
mo rango y posicién que el que la ejercia, ni tampoco
podia ejercitar un funcionario subordinado contra of
funcionario subordinado que tuviera competencia
tinta que él. Al hacer uso de esta coercicién, el ma
trado més alto podia prohibir al inferior, aun cusn
fuera auxiliar suyo, la practica de un acto determ
correspondiente 4 sus funciones, § el ejercicio comple
de éstas, y por lo tanto, podia impedir, en virtud des

mejante obstruccién general, la marcha de los asuntos

plblicos; y lo que el magistrado superior podia hae
respecto al inferior, podia hacerlo con respecto 4 B
los funcionarios pfblicos el tribuno del pueblo,«
para estos efectos se hallaba sobre todos ellos. La p
bicién referida no significaba juridicamente ofra
sino la amenaza de captura, aprisionamiento y emp
de otros medios coactivos en el caso de que se deso

Fr
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13 si esta’ prohibicién no era respetada, el acto
sentado contraviniéndola no era nulo, pero el magis-

dia hacer uso de la intercesion.

T infraceibn 6 injusticia de derecho privado estaba
"’"L_Q)leﬁaetameute determinada y regulada por la ley; mas
" 5o sucedia lo mismo con la perteneciente al derecho de
" goaecin y penal. La comunidad tenia derecho 4 dofen-
‘derse contra todo el que no se atuviera & sus preceptos

| _;53'13. produjera algtn dafio; y claro es que partiendo de
, mta concepcién fundamental, el derecho de coereicién

. mo reconocia limites.
y : . ’ »
e Ni 2atd e { nia
= Ninguna regla existia para determmar.cutmdo te
r y cuindo no un acto de desobediencia 4 la comu-
nidad; por consiguiente, el concepto de tal desobedien-

#in embargo, puede inferirse en sus lineas esenciales es-
Ei‘ke:canee'pto de las condiciones de capacidad que se re-
2 ‘querian & los auxiliarefs de los 0611.s1.11es y 4 los d_\emfﬁs
- faneionarios que ejercitaban su actividad en esta esfera.
" Claro estd que el dpice de este delito lo forma la rebe-
1i6n contra la comunidad (perduellio). Puede ponerse en
duda que un concepto de erimen politico, aun dentro de

838 oriminales, tanto cuando ésta sé verificaba por el pro-
 cedimiento de ln perduellio, como cuando adopto la de
- procedimiento tribunicio; es de presumir que en esto 1o
t} ,._.liﬁll'legam nunca 4 sentar reglas consuetudinal'ias:, ni
* hechos que sirvieran de precedentes; toda la determina~

_€i0n y fijacién legal de la capacidad y competencia del
> »j,fﬁbuna.l del pueblo fue siempre cosa & que se sinti6 re-
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pugnancia y hostilidad. Luego volveremos 4 hab
esto. El concepto de las injusticias 6 infraccione
no eran politicas se determinaba ante todo de un

nera negativa, puesto que se decia que no eran delito

politicos aquellos delitos que el derecho romano
privados, en especial el hurto, en el amplio sentid
en Roma tuvo, y los dafios causados en el cuerpo,:
cosas y en el honor, 6 sea la iniuria romana, Porele
trario,en el derecho privado no se encuentra preseri
alguna relativa 4 la punicién del homicidio, y ya
indicado por otra parte acerca del particular (pig. 3
que probablemente la competencia criminal de log en
tores tuvo aqui su origen. Lo cierto es que la m
comprendia el homicidio en general cuando hubiera
cometido, dentro de la esfera territorial 4 donde
extendia su poder, sobre un cindadano é un no ciud
no, y parece que se dié tanta amplitud 4 este comes
que llegaron 4 incluirse en el mismo el falso testimo;
en causa criminal capital, y quizd también otros and
gos actos punibles. El incendio, que no menos que .
micidio era inadecuado para ser sometido al pro
miento privado, hubo de ser perseguido también de
¢io, Quizd ocurrié lo mismo con el quebrantamien
las obligaciones del patrono, y en general se hacia
6 se permitia hacerlo, de este procedimiento en todos]

casos en que se denegaba la accién 6 demanda privad

El régimen de la guerra fue afin mds lejos en esta ma
ria: todo lo que podia ser referido 4 la disciplina mil
aun aquellos hechos que no producian mis que una
¢ién privada segiin las normas del derecho civil, com
hurto, por ejemplo, fueron considerados aqui como d
tos piblicos.—Con respecto 4 las demandas relativi
multas, las cuales se consideraban realmente como
competencia de los ediles, existieron, segtin todas

dinero, sobre el estupro, la pederastia'y otros ani-
actos considerados como peligrosos y perjudiciales
la comunidad, que determinaban los elementos in-

P dispensables para que se los considerase como delictuo-

L:S'" g0s,—Por lo demds, no debe olvidarse que nosotros no
4" conocemos estas antiguas formas dél procedimiento cri-
" minal romano sino en la época de su extincién, no
ﬁe_ndo_ improbable que en los tiempos en que se hallaban

en toda su eficacia y vigor cumplieran su fin tan bien,

S por lo menos, como el procedimiento de las quaestiones,

" que ya nos es mejor conocido.

i %

Tocante 4 los medios coactivos y penales de que po-

" dia echar mano la magistratura, el arbitrio de la misma
 estaba restringido, supuesto que no se permitia hacer

-~ esicierto que podia perderse éste por efecto de un acto
) de aquéllos, se trataba aqui mds bien de una consecuen-

'-m; ‘0o contra el ciudadano. Las mutxlaclones que no
fueron desconocidas en el més antiguo derecho penal

P Imvado no se aplicaron nunca, que nosotros sepamos,

en el procedimiento piiblico, El derecho de ciudadano y
':bxlibertad personal podian, sin duda, perderse por ha-
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ni nunca tampoco con agravaciones procedentes
clage de trabajo 4 que se obligara al preso. De I
dios coercitivos generales no quedan, pues—p
diendo de algunos aplicables s6lo 4 los soldados y d
que no tratamos aqui—mds que los siguientes, y
éstos, como lo demostrard el estudio que de ellos va
4 hacer, no eran aplicados de una manera general,
1. Penas contra la vida, 4 las que iba unida por

nisterio de la ley la confiscacién de bienes. De la coe

cicién capital no tenian facultades para hacer uso, els
es, sino los magistrados supremos, incluyendo en é
& los tribunos del pueblo. ‘ .

2.° Los castigos corporales, que probablemente e
primeros tiempos estuvieron en general permitidos
tro del régimen de la ciudad, parece que fueron abol
muy pronto, no permitiéndose al magistrado hacer
de ellos, dentro del referido régimen, contra el cind
no; como me dio de disciplina militar siguieron empl
dose atin posteriormente,

3.° La pérdida del derecho de ciudadano sélo p
imponerla el magistrado, como se ha dicho, cuando
individuo hubiera perdido su libertad por habe
vendido 6 entregado 4 un extranjero por alguno de
medios de los que producen efectos juridicos, y al
nos en los tiempos histéricos, s6lo podian decretar:
pérdida los magistrados 4 quienes correspondiera la

cicibn capital, y aun éstos, tinicamente en los casos dés

haberse hecho uno culpable de falta de cumplimiento
la obligacién de prestar el servicio militar, 6 de o
al derecho internacional. ‘

4.° La captura (prensio), de la cual no era per
hacer uso mds que 4los magistrados autorizados pars
plear la coercicién capital, sélo podia decretarse, @
se ha dicho, provisionalmente, y por efecto de la ca

“zespecto & ella limite alguno de tiempo. Claro estd, por
~ tanto, que por esto mismo se podia hacer uso del medio

libertad por largo tiempo, y aun por toda su vida.
52 Laprenda (pignoris capio) consistia en un dafio
_-"-.-"_![;@tri_monia,l impuesto 4 los reos 6 contraventores, pri-
“vindoles de una cosa que les perteneciera 6 destruyén-
* dola. Tampoco este medio se aplicaba, lo mismo que
B ~la eaptura, sino por causa de desobediencia; no se ad-

ministraba por via de pena, pero podian hacer uso de
“éltodos en general los magistrados autorizados para em-

- plear la coercicién.

- 6° Las graves penas patrimoniales impuestas por

, lﬂs magistrados 4 su arbitrio, 6 sea aquellas que traspa-
 saban los limites de la provocacién, que después estu-
~ diaremos, no fueron empleadas en los tiempos antiguos
3 ‘&9 obra manera que como una dulcificacién de la coerci-
eibn capital, y por tanto, le estaba reservado el derecho
. @EimPGnerlas 4 los magistrados supremos. También se
- hacka uso de ellas en materia de demandas sobre multas

Teguladas por leyes especiales y de hecho encomendadas
ﬂcdlocimiento de los ediles; no era raro, por lo demés,
que las mismas loyes tuvieran sefialado un limite al ar-

' ‘.I.j?'iﬁrio de los magistrados, fijando un méximum, v. gr., la
- Witad del patrimonio del reo, més alls del cual no podfa

gﬁﬁfﬁ.—Las penas pecuniarias fijadas legalmente, de
Ias que se hizo uso muy luego y con frecuencia en el

- Procedimiento privado, parece que no se aplicaron en




hacian efectivas por la via administrativa 6 por la
considerandolas como créditos 4 favor de la comunid:
de modo que no entraron 4 formar parte del derecho;
nal ptblico.

7.° El medio de coercici6n de que mayor uso s
cia y el cual podian emplear con iguales atribuciones
dos los magistrados autorizados para poner en précli
tal procedimiento, era el de las multas impuestas
bitrio del magistrado mismo dentro del miximum
sentido para la provocacidn, que era de dos ovejasy
ta bueyes, 6 sea, valuado en dinero, 3.020 ases (unas 7
pesetas).

La ejecucién de las penas y de los medios coae
impuestos personalmente por los magistrados la verifi
ban los que de entre estos tenian imperium, por me
sus lictores, mientras que el tribuno, no pudiendo del
su poder en subalternos, tenia que verificarla por st
mo. Las penas pecuniariag, siempre que por leyes e
ciales no se hubiera determinado otra cosa, eran per
das por los encargados del erario, lo mismo que oft
cualesquiera créditos de la comunidad. Mientras enl
procedimiento privado no se admitia perdén de la d
por parte de la superioridad, en el procedimiento piil
¢o, al countrario, podia hacerse uso del indulto; ma
no podia aplicarse siempre, sobre todo, no se podia:
car cuando la eoercicién no buscaba reducir al del
diente, sino expiar la falta cometida. Al homicida
que condenarlo el magistrado, sin que tuviera facul
des para indultarlo, X

No se conocieron normas generales procesales 4
cuales sujetarse para el ejercicio de este derecho de
cién y penal. Tanto en el caso de desobediencia com

% i pm“eua.lqmer medio hubiera llegado el mismo & conven=

mede la existencia de lainjusticia que se trataba de

*peprimir, Verdad es que dicho magistrado, antes de dar

: ‘sudecision, solia algunas veces tratindose de desobe-
‘.i:'ﬁisxmia, y por regla general siempre que se trataba de
: gasos propiamente penales, verificar una instruccién su-

] ! Z
" maria (cognitio); mas tampoco entonces habia lugar

" 4 demanda 6 querella, ni existfa prueba regulada por

| . . 2’ -
18 ley, ni trimites procesales determinados por ésta, ni

graduaci6n 6 medida legal de la pena. Y esto es aplica-

ble en principio tanto al procedimiento seguido contra
oz cindadanos como al seguido contra los que mno lo
‘éran; si en el primer caso, cuando intervenian los Comi-

= ¢iog, la ausencia de formalidades fue limitada, esta au-

Sencia de formalidades siguié existiendo en el derecho
“penal en los procesos que se seguian dentro de la ciudad

. &los que no eran ciudadanos, como existié también co-

mo regla general en los procesos penales que se seguian
“en el campo de la guerra en los primeros tiempos de la

- Repiblica.

Una formalidad fija que se conoci6 en el procedi-

* miento criminal fue el derecho de provocacién, es decir,
-~ lafacultad que se concedia de alzarse de la decisién de

o8 magistrados para ante los Comicios, los cuales te-
nian atribuciones para anular aquélla, Pero esto noin-
trodujo variacién alguna en lo que ya queda dicho acerca
48 la igual manera de tratamiento de la desobediencia
J del delito, acerca del arbitrio del magistrado para for-
Ar proceso 6 no imponer punicién y acerca de la libre
determinacién y graduacién de la pena por parte del
Mismo magistrado, Mas si se admitia la provocacién, ha-

iibase ésta sometida 4 ciertas normas procesales: por
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una parte, habia que tener en cuenta la condicién
sonal del individuo 4 quien afectaba la decisién proy
cada; por otra, la esfera de funciones en que la pr

cacién tenfa lugar, y por otra, la clase y cualidad delm
penal que habia que imponer. ‘

1.2 Por lo que toca al estado 6 condicién de lag /

sonas, s6lo tenfa facultades para deducir provoca
ante los Comicios aquel que pertepeciera 4 ellos;
tanto, los no cindadanos finicamente podian entablar 1g
provocacién cuando se les reconociese el derecho 4 el
por un privilegio personal. En el caso de que se dud
sobre si un individuo gozaba 6 no del derecho de cin
dano, debia estarse 4 la resolucién del magistrado ¢
tra cuya sentencia se deducia la provoeacién, sobret
en los tiempos anteriores 4 Sila, en que no existia
gin procedimiento juridico para fijar de una man
objetiva y obligatoria el derecho dudoso de ciudadano
Por virtud de lo dicho, las mujeres no podian hacer
de la provocacién, 4 no ser que dispusieran otra coi
Yes especiales. A las sacerdotisas de Vesta gue hubie
sido condenadas con pena capital por el pontifice mé
mo 1o se les concedia provocacion contra la coercie
capital de éste, como tampoco al hombre que hubier
tenido por eémplice 6 co-delincuente.
2.° La provocacién sélo se concedia contra las st
tencias dadas dentro del circulo de las funciones de
cindad, y aun aqui, segfin las normas antiguag de Ia
tadura, no podia concederse contra las sentencia
dictador, En los tiempos posteriores, los dnicos magis
trados cuyas decisiones se hallaban por ministerio de &
ley libres de la provocacién eran los ma gistrados revw
tidos de poder constituyente, los cuales, por su misn
cardcter, no estaban sometidos 4 la Constitucién, Es
dad que en la lucha de los partidos que tavo lugar

[

tiempos posteriores de la Repiiblica, la oligarquia
ﬁfl& préﬁansién de conceder 4 los magistrados supre-
| Tt?nsi'r entonces, por intervencién del Senado, el pleno

rias, y, por lo tanto, de librarles de la pr?vocaciéngl mas
e aaiio no solamente fue una concepeién umla'teml de ll?a.r-
L tido de los optimates, sino también una simple ap 1ca:-
:‘ * pibn de la idea de la defensa legitima en caso. de ’nece.m-
I ~ dad (pig. 173), templada, sin embargo, graoias 3 la 1111—
" fervencién del Senado 6 Consejo de la comunidad, y lo

o que la defensa en estado de necesidad, se hallaba

»

" fuera de las prescripciones del derecho piblico. En cam-

L “bio, el partido contrario vindicd & su vez para sus tribu-
i, . :
& o8 I facultad de castigar con pena capital, y sin que

KAt 12
- g6 admitiera provocaci6n, las ofensas 6 ataques 4 la in-

. :;fiolabilidad de que los mismos tribunos se hallaban ro-

: '-I&éades. Contra las sentencias dadas segfin el .:':l:’arecho de

* la guerra y en el régimen de ésta,-, no se a.dnntn? 1; p;oi

[ 5% Yoeaci6n ni aun después que el mismo fue despoja 0. fe
" eardcter ejecutorio, sino que el condfmai-‘lo por el jefe
" del gjéreito era enviado 4 Roma, y alli, sin tene’r ?arz

;iza&a en cuenta la sentencia primera, se le some?tm aiull
| nuevo procedimiento, el cual podia dar luego origen & a

- provocaci6n,

3 %T:'maPor parte del contenido, el medio juridico .de éa
Provocacién no se concedia sino contra las sentencias de
muerte 6 contra las que condenaban & una pena pecu-

b e

‘ B s : cién. La
| Diaria que traspasase los limites de la provoea

» pérdida del derecho de cindadano, en aquellos casos en
E que la misma podia ser consecuencia de un proceso pe-

o : : o
= nal,no autorizaba para interponer la provocacibn, y ¢

" mayor motivo ha de decirse lo mismo de los restantes
 medios de coercicién. . i
' - Para aquellos casos en que, segfin lo dicho, no
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definitivo el fallo de los magistrados, sino que contra
ejecucién podia apelarse ante los Comicios, habia un p
cedimiento fijamente determinado, asi en la prim
como en la segunda instancia. El fallo del magistrad,
supremo patricio no estaba sometido 4 este procedimis
fo.de casacién; silo estaba ol fallo de sus representanta
obligatorios en este ¢aso, 6 sea de los decenviros par

alta traicién 6 de los cuestores, igualmente que el de log

quasi-magistrados plebeyos, todos los cuales tenfan a
buciones para ejercer la coercicién capital; lo estaban
también las grandes multas impuestas por el sumo n-
tifice, por el censor, y especialmente por los ediles, tod
los cuales carecian de la coercicién capital. Bl magis

do que empleaba este procedimiento tenfa, ante todo,
obrar piblicamente (in contione), esto es, emplazar 4 |
inculpados para tres diag que no fueran seguidos inme
diatamente unos de otros, anunciar el objeto de la ageifs
7 la pena quese pretendia imponer, admitir como instrug
tor la prueba tanto en pro como en contra, y dictar sem
tencia después de la tercera discusién {anquisitio),
estando obligado 4 conformarse con Ia pena que ve
bropuesta de antemano, Si el inculpado o estuviere ¢
forme con la sentencia dada, podia apelar ante la ciudae

danfa. La forma de proceder en este caso el tribunal del’ *

pueblo era exactamente la mismg, que empleaba pal‘fi&

hacer las leyes, aplicindose también aqui las diferen-ﬁe#_ L

maneras que tenfa de congregarse Ia comunidad para te
mar acuerdos. 8i se trataba de una sentencia de muerte:
debian ser convocadas las centurias, convocacién para
que no tenian facultades por sf mismos ni el cuestor

el tribuno del pueblo, ¥ que se verificaba por intervel

cién de un magistrado con imperium, siendo de presum 2

‘que aun al cuestor pudiera serle negada. 8i la sentencia S

condenatoria impusiera pena pecuniaria, entonces la
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6n g6 llevaba ante los Comicios patricio-plebeyos
bribus 6 ante el consilium plebeyo, segiin que el ma-

gistrado que hubiere pronunciado aquélla fuese patricio-
qT"i

o Raws & plebeyo; los magistrados que no tenfan dere-

qne, en lo que 4 la decisién final concierne, .no te-ania, .lu{-)
& gam m procedimiento propiamente confraclufﬁono, su:; :
qlmel magistrado sentenciador no hacia mas que pr1
@tu su resoluci6n para que se la conﬁrmasen}, pjae; a
{ ‘gﬂﬁnﬁania que tenia que dar sus votos se hai.na, in or;
~ mado ya suficientemente por efee{*:o de las discusione
que con anterioridad se habian verificado ante la. c?;zfu-
m&&d Este procedimiento se conside::a.ba, asi ’Ee r;}:z
'?Blbme practicamente, como una instancia d.e gra({la.t
5 léiszs'enteneias que absolvieran al reo en primera instan-

.
1|, I8

5 -;ri_::"iiﬂb, 10 s6lo habia que garantir la seguridad del no cul-

" pable y que prastarle proteccién, sino que tfiumbién. deib;aa
 facilitarse al culpable la posibilidad de pedir gracia a la

T3 instancia, pero la ciudadania podia perdonarles. '?11’
'E: pues, el tribunal del pueblo estaba atn nignos someti .
' 4 reglas juridicas procesales que el magmtrm}(’) do 2%y
| mera instancia, lo cual nos confirman también de un

' ignificacién politica que 4 este hecho debemos dar es
a de ser ¢l signo juridico 6 legal del poder soi.)erfmo del
‘:.i’“ebh, es decir, de la preponderancia y supem?ndad de
' Yos Comicios sobre la magistratura, si bien es cierto que
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la circunstancia de no someterse 4 este procedimi
los fallos dados directamente por los cénsules aming
en algiin modo tal preponderancia; y, por tauto,
cuando histéricamente no sea verdad que la provo
naciera cuando naci6 la Reptiblica, es por lo menos u
exigencia tebrica y de principio el enlazar log orig
de ambas cosas, como lo hace mu y bien la leyenda,
La coercicién descrita hasta ahora no produjo un ¢
recho penal bien delimitado te6ricamente y en el te
no de los principios. La unién de los dos momentos
hemos encontrado constituge el fondo de dicha e
cibn, esto es, el constrefiimiento 4 la obediencia
retribucién de la injusticia cometida, viene 4 dismi
en el procedimiento de la provocacién, dado caso qu
€l predomina el tiltimo punto de vista, mas no puede
cirse qie desaparezca del todo. Pero aun no tomand
cuenta gino el elemento tltimo, el de la retribuci6ny,
nemos que el hecho de hallarse el mismo limitado &

ciudadanos varones y al circulo de lag funciones de &

ciudad, hace imposible en teorfa su reglamentacién; ¥
bien es cierto que desde el instante en que este prog
miento se concreta & aquellas ofensas inferidas &
munidad contra las cuales procede de oficio el magists
do, viene 4 quedar restringida la coercicién 4 los P
sos administrativos y civiles, no POr £50 es Menos ver
que el circulo de las acciones contra lag que puede €
plearse el procedimiento oficial del magistrado i
siendo arbitrario, discrecional. Iin la préctica, el p
dimiento de que se trata, fuera de su aplicacién &
casos de homicidio, de incendio y de delitos polf
venia 4 depender en lo principal de leyes espec
ademds, la mayor parte de lo que nosotros llamas ;
hoy derecho penal se sustanciaba por la via admiﬂiﬂﬁfﬂ"
tiva 6 por la del procedimiento civil. Sila abolié

s “enando las disposiciones de este dictador en contra del
das WY

«
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%de el procedimiento eriminal, segin todas las proba-

' .c}'ad.és con el fin de sustraer al conocimiento de los
i . ppw . !

tribunos del pueblo las causas politicas capitales; y aun

" tribunado fueron de nuevo derogadas y el antiguo pro-

(=

icial sigui icd davia de vex
" gedimiento comicial sigui6 aplicindose to

\ |

" en cuando, como arma de partido, hasta el final de-la
& .’I;?.Bpﬁblica‘, sin embargo, la organizacién dada por Sila
& %‘t;ntinué en lo esencial vigente, tanto positiva como ne-

* gativamente, efecto de la completa descomposicién de

* s méquina de los Comicios, A partir de entonces, (?l
-p.r_bee(limiento de la provocacién se hizo de hecl'ao anti-
" euado. El procedimiento seguido por los magistrados

" gontra los no ciudadanos quedé libre de este in.ﬂnd]o;
pero, por efecto de la extensién del derecho de cm- ai-
dano 4 toda Italia, quedé el mismo relegado ese’ncm -
mente 4 las provincias y fue también siendo poco & p.oco
: lﬁgorasa.mente regulado como derecho de los goberna~
- dores de provincia. e :

~ Para resmplazar el suprimido procedimiento ’pez}a
* de los Comicios, comenz6 4 hacerse uso en la p'I‘E.lUJE’IGa
~del de las quaestiones; el dudicium populi fue s}usioltuldo
}3501‘ el sudicium publicum, comprendiendo este ltimo un

* horizonte distinto y més amplio que el estrictamente

Aimitado del primero, del juicio antiguo. El nuevo pro-
~ gedimiento tuvo legalmente la consideracién de un pro-
‘eedimiento civil cualificado, en el cual, lo mismo que en
todo pleito civil, se hallaban frente 4 frente demandan-

- 16 y demandado, decidiendo el litigio el Estado por me-

dio de su magistratura y sus jurados; por lo tanto, en el
ﬁﬁpitulo siguiente trataremos de esto. .

| Poro 4 la caida de la Repiiblica, al lado del procedﬂ:-

~ miento de las quaestiones, considerado como el procedi-
‘miento criminals ordinario, comenzé 4 hacerse uso de
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otro procedimiento extraordinario, libre de trabas;
procedimiento tenia lugar ante los cénsules por y
parte, cuya sentencia tenfa que adaptarse al vere
del Senado, y por otra parte ante el principe, como
inico. Este procedimiento entroncaba con el origi
poder de coaccién y penal de los magistrados, exento
la provocaci6n, toda vez que en el procedimiento a
los c6nsules fue sustituida la convocacién de los Co
cios por la intervencién y cooperacién del Senado,
principe, pues, tenfa por si solo 1ouales derechos que
cénsules y el Senado juntos, lo cual respondia 4 la id
difirquica que constitufa uno de los fundamentos
principado,

Este procedimiento penal extraordinario era pot
tativo, supuesto que tanto el Senado como el empera
tenian facultades para llamar 4 si todo asunto y°
dejar de entender en él, quitando, por tanto, atrib
nes al tribunal ordinario 6 confiriéndoselas; el empeta:
dor podia también remitir log asuntus al Senado, Amb
altos puestos tenfan asimismo atribuciones para deleg
sus facultades, y si el Senado hizo muy poco use
este derecho, el emperador, en cambio, lo hizo con £
cuencia, no siendo otra cosa que delegaciones forma
de la especie dicha el pleno poder criminal que 8
los ciudadanos romanos ejercieron durante el Impe:
los gobernadores de las provincias, revestidos del de;
cho de castigar, y en Roma é Ttalia, el prefecto de la i
dad y los jefes de la guardia imperial quetenian mandoss

La esencia de esta justicia penal consistia en el e

explicarla.

TOdO individuo que pertenecia al Reino estab‘a 8 :
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, tanto los plebeyos como los principes depen-

" dientes do Roma. El finico exceptuado era el emperador

‘mismo, toda vez que éste no se hallaba sometido, como

“$al, 4 la jurisdiceién del Senado. Por el contrario, los

genadores particulares no estuvieron exentos, ni en

--"ﬂ?_'-principio ni précticamente, de comparecer ante el tri-

bunal del emperador; sin embargo, haciéndose valer la
fendencia didrquica dicha, negése 4 veces al emperador

Ja jurisdicoién capital sobre los senadores, y desde Ner-
“va en adelante fue frecuente que al ocurrir cambios de
: i-gob’ierno se dieran seguridades semejantes 4 los miem-

broe del Senado.

Todo asunto podia ser objeto de esta justicia erimi-
mal. Aquellos delitos que, conforme 4 las normas que

" expondremos en el capitulo siguiente, correspondian al
. procedimiento de las quaestiones, que legalmente era
‘privado, pero que en sustancia era criminal, podian tam-
bién ser sentenciados en la forma penal de que se trata.
" Hasta las acciones que no entraban en ninguna de las

esferas penales, podian ser castigadas por los tribunales

 extraordinarios. De ambos de estos se hacfa uso, pero
~ especialment e del procedimiento ante el Senado, para co-

tregirlos defectos del procedimiento ordinario, porejem-

~plo, para que sobre aquellos asuntos penales cuyo conoci-
miento correspondia en realidad 4 dos tribunales distin-

108 recayera una resolucién tinica, El tribunal del Se-

. nado se aplicaba predominantemente para conocer de

los delitos graves cometidos por los funcionarios pibli-

- 08, del adulterio y de los delitos politicos. Los subal-
ternos y servidores domésticos del emperador eran re-
~ gularmente responsables ante el tribunal (de éste; los

delifos militares jamds fueron sentenciados por el Se-

nado,

En la instruceién y sustanciacién (cognitio) de los
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procesos, tanto ante el Senado como ante el empem
estaba excluida en absoluto la publicidad, & difer
de lo que ocurria en el procedimiento regular ordin
lo cual no tenfs seguramente gran importancia por
que respecta al tribunal del Senado, dada la natur
del mismo. Ninguno de los dos tribunales extraordin
rios estaba legalmente obligado 4 sujetarse 4 forma
dades fijas; sin embargo, por regla general, observab )
las mismas que se habfan establecido para las quaest
nes, y justamente el momento mds notable obse
por éstas, 6 sea la introduceién del acusador parti
y el acto de premiarlo en caso de condena efectiy
hubo de aplicarse en los procesos extraordinarios
denunciantes que desempefiaban el papel de acusad
De igual modo, la medida y graduacién de la per
se hallaba de derecho entregada al arbitrio de los
puestos que ejercian, al mismo tiempo que el poder s
rano del Estado, la justicia criminal extraordinaria,
procedimiento de las guaestiones condujo, segin veremos
& la aplicacién de penas inferiores al delito y mug
veces poco adecuadas, y singularmente la pena de mu

fue proscripta del mismo, en estos tribunales extra,orim .‘_‘;

narios se impusieron, por el contrario, penas severas
a menudo excesivas, El restablecimiento de la pena ¢
muerte en ambos los tribunales de que se trata es
de los momentos mds salientes y caracteristicos de
transformacién del Estado libre en Monarquia.
Mientras el derecho mondrquico de coaccibn y pe

libre de la provocacién, derecho que restablecié Augmi===

ordinario, y no funcioné con cardcter de 6rgano permast
nente de la comunidad. Otra cosa sucedid cuandﬂuTmef‘
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A ‘apoyaudose en todo caso en 1a organizacién vigente
la.época. de los reyes, estableci6 en la capital un lu-

' garteniente permanente del emperador, el praefectus urbi,
.éne'argado de desempefiar las funciones dichas. La res-

~ tauracién monirquica queds completa con la institucién
de este cargo, Es cierto que s6lo se permitia ocuparlo &
T3 los senadores y que se ejercia con ciertas precauciones,
. puesto que regularmente se nombraba prefectos de la

" cindad 4 varones de edad avanzada que se hallaran al
* final de su carrera politica, y los cambios de personas no
= fueron aqui tan frecuentes como en los demds cargos
i imperiales; pero por razén de la competencia este repre-
~ sentante 6 lugarteniente del emperador tenia nn pleno

poder mondrquico, Constituia esa competencia todo el
poder de policia que en la época republicana estuvo en-
comendado 4 los magistrados, esto es, 4 los ediles y &
lo§ fancionarios superiores 4 ellos, y ademas el pleno po-
der penal que habia conseguido el mismo emperador en
Ia forma que poco antes dejamos expuesta; esa competen-

 giale correspondia al prefecto delaciudad en concurren-
. ciaconladel propioemperadory con la delos demds man-

datarios de &ste. El tribunal del prefecto tenia los mis-

-mos caracteres que el del emperador, 6 sea, era ilimitado
- Y 0o tenia que sujetarse 4 ninguna formalidad procesal.
- Por razén del territorio, funcionaba preferentemente en

Ia capital, pero luego hubo de extenderse también 4 toda
Ifalia. Parece que no habia persona alguna que no fuera

-~ Tesponsable ante el prefecto de la ciudad, aun cuando
o8 clerto que la actividad que principalmente se le habia
. confiado era la de policia, y que como juez penal, 4 lo

- menos en los primeros tiempos del Tmperio, s6lo excep-

. cionalmente podia imponer penas en el campo de la gue-
- T3 & personas de las clases privilegiadas. Si bien el pre-
h feeto o era oficial del ejército, para la conservacién
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del orden en la capital tenfa 4 sus érdenes una part
la guarnicién de la cindad, compuesta de tres cohg
de 1.500 hombres. Ninguna de las instituciones de
época del principado exigi6 con tanta fuerza com
prefectura de la ciudad la abolicién del gobierno de
tltima por los cénsules y ediles y la de la adminis
cién de justicia tal y como se verificaba en la época
publicana.

L
E
]
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CAPITULO IIT

LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

El primero y més alto deber del Estado es no permi-

ir que, dentro del horizonte de su aceidn, ejerza una

persona prepotencia y opresién sobre otras, y no con-
Sentir que una reclamacién dirigida contra cualquiera
de sus miembros se haga valer de otra manera sino en
1a forma establecida al efecto por el Estado y dentro de

los limites trazados de antemano por el mismo para, cada
' género de asuntos. Hsta forma de reclamar los particu-

lares sug derechos, forma reglamentada por el Estado, y
que por lo mismo se nos presenta en perfecto contras-

te, asi desde el punto de vista tebrico como desde el préic-

(1 tico, con el derecho de coaccién y penal, que se ejerce
P8 sin sujecitn 4 ley alguna y cuya base es, como se ha di-

cho, la propia defensa del Estado, es lo qie denomina-

o8 administracién de justicia. La cual vino 4 reempla-
zar § aquel estado antepolitico en que los particulares se

fomaban la justicia por su mano, sin tener limitaci6n

legal de ninguna clase, y en que por 1o mismo predomi-

naba la prepotencia, la fuerza, la venganza, 6 4 lo més
compensacin 6 pago pecuniario (poena); y 4 diferen-
2%




