DERECHO PUBLICO ROMANO

CAPITULO III

LA CLIENTELA

Ha existido quizd una época en la que los miembros

delas familias romanas 6 cindadanos de la comunidad s6- §
lo tenian como opuestos 4 ellos, porun lado, los romanos 3
no libres, y por otro, los extranjeros no romanos. Pero |

hasta donde nuestra investigacién alcanza, encontramos *
siempre, entre la primera y la segunda categoria, una

clage media que fluctda entre la libertad y la carencia

de ella, clase parala cual en rigor no existe una denomi-|

nacién valedera, 4 saber: los «dependientesy, clientes, 6

la «multitudn, plebeii. Clientela y plebeyado coinciden

tanto en el concepto como en la realidad; clientela es la’ 3
dependencia més efectiva, plebeyado la méis nominal; 3
esta procede de aquella; la clientela forma la antitesis al I
derecho del ciudadano del originario Estado gentilicio; ¥
el plebeyado es la antitesis al derecho de los nobles, de'§

los antiguos ciudadanos, es la clase que posee el derecho”

de ciudadano romano de los.tiempos histéricos. Estu-

diandose el derecho de ciudadano en el capitulo siguien-8
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te, conviene que nos hagamos cargo en este de la evola-
cibn de las relaciones de dependencia, y ante todo de la
clientela. Y debe partirse de lo signiente: los dependien-
tes se hallan en oposicién, tanto 4 los extranjeros como
& los ciudadanos completos; el cardcter de exclusividad
que acompaiia al hecho de la pertenencia 4 la comuni-
dad, es ignalmente absoluto para ambas categorias, y
en cuanto los dependientes romanos pueden ser conside.
rados como personas libres, son no menos romanos que
los patricios.

Los origenes juridicos de la dependencia 6 clientela
son los siguientes:

L* Elhijo nacido de una romana fuera de matrimo-
nio romano legitimo queda fuera de la sociedad fami-
liar, pero no pertenece 4 otra alguna comunidad, ni tie-
ne tampoco sefior alguno; verosimilmente, sele conside-
16 como semilibre desde antigno,

2. Cuando se disuelve una comunidad que ha sido
hasta ahora independiente, los hasta aqui cindadanos
dela misma pueden adquirir el derecho de cindadanos
romanos entrando en las familias romanas, 6 pueden ser
hfachos eselavos segtin el derecho de la guerra. Estos in-
dividuos, desde la dedicién hasta el ingreso en una 6 en
otra de las divisiones 4 que han de ir destinados, hallén-
d‘ose en una situacién transitoria, tienen la considera~
6i6n de extranjeros que no pertenecen 4 ningtin Estado
el‘ttra.ﬁo. Sobre esto hemos de volver en otro capitulo (pa-
gina 119). Peroen log tiempos antignos, estos dediticios,
muy probablemente con frecuencia, y aun acaso como re-
gla general, eran colocados en un estado permanente de
Proteccién; se hallaban dentro de la comunidad romana
pero fuera del grupo familiar Y sin sefior personal. E;
:zf;ig; :1;1: ::1 :giic}j:r; gl;le conducia al estado de pro-

ablarse, hubo de suministrar

e
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4 la plebe romana un contingente de importancia, tanto
por el nimero como por la consideracién.

8.° Fl extranjero, especialmente el latino, que, con:
arreglo al contrato celebrado entre el Estado romano 3
el suyo, se trasladaba 4 Roma bajo la égida de su de~"

b
!

recho nacional, gozaba aqui de libertad y proteccién, |

garantizadas por el dicho contrato.

4.° El esclavo romano manumitido por testamento, §

es decir, por medio de una decisién del pueblo, en el mo-=
mento de la muerte del sefior alcanzaba proteccién con-
tra los herederos del derecho de éste, de manera que és=
tos no podian reclamarlo como propiedad suya; pero niy
pertenecia & ninguna familia ni tenia el derecho de ciu-
dadano. '
5. La manumisién verificada por medio de actos
privados no podia originariamente producir efectos ju~
ridicos, de manera que no podia impedirse al sefior ni 4
sus herederos que hiciesen revivir su derecho de propie-
dad, Pero en los tiempos histéricos esta manumisién’

fue equiparada 4 la hecha ante los Comicios (que es la de' 8

que se acaba de hablar), siempre que la misma fuese or=
denada en testamento mancipatorio, cuyos efectos le=
gales se igualaron posteriormente 4 los del hecho en los}
Comicios, 6 que el propietario reconociera la libertad

del esclavo, ya en un proceso ficticio que tenia lugar ¥

ante el pretor, ya ante el censor al formar el censo, L
gran masa de los plebeyos, 4 lo menos en los tiempos
claramente histéricos, salié del poder de los sefiores’
gracias 4 estas donaciones de libertad.

6.° Era juridicamente imposible que el padre dieses
libertad al hijo, porque éste gozaba ya de la libertad po=s
litica,yla patria potestad,segiin la primitiva concepciény
no podfa cesar nunca. Sin embargo, cuando, como he<t
mos visto respecto de la adopeidn (pags. 20-21), 4 conse<
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cuencia de la celebracién de tres ventas consecutivas, el
hijo enajenado no podia volver 4 poder del padre, el ad-
quirente del mismo podia darle la libertad, y si ese hijo
habia gozado hasta ahora del derecho patricio 6 del la-
tino, entraba desde luego, lo mismo que otro cualquiera
liberto, en la plebe romana. Este acto complicado, que
lo mismo que la adopeién fue ideado seguramente por
los juristas para que produjera como resultado la ruptu-
ra de la patria potestad legalmente invariable, vero que
ya estaba reconocido por las Doce Tablas, esto es, la
emancipacién, no perjudicaba realmente en nada al
emancipado y trajo, en cambio, al plebeyado una gran
parte de sus mejores elementos.

7. Es verosimil que por el derecho estricto no estu-
viera permitido 4 los individuos pasar desde el patricia-
do & la plebe por una simple declaracién de voluntad,
por cuanto el ciudadano no puede dejar de serlo por sa
voluntad privada. Pero parece que somejante acto hubo
de ser & lo menos tolerado, sin previa adopeién ni eman-
cipacion, muy frecuentemente por motivos politicos.

8.° Todas las anteriores causas juridicas de origi-
nar la dependencia hubieron de extenderse también 4
lsf. descendencia, porque, como ya se indicard, la capa-
cidad para el matrimonio fue uno de los derechos mas
pronto conquistados por los dependientes, y también
dentro de este circulo, el hijo sigue regularmente la
condicién del padre. Del propio modo, los plebeyos
Pueden celebrar aquellos actos cuyos efectos se equipa-
ran legalmente 4 los de la generacion dentro de matri-
n.lonio legitimo, 6 sea la adrogacién (pig. 20) y la adop-
cibn (pigs. 20-21), tan luego como existen las condicio-
neésnecesarias para ello;por tanto, pueden verificar la ad-
rogacién desde el momento en que adquieren ¢! derecho
del voto en log comicios curiados, y la adopcién tan lue-
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go como este acto fue considerado en general como lel
galmente admisible. )
La esencia del hibrido instituto de la dependencia
consiste en unir la libertad personal por un lado,
la sujecién & un ciudadano completamente libre por
otro. Es parecida 4 la sujecién en que se halla, en &b
circulo de los ciudadanos completamente libres, el hijos
de familia con respecto al padre; y hasta el modo de de=
signar técnicamente 4 los hijos de familia politicamens
te libres y personalmente sometidos, libers, con su doble
oposicién, por una parte 4 los esclavos y por otra 4 los
ciudadanos independientes, los aproxima 4 aquellos ses
milibres, como lo indica muy especialmente la més ans
tigua f6rmula que se usaba para la manumisién testa‘
mentaria. La misma posicién que ocupan log liberi pé 1
tricios con respecto al padre ocupan también con reld
¢ién al patronus los liberi que estén fuera del circulo d@
la familia. Indisputablemente, la subordinacién de cad#

uno de estos dltimos 4 uno 6 varios patronos es de des
recho necesaria, y la transmisibilidad hereditaria de I

clientela, que con el tiempo se desarrollf, se corres

ponde justamente con la transmisibilidad hereditaril

del patronato. La organizacién de la familia se amp if

con los dependientes, y al menos cuando las relacionéd
del cliente con el patrono se hicieron méds estrechas

como aquél llevaba el nombre gentilicio de éste, 8

le consideraba como miembro de su familia. Con todo;
relativamente 4 esta institucién, de la que en los tiems

pos histéricos s6lo quedan inseguros restos, no podema

decir con seguridad 4 quién ha pertenecido el derechS
de patronato de las diferentes categorias de persond
antes mencionadas. El hijo nacido fuera de matrimoni
ha de haber estado sometido al poder 6 tutela de la mf
dre. Respecto 4 la dedici6n, hay vestigios de un patr®
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nato ejercido por aquel magistrado romano que la habia
pactado. Cnanto 4 los latinos domiciliados en Roma, hay
testimonios explicitos de que se sometian aqui 4 un pa-
trono (applicatio). En las diferentes formas de donacién
de la libertad, el patronato corresponde, claro es, al do-
nante y 4 sus herederos, Es de la esencia de esta insti-
tucibn el que en la subordinacién que la misma implica
haya grados efectivos, siendo de advertir que la trans-
misibilidad hereditaria de que se ha hecho mérito con-
tribuyé 4 relajarla mds y més, y que la misma se apro-
xima por un lado 4 la no libertad y por otro lleva 4 la
libertad plena, como lo indican las mismas denomina-
ciones de clientes y plebeii,

86lo aproximadamente y por conjeturas podemos
decir cudl fuera la situacién juridica de los dependientes
en el Estado de familia. Son, no obstante, tantos y de
tal importancia los restos de la antigua dependencia que
8¢ conservan aun en los tiempos histéricos, que nos pa-
rece posible definirla, al menos en sus rasgos generales.

En el campo del derecho privado, el dependiente ro-
mano es igual al ciudadano pleno, puesto que se le apli-
ean en idéntica forma que 4 éste todas las instituciones,
asi del derecho de las personas como del de las cosas:
ma.t?i-monio, sefiorio doméstico 6 poderes del padre de
fs?mll-m, tutela, propiedad, obligaciones, derecho here-
d%tarlo, ete. 8i la forma religiosa de la unién matrimo-
nial les estuvo verosimilmente vedada 4 log plebeyos,
cuando menos en los tiempos primitivos, sin embargo,
como queda advertido, ya desde época bastante anti-
€93 8e equiparé juridicamente el matrimonio consen-
sual sin formalidades 4 la confarreacién en cuanto al

efecto de dar origen 4 la paternidad, y aun cuando la

botesta® que en el matrimonio legitimo nacia no iba
unida § aquel otro que se celebraba sin formalidades, es
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1o cierto que se facilité la adquisicién de la misma & los
dependientes por las formas legales de adquirir la pro-%
piedad. Pero esto sélo hubo de aplicarse en un principio

4 los matrimonios celebrados por los dependientes entre

si 6 por un dependiente varén con una ciudadana; entred
un ciudadano y una dependiente no existia connubioH
todavia 4 la época de las Doce Tablas, habiéndoseles
concedido después, hacia el afio 309 (445 a. de J. C.)
por medio de un acuerdo del pueblo. En la esfera
dol derecho de los bienes, dificilmente han existido dife="
rencias entre el dependiente y el cindadano, sino queé
uno y otro tenfan iguales derechos en cuanto al comerciol
y % la administraci6n patrimonial. En los comienzos, laj
posesién territorial no ha podido pertenecer més que @¥
la familia, y el derecho de disfrute de aquélla no pudos
ger concedido en un principio 4 los dependientes; sin
embargo, los sefiores de la tierra tuvieron que admis
tir desde luego 4 sus dependientes en la porcién qué

se los concedi6 en el campo de la familia, bajo las fors
mas de posesién suplicada, y cuando menos de hecho

ge les otorgé también el aprovechamiento hereditario$
independiente en el mismo. Cuando despnés empezd b
practicarse la propiedad individual de la tierra, este des
recho de propiedad individual se concedié quizd desdé

un principio también & los dependientes, y en todo casty,

se hizo extensivo 4 ellos muy pronto.—Los dependientes
estuvieron sin duda privados, en general,de los &erech
de &provechan}iento correspondientes al ciudadano, ess
pecialmente del aprovechamiento de los pastos comunes
por medio de manadas y rebafios y de recibir una parts
on donacién enando se adjudicaban porciones de los tes
rrenos de la comunidad; no obstante, segtn parece, S8
consegufan regularmente en tales casos especiales dispos
siciones, mediante las cuales los no ciudadanos vinierol
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acaso desde bien pronto 4 disfrutar de aquellos dere-
chos.—En la esfera del derecho hereditario, los depen-
dientes son, como hemos visto, iguales 4 los ciudadanos,
s86lo que cuando el dependiente carece de personas que
estén autorizadas para tomar directamente la herencia,
son llamados & heredarle el sefior que le proteje y tras él
8us parientes y los miembros de su familia. Mientras el
testamento solamente podia hacerse 4 virtud de una de-
¢ision del pueblo y los plebeyos estuvieron excluidos de
los Comicios curiados, claro estd que no pudieron éstos
otorgarlo; mas tales limitaciones desaparecieron bien
pronto, y & partir de este momento, se igualaron tam-
bién bajo este respecto 4 los cindadanos plenos.
¥n conjunto, pues, los dependientes no se diferen-
cian de los cindadanos desde el punto de vista del Dere-
¢ho privado. Para hacer valer sus derechos y para de-
fenderlos de todo ataque, pueden también reclamar la
pr.ote'cci()n de los tribunales de la comunidad; pero asi-
mismo se hace indicaci6n 4 este efecto de la cooperacién
\g:;lie;ng;(%:z :;f;::j :):Eo su proteccibn, sin (’1‘19 po-
or que haya de darse 4 estas
dos reglas. La cooperacién del patrono puede haber sido
un acto por el cual, 4 falta de persecucién judicial inde-
pendiente, postergara de un modo esencial al cliente
en el acto del juicio; pero quizé era la misma més bien
una ob%iga,cién gque un derecho del sefior, y acaso el
depend{ente estuviera facultado para solicitar semejante
Prot?cméu, en tanto que el magistrado no tuviera dere-
cho 4 rehusar el amparo judicial al cliente cuando éste

1o hubiera pedido @ obtenido la proteceién debida por
@l patrono.

% Las relaciones juridicas entre el patrono y el depen-
Ulente quedan ya, por tanto, indicadas en lo esencial.
110y otro se hallan ligados més bien por vinculos mo-




R~

apear

o (Tt-cwm&q:— —

a DR i i e e A T T e

38 DERECHO PTBLICO ROMANO

rales que juridicos. Tanto el protector como el protegido
se deben reciproca fidelidad (fides). Aun la dependencia
de éste de aquél es dependencia de hecho. Quizé lo més
esencial que sobre este particular existiera fuese la de=
pendencia econ6mica derivada forzosamente de la pose=
sién suplicada de los pequefios agricultores; el depens ]
diente debe haber estado obligado & prestar ciertos sers
yicios 6 hacer ciertos pagos al sefior, ya en forma de

trabajo, ya entregando una parte de los productos del§

suelo. La perteuenéia religiosa de los clientes 4 la fami=
lia del patrono se manifiesta por la participacién de lo®
mismos en las fiestas pliblicas de la curia & que el sefior
pertenecia, Ya se ha hablado de la adjuncién proces
sal de los dependientes al sefior en lo tocante al dere=
cho patrimonial. No debe haber tenido el patrono juriss
diceién verdadera sobre el cliente por los hechos pena=s
bles cometidos por éste; lo que se ha mencionado com
relacién al liberto indica, cnando menos, que puede ser
atacada la manumisién por acto infervivos. Es muy sigs
nificativa, para conocer la naturaleza de este institutoy
la prohibicién de persecuciones judiciales entre el pas
trono y el cliente, y el considerar sencillamente como®

an delito la infraceién de las relaciones de fidelidad. En

este caso, quizd el patrono mismo debia ser quien casti=}
gara al cliente culpable; y si el culpable era el patrono;
el magistrado tenia facultades para llevarlo ante el triss
bunal del pueblo. En el importante y frecuente caso de
que se disputara sobre si uno era no libre 6 dependient®
libre (causa liberalis), lo ordinario era, sobre todo en 108
primeros tiempos, en que habia instituido para el casol
un tribunal especial (decenviri litibus tudicandis), qués
éste otorgara la proteccién juridica 4 aquel individuo$
que reclamaba su condicién de dependiente libre.
Ficilmente se comprende que, en teoria, los no cins
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dadanos estuviesen privados de todos los derechos politi-
cos, ignalmente que de los correspondientes deberes. Mas
en la prictica quizd nunca fue aplicado en toda su exten-
gién este principio, sino que con toda seguridad fue su-
friendo graduales limitaciones, hasta perder por completo
todo su esencial contenido antigno. Desde bien pronto
estuvieron obligados los dependientes al pago de los im-
puestos, y ficil es de comprender que luego tuvieron
la obligacién de contribuir con todas las prestaciones
politicas que pesaban sobre los hombres libres pertene-
cientes al Estado y protegidos por él. La denominacién
de aerarius, que desde los mis antiguos tiempos se daba
al romano que no pertenecia al grupo de cindadanos ar-
mados, indica la existencia de un impuesto que en el
Estado gentilicio gravaba sobre todo el haber del no
cindadano; pero nuestro conocimiento de la Hacienda
romana es tan deficiente, que no podemos dar noticias
detalladas y claras sobre el particular. Mds seguro es
que, tan luego como comenzé 4 existir una propiedad
personal, y esta pudo ser también adquirida por los clien-
tes, el impuesto real (fributus), que tomaba por base ca-
pital la estimacién de los inmuebles, afectara & todo pro-
pietario de un pedazo del suelo romano, fuera cindadano
pleno, dependiente 6 extranjero latino.— Posteriormen-
te se asocid con esto la obligacién de las armas y el de-
recho de sufragio, ambos los cuales coincidieron en
Roma desde un prineipio, Parece que por largo tiempo
esta obligacion y este derecho estuvieron unidos al dere-
cho de los cindadanos, y, por consiguiente, s6lo eorres-
Pol‘xdian & los patricios; cuando, por el contrario, se
unieron 4 la posesion del suelo, todo poseedor del mismo,
con tal de que no fuese extranjero, fue incluido en los
grupos formados para el servicio de las armas y el pago
de los impuestos. Acaso el fenémeno fue realizindose por
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grados: pudo ocurrir que los dependientes fueran en un
principio empleados como cuerpos auxiliares de lalegién,s
y que mis tarde concluyeran por ser equiparados & los

antiguos ciudadanos en materia de armas y de impues-*

tos, por lo menos en cuanto 4 la infanteria, no identifi-
chndose completamente ambas masas respecto i la ca~
balleria. Entonces, los que hasta aquel momento habians

sido dependientes se convirtieron en ciudadanos de la¥

comunidad, si bien no seguramente con iguales derechos®

que los otros; en efecto, la antigua cindadania mantuvos

un derecho preferente de voto por largo tiempo todavia,
y asimismo el disfrute dnico, 6 cuando menos preferen=

te, de las magistraturas y del sacerdocio. Sin embargo,

en principio, el cambio estaba establecido: la ciudadania’
antigua fue gradualmente convirtiéndose en nobleza pris
vilegiada; la clase de personas que hasta ahora habian
sido d'ependilentes, y cuya sujecién personal desapareciy
hubo de afirmarse como plebes, plebeii, al lado de la de
los patricii; el quiris, especial manera de ser designado
el cindadano patricio, dejé de existir; populus, que quizd

significé en algfin tiempo la comunidad de los patricios,s

comenzb ahora f designar el conjunto de los patricios ¥
los plebeyos; libers no son ya exclusivamente los depen=
dientes, sino los cindadanos en general; invéntase park
designar & éstos la igualitaria denominacién de civesy
que los comprende 4 todos, & los ciudadanos antiguos ¥
4 los nuevos. Bn el siguiente capitulo se desarrollari
mis este concepto. |

La clientela no fue propiamente abolida, sino qué
més bien continué formalmente en vigor, Sin embargoy
en la época de Mario hubo de sentarse el principio de’
que el plebeyo sale de la clientela cuando desempeild
wna magistratura romana, & causa del quasi-patriciado
que con éstas iba unido. También llevaba consigo I&
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glientela, asi por su origen como por su esencia, la pos-
tergacién del liberto, que no tiene padre y si inicamen-
te un patrono, & aquel otro individuo que ha nacido
libre, al ingenuus; esta postergacién fue asimismo supri-

_ mida, si bien sus efectos continuaron existiendo en bue-

na parte en tiempos posteriores. Claro estd que no pue-
de existir una formal distincién entre el que ya no es
cliente y el que todavia se halla en dependencia; bueno
e decir, sin embargo, que los hijos de primer grado del
liberto se consideraban como dependientes en los tiem-
pos antiguos y que, por el contrario, desde mediados del
siglo VI de la ciudad, fueron mirados como completa-
mente libres. La descendencia de los libertos en los gra-
dos ulteriores no se diferenciaba juridicamente en nada,
en los tiempos histéricos, de los patricios, con respecto
4 los cuales no se admitia en general que procedieran
de alguna persona no libre.




