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bidos y mantenidos 4 expensas del Estado : son los que vienen para
negocios piiblicos. Los extranjeros de cuarta clase, si es.que llega 4

haberlos , serian los quie vinieran 4 estudiar nuestras costumbres.

Serdn recibidos si se proponen ver én nuestra ciudad alguna cosa

mejor en punto 4 leyes que lo que han visto en otras partes , 6 ha-

cernos ver algo parecido que hayan observado en ofros estados.

Serdn tratudos con 16s mayores Honores (1), :

Tios' préceptos ‘que da Platon  acerca de la hospitalidad  estdn
conformes con los sentimientos geherales de los antiguos : «Nada
es mas sagrado, dice , que los deberes de Ia hospitalidad : los huds-
pedes estian bajo la ‘proteccion de un dios, que vengars con mds
severidad Ias faltas que se,cometan con ellos que las que se come-
tan con un cindadano, porjue e! extranjero se encuentra privado.
de sus parientes y de sus amigos» (2). Platon compara 4 los ex-
tranjeros con los ancianos en lo que se refiere al res_:peto que se les
debe. Da en su favor leyes que recuerdan las de Moises y las cos-
bumbres germénicas': «El extranjero que viaje v tenga sed podré
coger, asi como uno de sus criados ,, cuantos higos y uvas quiera
sin pagarlos. Tambien tendré derecho respecto de las peras, man-
zanas, granadas y otras fratas andlogasy (3).

“No-obstarite estas’ disposiciones, :qile' parecen favorables 4 los
extranjeros, Platon los mira con desconfianza. Parece que no ad-,
mite Ta naturalizacion de los extranjeros : inicamente les permite,
habitar en su Repiblica durante veinte afios ; 81 prestan algun s‘er-‘
vicio eminente 4 la cindad pueden ser autorizados para residir en
ella durante toda su vida (4). Aquellos, que por sus riquezas
ofrecieren un ejemplo peligroso, estan obligados, so pena de muer-
te, & salir del Estado (5). En muchas disposiciones el filésofo le-
gislador coloca 4 los extranjeros al mismo nivel que & los escla-
vos (6). ' :

(1) PLAT,, Legy. %11, 952, ; 953, A-D,

(8) 1B1D., Legy., v, 729, E; 730, A.

(8) Isip, vim; 845, A, C.

(4) Imip, 850, B, C.

(5) IeIp., X1, 915, B.

(6) Inp, vi, 764, B; vix, 794, B; 816, B 1%, 853, D, 854, D,

-

LOS FILOSOFOS.

N.° 5.— Teorta de la caridad y de la justicia.

Hasta aqui no hemos encontrado en Platon ningun rastro del

cosmopolitismo de su maestro. Sin embargo establece el principio
que sirve de base 4 la doctrina estéica : « El hombre, dice, entra
por algo en el 6rden general, y se relaciona con él sin cesar; nin-
guna cosa ha sido hecha para él; él ha sido hecho para el univer-
so» (1). Pero Platon no deduce las consecuencias politicas que se
desprenden de este sistema moral. El cosmopolitismo aparece en
sit filosoffa bajo otra forma. ¢Cudl es el lazo que une 4 los hom-
bres entre si y con su autor? Tal es la formula més general del pro-
blema. La cuestion asi presentada es fundamental , porque intere-
5a 4 la concepcion de Dios. Lios antignes no veian enla Divinidad
mas que el poder : para los fildsofos la causa primera era, ante to-
do, un principio inteligente ; solamente Moisés concibio 4 Dios
como amor. En esto puede decirse que Platon es el Moisés de la
Grecia (2). El Dios de Platon no es solamente una Inteligencia,
es tambien Amor. Su caracter mas elevado congiste en ser bueno.
St forma el universo, no es por un capricho de su omnipotencia ni
por una necesidad de su naturaleza , sino por una efusion’ de su
bondad. Cuande ve el mundo, que se mueve bajo su mano, se es-
tremece de alegria (3). Esta sublime' teologia ha hecho decir 4
San Agustin: «He tenido dos maestros, Platon y Jesucristo. Pla-
ton me ha hecho conocer el verdadero Dios. Jesucristo me ha en-
sefiado el camino que conduce 4 ély» (4).

Del dogma de que Dios es Amor se deduce una teorfa completa
de las relaciones humanas. Platon la vislumbré sin desarrollarla,
pero establecio sus bases. El amor es 4 los ojos del filosofo el lazo
universal de la creacion, lazo de los hombres entre sf y de los hom-

(1) PLAwT,; Legg., X, 903, C.

{2) NumENTO0, fildsofo’pitagérico, decia de Platon: i yap tort Idrwy, f Mwoi:
gdrronlov. (CLEM, ALEX, Strom., 1, 22, p. 411, ed. Poiter).

(3) PraT,, Tim., 29, B;30, A, B, 37, C.

(4) Tomamos esta apreciacion de la teologia de PLATON en SAISSET (Revista
de Ambos- Mundos, 1847, articulo sobre G1O0RDANO-BRUNO),

TOMO 1L, 21
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bres con la divinidad : « El amor da la paz 4 los hombres, los une
y les impide ser extrafios unos 4 otros; es el principio de toda so-
ciedad , de toda rennion amistosa; preside & las fiestas, 4 los co-
ros, & los sacrificios. Ensefia la dulzura y aleja la rudeza. Es pro-
digo de benevolencia y avaro de ddio. Por tltimo, es la gloria.de
los, dioses y de los hombres, el mas bello y mejor de los maes-
tras» (1). Los estéicos tomaron estos sentimientos del discipulo-
de, Sécrates ; pero su espiritu era demasiado rigido para conceder
al principio del amor, lazo del mundo, el lugar que le correspon~
de en la filosofia. Solamente al fin de la antigiiedad Ciceron; Sé-
necay Marco. Aurelio dejaron oir palabras dignas de Platon. HEs-
tos sentimientos recibieron en el eristianismo un inmenso desarro-
llo bajo el nombre de caridad. Pero Jes la caridad la énica ley de:
las relaciones humanas? El cristianismo no conoce otra ; de aqui

" las.maximas acerca de la perfeccion evangélica, que vienen 4 pa-
rar en la abdicacion. de tode derecho individual. Asi entendida la
doctrina de Platon y la del Evangelio son falsas, porque, despo-
jando al hombre de su individualidad, van 4 parar 4 la destruccion
del género humano: La earidad no es més que uno de los elemen~
tos de, las. relaciones sociales: representa el principio del deber,.
pero la. nocion del . derecho: es. igualmente esencial ; solamente en:
la armonta.del derecho y del deber puede fundarse una teoria de:
las relaciones politicas ¢ internacionales.

La eritica que hacemos del dogma de la caridad se dirige mas:
bien al Evangelio que al filosofo griego. Platon no ha olvidado el
derecho ;. ha formulado nna teoria de la justicia quele ha valido:
el sobrenombre de divino. Entre los Griegos el prineipio de la jus-
ticia no era admitido ni aun en ¢l interior de las ciudades, y mu-
che ménos dun en las relaciones de los pueblos. Platen es el pri-
mero que ha. fundado la idea del derecho en una base filosofica,
Las nociones mis falsas y més peligrosas acerca de lo justo y de:
lo injusto estaban en boga en su tiempo. Unos decian que la jus-

ticia consiste en hacer bien 4 los amigos y mal & los enemigos (2).

(1) Prar., Sympos., 197, A-E.— GORGIAS, A: guai 8ol oopoi, %ob olpavby, %o
iy wol Beotic wal dvlpdmous thy rotvmviey Euvexer met guiiay kel xoopiotnte. xek gw-
pocdviy net SuendmTay el 6 Bhov ToUT Sid TAUTH KOGHOY KEAGUGLY,

(2) PrAT, Pep,, 1, 332, D,
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Séerates ridiculiza esta definicion : « Parece, dice 4 su interlocu=
tor, que has tomado tu filesofia en Homero, el cual elogia mucho
al abuelo'de Ulises porque sobrepujaba 4 los demas hombres en
ek arte de robar y de engafiary (1). Efectivamente, la justicia se
convertiria en este caso en el arte de fingir en pro delos amigos y
en contra de los enemigos; en otros términos, ger justo y ser bri-
bon 'serian sinénimos. Pero, ¢debe el hombre justo practicar el
‘mal ? Platon demuestra que los hombres injustos, 4 quienes se ha-
¢ mal , se hacen mds injustos ; por consiguiente, no debe el hom-
bre justo hacer dafio 4 nadie: «8i, pues,.dlguien dijese que la
justicia consiste en dar'd cada uno lo que merece, y deduce de
aquf que el hombre justo debe hacer mal 4 sus enemigos y bien 4
sus amigos , este lenguaje no es el del sabio» (2). Otros confun-
dian:Ia justicia con el derecho del més fuerte 6 con lo util. Lia teo-
ria de lossofistas excita la indignacion de Platon : Sécrates decla-
ra ¢que o ‘consentird que se ataque la justicia en presencia suya
sin-defenderla , miéntras le quede un soplode vida y fuerza bas-
tante para hablar ; que no podria hacerlo sin ser impio» (3). Al
bajo sistema de lo Gtil opone el filésofo la doctrina de la identidad
de lo bello y de lo bueno, que ha desarrollado en varios didlo-
gos! (4). Dice que'los gobiernos fundados en la fuerza son indig-
nos de ‘este nombre, y que lo'que en ellos se llama justicia no es
m4s que una palabra vana. El derecho es un elemento tan esencial
de las sociedades que dun «log estados conquistadores, lo mismo
que las cuadrillas de bandides, mo podrian llevar & cabo sus in-
justos desigrios si no observasen en su interior la justicia, porque
la justicia es el lazo que une & los hombres, al paso que la injusti-
cia es una causa permanente de division y de disolucion» (3).

T teorih de la justicia es fandamental en la filosoffade Platon;
declara que, si fuese legislador, no encontraria castigos bastante
grandes para aquel que se‘atreviera 4 decir que una cosa es lo jus-

(1) PrAT., 334, A, B.

(2) Isip,, Rep.,1, 335, B-E.

(3) I=1D., 11, 368, C.

(4y La Republica, B primer Aloibiades.
(5) PrAT., Rep,, 1,351, C, D; 852, C.
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to,y otra lo util (1). El filosofo excluye de su Repiiblica 4 los poe-
tag, porque le parece que dan una idea falsa de lasjusticia, Censu-
ra 4 Homero por haber dicho que los Troyanos violaron y rom-

pieron la tregua por instigacion de Jupiter y de Minerva. No'.

quiere creer que Aquiles haya arrastrado el cadaver de Héctor al--
rededor de la:pira de Patroclo, ni que haya inmolado 4 los cauti-
vos + €4 Quidn no justificard & sus ojos sumaldad, cuando se per-

suada de que hace lo que hacian los hijos de los dioses?» (2). Por -

estos ejemplos se- ve que Platon trataba de aplicar sus principios
4 las velaciones interngcionales; pero que no ha insistido sobre
este punto, porque no habia llegado el tiempo de ocaparse de ello.
Tampoco Jesucristo penso en realizar en este mundo su ideal de
justicia; abandoné la tierra al César y- dejo para otro mundo el
cumplimiento: de sus promesas. Al ¢abo de quince siglos de cris-
tianismo todavia un célebre escritor didé por base 4 su politica el
pringipio; del. interes,: El maguigvelismo dominé durante musho
tiempo,en las relaciones de los estados cristianos; hoy ‘esta funes-

ta feoria, aungue admitida todavia en la practica; esta porilo mé- .

nos condenada en la teorfa. Una gran parte de este inmenso pro-
greso es debida & Platon.

Lai teorfa de la justicia es la gloria de Platon. Su ideal de la
unidad y de la igualdad es falso, porque excluye la libertad y la
individualidad; lleva el olvido de este elemento esencial de la na-
turaleza hasta querer reglamentar lo que hay més intimo en las re-
- laciones humianas, el matrimonio, y lo.que hay mis independiente,
el comercio. Verdad es que esta censura alcanza 4 toda la antigiie-
dad ; Platon, al exagerar los vicios de la politica: griega, Jos ha
hecho patentes. Su Repiblica puede servir de leccion 4 los utopis-
tas gue desconoeen en sus suefios las leyes que ha dado Dios 4 la
humanidad : donde fracasé el genio més bello de la Grecia no pue-
«den esperar buen éxito los socialistas y los comunistas. Pero, sin
dejar de rechazar los errores del gran filosofo, debemos’ admirar
Jos sentimientos que le han inspirado. Bajo este punto de vista es
€l precursor de Jesucristo. | Cosa singular! La doctrina del filéso-

(1) Prar,; Leyg., 11,662, B, €,
(2) Isip, Rep., 31, 379, E; 115,391, B, E.
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fo y la del revelador estin conformeés hasta ‘en sus defectos. El
eristianismo exfgera tambien el prineipio de unidad, hasta'el pun,
to de destruir toda individualidad. Afortunadamente Dios envié
la raza germénica, cuya indomable’ personalidad tuvo en jaque &
la unidad cristiana y la obligé 4 respetar los derechos del indivi-
duo. La fraternidad de los cristianos-es superior 4 1a del filosofo,
porque, fundandose en la unidad de las criaturas en Dios, se ex-
tieride & todos los hombres ; pero de hecho la diferencia no es tan
grande como pudiera creerse : el tafiel es 4 los ojos de la Iglesia
lo que el Bdrbaro % los ojos de Platon. Hay ademas un principio
én la filosofia platonica que le’' da una incontestable superioridad
sobre ¢l eristianismo : la idea del ‘derecho no-aparece en ¢l Evan-
gelio, al paso que la justicia ocupa un Iugar considérable en la Re-
publica. La doctrina de Platon puede todavia servir de ensefianza
& los pueblos modernos ; ataca la fuerza, dela cnallos sofistas qui-

‘sieran hacer la base de la sociedad; ataea lo Gtil, que 108 sofistas

quisieran convertir en base de la politica. Recomendamos la doc-
trina del filosofo ateniense & los sofistas del siglo xix. -

§ Wii.—Aristoteles.

N.*1.— La aristocracia.— El »einado de lo fuerza.

La fuerza es el prineipio' del mundo’ antiguot domina ‘en Ia fa-
milia.enla ciudad, en las relaciones de los pueblos. ¢ Qué papel
desempeii6 la filosofia en aquel estado de la sociedad ¥ Aparecieron
hombres ue elevaron el hecho universal 4 la altura de una teoria
¥ que proclamaron osadamente el derecho del mds fuerte conio ley
de la humanidad. La conciencia humana protesto contra la degra-

~ dante doctrina de los sofistas por boea de Platon. Pero el idealis~

mo platonico se dirige al porvenir mas bien que al presente ; era
como el precursor de la religion que nacié de las ruinas dela an-
tigiiedad. Platon tuve por discipulo un filosofo que, por las ten-
dencias de su espiritu, se armonizaba mejor que sumaestro con la
sociedad antigua. Aristoteles es uno de los grandes genios de la
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Grecia, pero carece de ideal. Le preocupan principalmente los fe-
némenos exteriores : Ia Reptiblica de Platon le inspira poco mé-
nos que desprecio: « No basta, dice, imaginar un gobierno per-

' fecto ; es necesario un gobierno que pueda ser puesto en practica,

purtiendo del estado actual de las cosas» (1). En lugar de concen-
trar su pensamienfo en si mismo para descubrir los principios de
una organizacion social mis perfecta que la que regia 4 las cinda-
des griegas, Aristoteles se entregd al estudio de las constitucio-
nes de todos los pueblos, incluso las de los Barbaros (2). Con este
mismo espiritu de curiosa investigacion escribié el libro sobre Po-
ltica que se ha conservado hasta nuestros dias. En él expone las
razones de las instituciones, dun enando las repruebe; condena la
tiranfa y se ocnpa, sin embargo, de los' mejores medios de conser-
varla (3). El hecho que dominaba en la sociedad antigua, la des-
jigualdad, Hamé la atencion del profundo pensador; no se rebajo,
como los sofistas, hasta legitimar la fuerza fisica; pero buscé el
fundamento del imperio que el hombre ejercia sobre la mujer, el
sefior sobre el esclavo, el Griego sobre el Birbaro, y lo encontré
en la superioridad de Ja inteligencia. Vamos 4 ver que en esta doc-
trina la fuerza sigue siendo la base de la sociedad, sin mds que
cambiar de cardcter; de bratal pasa 4 ser intelectual.

Todo sér esta compuesto de un alma y un cuerpo, hechos agaé-
1la para mandar y éste para obedecer. La obediencia de la parte
material 4 la parte inteligente estd en la naturaleza de las cosas;
es til al cuerpo mismo : la igualdad de poder entre estos diversos
elementos serfa funesta para todos. Hsta ley es universal; en to-
das las relaciones la inteligencia tiene derecho al mando y el cuer-
po tiene el deber de la obediencia. Tal es el principio del dominio
que ejerce el hombre sobre los animdles; este dominio es util para
los animales, porque los que se encuentran sometidos 4 ¢l estdn en
condiciones mas favorables que los animales salvajes (4). Entre

(1) Amist., Polit, 1v, 1, 3, 4.

(2) Begun DiogENES LaErCIO (Y, 27), Aristételes recogié las constituciones
de 188 estados, democraticos, oligarghicos, aristocrdticos y monirquicos; eseri-
bi6 ademas una obra sobre las eostumbres de los pueblos barbaros,

(3) Amist., Polit,, v, 9.

(4) IsiD, 1, 2, 11, 12,
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los seres inteligentes hay tambien algunos en los cuales predomi-
na ¢l enerpo sobre el alma, y deben, por consiguiente, obedecer 4
Tos que los aventajan en razon. \ :

Avristételes empieza por aplicar esta ley & una mitad del género
humano. El hombre es superior 4 la mujer : aquél ha nacido para
dominar y ésta para obedecer-(1). Era tan profundo el sentimien-
to de desigualdad entre los antiguos, que las diferencias secunda-
rias de los sexos procedian, en su concepto, de una diversidad de
naturaleza. Todos los seres femeninos son 4 los ojos de Aristéte-
les imperfectos , mutilados, casi monstruosos. El hombre esta,
pues, llamado 4 mandar & la mujer, por la misma razon por que el
sér mas perfecto manda al mds imperfecto (2).

Este mismo principio inspira 4 Aristételes en su célebre teoria
de a esclavitud. Hay hombres esclavos por ‘su naturaleza : todos
aquellos que son inferiores & sus semejantes como él enerpo lo es
al alma, el animal al hombre. Domina en ellos la materia ; no po-
seen en si mismos la razon, y tinicamente la comprenden cuando
otro se la presenta ; su organizacion los coloca en la misma linea
que los animales domésticos ; unos y otros nos ayudan con el con-
curso de sus fuerzas corporales & satisfacer las necesidades de la
existencia. Aristételes hace al Creador complice de su falsa doc-
trina. Lia naturaleza, dice, hace los cuerpos de los hombres Tibres
diferentes de los de los esclavos; da 4 éstos el vigor necesario para
los trabajos manuales, y hace 4 aquellos incapaces de doblar su
«cuerpo # los trabajos rudos, destindndolos winicamente 4 las fun-
ciones de la vida civil. Luégo los unos son naturalmente libres y
Jos otros naturalmente esclavos (8). Sin embargo, al examinar
los origenes de la servidumbre, se turba el filosofo en el rigor de
sus deducciones, La guerra reduce & servidumbre 4 los vencidos:
4eémo conciliar este hecho universal con la teorfa de la superiori-

.dad natural del sefior ? El ciudadano reducido & esclavitud por los

azares de la guerra, ; pierde por esto el alma del hombre libre, 0

(1) Amisr., Polit, 1, 2, 12—En su Poética (c. 15), Aristoteles dice que la bon-
.dad puede hallarse en la mujer y en el esclavo, pero que en general la una es in-
ferior, y el otro absolutamente malo (t6 wév ysipov, =4 22 Shwg PaUAGY EaTH).

(2) 1BiD., De gener. anim., 11, 3; 1V, 3

(3) IsID,, 1, 5, 1;1, 2, 13-15,
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es que la servidumbre proviene de Ia fuerza bruta ? En este caso
es una cosa horrible que el més fuerte, por el gdlo hecho de serlo,
haga de su victima un esclavo. Pudiera decirse que la victoria su-
pone siempre una superioridad, que la fuerza nunca esta despro--
vista de todo mérite, ¥ que, por consiguiente, el poder del vence-
dor no nace dela violencia, sino de la virtud ; pero estos sofismas,
que confunden el derecho con la fuerza, no satisfacen 4 la elevada
inteligencia de Aristételes. No se niega 4 reconocer algun valor
al uso general que permite al vencedor reducir 4 eselavitud al
vencido, pero se niega & ver en él Ia justificacion de la servidum-~
bre: la superioridad y la inferioridad natural son la tinica razon

que legitima 4 sus ojos la diferencia del hombre libre y del es-

clavo (1).

La dificultad suscitada por Aristoteles es fundamental': siguien~
do la marcha tortuosa de su argumentacion, es facil advertir que
no encuentra solucion. Su marcha es mas libre y decidida cuando
aplica su doctrina 4 la organizacion de la ciudad. El fin de la cien-
cia politica es Ia justicia ¢ la utilidad general. La opinion comumn
ve en la igualdad la realizacion de este ﬁu el filozsofo declara que
esta creencia estd hasta cierto punto conforme con la teoria. Falta.
fijar los limites de la igualdad y de la desigualdad (2). Aristoteles
vuelve aqui 4 su dogma de la soberania de la inteligencia, y bajo-
la influencia de este prineipio, la ignaldad, admitida en derecho,
se convierte de hecho en aristocracia. Reconoce el derecho de con-

tribuir 4 la formacion del Estado 4 toda clase de superioridad, la

nobleza, la libertad, la fortuna, el nimero (3). Pero entre los ele-
mentos que se. disputan la direccion de la ciudad hay que colo-
car en primera linea la virtud y la ciencia (4), porque la virtud
politica es evidentemente un mérito superior al nacimiento y & las
riquezas (5). ¢ Cual ser, pues, el ideal de la organizacion social?

La aristocracia, es decir, el gobierno de los mejores, de los ciuda--

(1) Amisr., Polit., 1, 2, 16-19.
(2) Inip,, 113, 7, 1.

(3) IBiD,, 111, 7, 5, 8,

(4) 11D, 111, T, 6.

(5) Ieip, 111, 5, 15.
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danos virtuosos (1). En apariencia, la aristocracia de Aristoteles
no se opone 4 la ignaldad, puesto que se fanda en el mérito y no
en un privilegio de rango 6 de nacimiento. Pero, penettando en el

~ fondo del pensamiento del filosofo, se advierte que su doctrina

viola la verdadera igualdad. La superioridad intelectual tiene tal
poder 4 sus ojos, que eleva & los dichosos mertales que la poseen:
gobre la condicion general de Ja humanidad ; aquellos que no par-
ticipan de la razon politica son relegados & la clase de los! seres-
que no tienen de hombre mds que el nombre; en realidad quedan
colocados al mismo nivel que los animales. Supongamos, dice, que
uno ¢ varios individuos superan en inteligencia & todos los demas-
cindadanos ; «Serfa inferirles una injuria el reducirlos 4 la igual-
dad comun (2); semejantes personajes son dioses entre los hom-
bres: la ley no s¢ ha hecho para ellos: ellos son la'ley» (3). Por
consiguiente, cuando una raza 6 un individuo llegan 4 demostrar
esta supermudad les corresponde el trono, el poder supremo (4).
Hé aqui la.inteligencia convertida en dlos, y el género huma-
no despojade de hodo derecho ante la ciencia y la Vl‘l‘tud Descen~
damos de estas sublimes alturas. La sociedad no vive inicamente
de virtud y de ciencia; tiene otras necesidades ménos elevadas,
pero igualmente mdlspensables ¢qué categoria corresponde 4 la
agricultura;, al comercio, 4 laindustria en eI Hstado de Aristote-
les? «Los ciudadanos se abstendran cuidadosamente de toda pro-
fesion mecénica, de toda especulacion mercantil, trabajos que de--
gradan y que son contrarios 4 la virtud. Tampoco se dedicarén &
la agricultura; ocuparén st tiempo en adquirir la virtud y en aten-
der al cuidado de Ia cosa piiblica» (5). Todo hombre extrafio 4 es-
tas nobles ocupaciones serd excluido deJa ciudad. El artesano no
tendra derechos politicos ; los labradores serdn esclavos; 6 Barbas

(1), ARIST., Polit., 1v, 5, 10,

(2) Hsta 1gua1dad afiade ARISTOTELES, serfa ridicula; es como si las liebres'
reclamasen su ignaldad respecto de los leones,

(3) Isip., 111, 8, 1, 2,

{4) IBID,, III, 11, 12: Gzov 0By 7 yévog Bhov H wol 7oy ENAwY Eve TIvg oupBi Emwpuvw
yesealo nut  doeThY ToGolTov el w:apsyew TV EREDVGY 'n; T ENwY VT, TGTE
Sy T4 yivos sivay ToUTo Brokoy el xupoy movTwy kel Bactide Ty v TGUTOY.

(8) IeID, ViI, 8,2 (traduccion de BARTHELEMY BAINT- HILAIRE),
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ros ¢ siervos. Hsto, afiade el filésofo, es una consecuencia eviden-
te de nuestros principios (1). :

Tal es €l resultade & que llega Aristoteles habiendo partido del
principio de la igualdad. Su aristocracia no es mds que el derecho
«del mds fuerte; es verdad que'no es la fuerza fisica, sino el poder
intelectual; pero, en definitiva, es un dominio que puede llegar 4
-ser ilimitado, y que en todo caso despoja 4 la gran mayoria de los
hombres de sus derechos naturales confundiéndolos con los escla-
‘vos. El filésofo, que ha mirado con desden la utopia de su maes-
tro, no consigue tampoco realizar la igualdad. Platon proclama
la fraternidad de los ciudadanos, v funda la constifucion de su
-eiudad modelo en una diferencia de clases que recuerda el régi-
men de las castas. Aristételes llega al mismo resultado sin tener
‘tan altas aspiraciones. Su aristocracia de ciencia y de virtudmo
‘es mds que una trasformaeion de la casta sacerdotal (2); los la-

bradores, los artesanos y los comerciantes representan las castas -

inferiores, y, para que no quede duda, cuida de apoyarse en el
-¢jemplo del Egipto (3).

Aristoteles no podia sospechar la singular aplicacion que habia
«de hacerse de su doetrina muchos siglos despues de su muerte y
bajo el imperio de una nueva civilizacion: Los papas, que dijeron
en la Edad Media que, como organos del poder espiritual, eran
superiores 4 los reyes, como el alma lo es al cuerpo, no hicieron
mis que aplicar en provecho propio la teoria en virtud de la cual
Aristételes reclama la dominacion para la inteligencia sobre la na-
teria, para el sefior sobre ¢l esclavo. Pretendieron ser, si no dioses
«entre los hombres , por lo ménos vicarios de Dios, lo cual es poco
mds 6. ménos lo mismo: sno participaban por su infalibilidad
tde un privilegio de la naturaleza divina? En su consecuencia,
da ley no habia sido hecha para ellos, ellos eran la ley. El clero en
masa participaba de aguella dominacion, porque era quien consti-
tuia la Iglesia, y la Iglesia ejercia el poder espiritual ; la socie~
«dad laica se encontraba, pues, respecto del clero, en relaciones

(1} ARisT,, Polit.v11, 9, 5.

(2) ‘Bl sistema de las castas-es en suesencia el dominio de la inteligencia, Véa-
#e el tomo 1 de mis Hstudios.

(3) Arisrt,, Polit.,, VIN, 9, 1.

1.0S FILOSOF0S: 427

andlogas 4 Ias que existen entre la materia y el espiritu. (Qué re-
sultados produce este imperio del alma sobre el cuerpo? La des-
4ruccion de toda libertad en los individuos y en las naciones. Por
los frutos se juzga el arbol. Ningun principio ha sido nunea so-
metido 4 prueba de experiencia més solemne, y jamas la experien-
cia ha demostrado més claramente la falsedad de un prineipio.

N.° 2. — La guerra y la conquista.

;Qué viene 4 ser en este orden de ideas el sistema de las rela-
ciones internacionales? Lias relaciones de los pueblos en la anti-
giiedad eran esencialmente hostiles ; dominaba en ellas en toda su
energla el derecho del més fuerte. Una filosofia que se preciaba
de fundarse en la realidad, habia de sufrir necesariamente la in-
fluencia de un hecho universal. Al hablar de los diversos modos
que tienen los hombres de atender 4 su subsistencia , Aristoteles
enumera la pirateria juntamente con la caza y la pesca (1); nola
reprueba en manera alguna. La guerra general es 4 los ojos del
filésofo un medio de adquisicion. Bajo este punto de vista la con-
.sidera como una variedad de la caza. Nada mas legitimo que la
.caza de los animales: ahora bien, hay hombres que han nacido
para obedecer lo mismo que los animales: si se resisten, la guerra
contra ellos queda autorizada por la naturaleza misma (2). Asila
guerra, bajo su forma més brutal , la eaza de hombres, queda jus-
tificada por la filosofia.

Aristételes, sin embargo, habia oido & su maestro profesar una
teoria mis elevada, por lo ménos, respecto de las hostilidades que
-surgian entre los Griegos. Platon reconoce como mixima funda-#
mental del derecho de gentes que los estados deben organizarse
para la paz, y declara impias las guerras entre Helenos , porque
son hermanos. Su diseipulo ensefia la misma doctrina con nuevos
desarrollos. Aristételes confiesa que la mayor parte de los Estados

{1) Arist,, Poiit., 1, 3, 4. ot 1
(2) InIb. 1, 3, 8: ouh noi ) mokeprh ploey XTI TS gora, 'H ydp bmpeutinn (Lepo

S 7y i
. iz, 6 8e yphadu mpos veTd Onpla, wal vy avlp@mwy Bos TapunbTes doyeotos i’ Ock
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»

estaban constituidos unicamente para la conquista. Esto sucedia,,

no solamente entre los pueblos barbaros, sino dun en las republi-
cas que los politicos griegos admiraban como modelos : en Lace-
demonia, en Creta, la educacion y lasleyes no tenian mis que un
objeto, la guerra (1). Pero es evidente, dice, quelas instituciones.
guerreras no'son el fin supremo del Estado; no pueden ser mds
que un medio para conseguirlo. Asi como para el hombre la feli-
cidad consiste en la virtud, asi tambien el Estado mds sabio serd
el mas feliz, porque los elementos do la felicidad son idénticos
para los individuos y parala sociedad; el legislador debe procurar,
por consiguiente , hacer virtuosos 4 los cindadanos (2). Fandén-
dose en este principio, no vacila ' Aristételes en proclamar ‘que la
paz es preferible 4 la guerra (3) ; condena el espiritu d¢ 'nsurpa-
cion. El filésofo encuentra muy extrafio que un hombre de-estade
haya podido proponerse como fin la conquista :,1éjos de conseguir
la felicidad ‘de su patria, la conduce 4 la servidumbre, porque
~cuando el legislador no piensa més que en dominar, cada cinda-
dano 4 su vez no pensard mas que en apoderarse del poder abso-
luto (4) : pensamiento profundo que ha'sido confirmado porla ex-
periencia de-los siglos. La gloria de las'armas puede hacer la ilu-
sion' de un observador superficial ;' miéntras dura, la guerra sos-
tiene & los pueblos conquistadores, pero la- victoria es fatal para:
ellos : «pierden su temple lo mismo que el hierro en cuanto sobre-
viene la paz» (5). « Los-hechos, continta Aristételes, estin con-
~formes con ¢! razonamiento.» «Se ha elevado 4 Licurgo hasta Jas
nubes, porque su republica ha dominado la Greeia ; pero hoy, que
ha desaparecido el poder de Esparta, todo ¢l mundo conviene en
que no es feliz, y que su legislador no estd exento de defectos;
efectivamente, sus instituciones subsisten , y sin embargo , Espar-
ta ha perdide toda su felicidad» (6).

Esta apreciacion del espiritu de conquista es admirable ; si Aris—

(1) ArisT,, Polit., Vi1, 2,5, 6.

(2) Ismp, vi1, 2, 10; 2, 1.

(3) Imip,, viL, 13, 8; c. vII, 13, 20.
(4) Imip,, vII, 2, 7; 13, 13.

{5) Imib,, viI, 13, 15,

(6) 1BID,, ¥11, 13,11, 12,

.
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toteles hubiera comprendido en su pensamiento 4 toda la humani-
dad, nada hubiera tenido que afiadir la filosofia moderna 4 las
meditaciones del Estagirita. Pero tengamos presente el punto de.
partida del fildsofo; no condena la guerra en si misma ; la encuen-
tra legitima, cuando su objeto es reducir 4 esclavitud 4 los hom-
bres que han nacido para obedecer. ¢Cudles son éstos? Todos los
‘que el orgullo heleno calificaba de Birbaros, es decir, el género
Jhumano casi por c‘ompieto. Al escribir sobre el objeto de la legis~
lagion, sobre la pazy la. guerra, Aristételes no piensa mds que en
los Grriegos; no se digna ocuparse de los Bérharos. Aqui reapare-
«ce el principio de la soberania de la razon : el Griego es superior
al Barbaro por su inteligencia, de la misma manera que ¢l hom-
bre libre lo es al esclavo, porque Barbaro y esclavo es la misma
«cosa. No se engafiaban, pues, los poetas cuando decian :

« El heleno tiene derecho para mandar al Birbaron (1),

La conquista, ilegitima cuando unos griegos quieren dominar
sobre otros griegos, se legitima cuando los Helenos dirigen sus
armas contra los Barbaros.

81, la guerra contra los Barbaros era justa en tiempo de Aris-
toteles, porque los Persas habian tomado la iniciativa de las hos-
tilidades y amenazado con la sumision de la Grecia al despotismo
.del Oriente. Desde entonces la guerra fué permanente entre am-
bos mundos. Cuando Alejandro dirigi6 sus armas al seno del Asia,
su empresa era tan legitima como las guerras que siguieron 4 la
coalicion de la Europa mondrquica contra la revolucion francesa:
el derecho no las condena hasta que se mezcld 4 ellas el espiritu de
conquista. Pero, tal como Aristtelesla concebia, la guerra contra
los Persas no era mas justa que la que los pueblos europeos hicie-
ron 4 las tribus salvajes de América. En vano se dird con Montes-
quicu que la propaganda de la civilizacion justifica la conquisba.
No negamos que la guerra ha sido en la antigliedad un instrumen-
10 de civilizacion : pero una cosa es apreciar las consecuencias de
Ia conquista, y otra cosa es justificarla. Por otra parte, el principio
de Montesquien no serviria para defender la teorfa de Aristoteles :

(1) Amtst,, Polit, 1, 1, 5.—El verso es de EURIPIDES (Iphig., 1400). C. ARIST,
Polit., 11,9, 3. '




