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gun ¢l el fin de la vida era conocer la naturaleza de las cosas (1);
este conocimiento debia procurar al alma la tranquilidad que cons-
tituye la felicidad del sabio. No confundia el reposo con el placer,
como los Epiciireos (2); pero en definitiva llegaba al mismo resul-
tado, el egoismo. Como las agitaciones de la vida piiblica, las des-
gracias y los pesares inseparables de la vida de familia comprome-
ten la serenidad del alma, los filosofos , segun ¢, debian evitarlos
en todo lo posible (3). De esta manera destruia Deméerito la base
delasociedad. Afiadia, 4 la verdad, queel sabio que se encontrase
con fuerzas para ello, podia tomar parte en las luchas de los parti-
dos (4). Pero el amor de la patria desaparece en cuanto el ciuda-
dano ajusta su conducta 4 sus gustos 0 4 sus intereses, y retrocede
por prudencia ante los peligros de la vida politica. Cuandola ciu-
dad no ocupa el afecto del sabio, el instinto de sociabilidad de éste
se extiende al mundo entero; de aqui el cosmopolitismo de Demé-
crito (5). No era la filantropia ardiente de los Pitagoricos la que
_le hacfa desear y buscar la folicidad de todos los hombres, era el
despego de la patrin. Concebido de ésta manera, el cosmopolitismo
~ sta en oposicion con los designios de Dios. El hombre estd unido
4 sus semejantes por diversos lazos mds 6 ménos estrechos, pero
todos igualmente sagrados; la familia, la ciudad, la humanidad
tienen derecho 4 su afecto y 4 su concurso; destruir uno de estos
elementos en beneficio del ofro es mutilar la creacion y arruinar
el fundamento de la asociacion humana, :
No nos toca apreciar el sistema filosofico de Demderito, Los
preceptos que establece respecto de la moral tienen gran elevacion,
pero estén en contradiccion con sus principios (6). |Cosa singa-
lar! En las doctrinas de los filosofos es donde mejor se nota cnanta
inconsecuencia hay en el espiritu humane. La teoria atomistica
«contiene en gérmen el materialismo, y el materialismo destruye
Ia base de la moral, porque destruye la nocion del deber. Sin em-

(1) CicER., de Fin., v, 29.

(2) D1oG. LAERT,, IX, T, 12,

(3) SENEC, de Trang. Anim., . 12.—EST0B., Floril., LXXVI (7T4), 17, 15,13,
(4) Estom., Floril,, cmx (101), 25.  «

{6) TeID, X1, (38), 7.

{6) BraNDIS, £ I, p. 336 y sig.
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bargo, la moral de Demdcrito es tan pura como si hubiese profe-
sado el espiritualismo. §Deberd deducirse de aqui que las teorias
importan poco, ¥ que lareligion lo mismo que la filosofia deben li-
mitarse 4 reglas précticas? Esto serfa un peligroso error. Nada
més fanesto que un principio falso; si el filésofo que lo formula
no hace aplicacion de €1, no faltarin nteligencias ménos elevadas
v més logicas. que llegarin hasta sus wltimas consecuencias. Esto
@310 que sucedié al filosofo de Abdera. Los Epictireos y los sofistas
se apoderaron de su doctrina , Jos unos para deducir de ella el ma-
terialismo, los otros para predicar la indiferencia politico.

§ EV.—KLos Sofistas.

El politeismo Hevaba en si mismo el gérmen de su muerte. Con
los progresos naturales de la razon humana debia desaparecer la
creencia en la pluralidad de los dioses. En cuanto los filosofos se
hubieron elevado & la nocion de una eausa primera, combatieron
Ia religion popular (1). Trataron de sustituir los errores que des—
truian con dogmas mAs puros; pero, como no descubrian més que:
una parte de la verdad, no tuvieron poder bastante para reanimar
la fe moribunda en favor de sus ideas (2). La caida de la religion
debia llevar consigo la del Estado, y conducir & la decadencia de
la sociedad , porque la politica, la moraly la religion estaban es-
trechamente unidas. La antigitedad no conocia el lazo del derecho-
entre los pueblos; apénas admitia la justicia en el interior de los
estados. Entre los Griegos dominaba la fuerza; la ciudad era un
campo de batalla. 8i los cindadanos se trataban como enemigos,
¢qué habian de ser las relaciones de las naciones? Los Atenien—

(1) JENOFANES se distingni6 en, esta lucha; ningun fildsofo ha establecido con
tanta firmeza la unidad y la espiritualidad de Dios (EUSEB., Prep. Kvang., X111,
13). Bajo este punto de vista, ¢l politeismo homeérico debia parecerle 4 la vez
falso ¢ implo (Sexr. EyeIr, Adv. Mathém., IX,193; 1, 289). Todos los pensado-
Tes que salieron de 1a escuela eledtica, los Pitagoricos, Herielito y Anaxdgoras
se alejaron igualmente de las antiguas creencias (RITTER, I, 579 Eig.).

(2) BRANDIS, I, 519.
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ses, que representan el elemento intelectnal de la nacionalidad
helénica,, proclamaron francamente el derecho del més fuerte. La
idea de la justicia se oscurecio, los sentimientos morales se altera-
ron y la Grecia cayd-en disolucion,

Del seno de aquella desorganizacion social salieron los sofistas.
Erigiendo en teorfa las miximas que veian practicar, dijeron atre-
vidamente que el derecho se confundia con la utilidad, la justicia
con la fuerza (1). « Véase lo que pasa en todos los Estados, decian,
mondrquicos , aristocriticos ¢ populares ; en todas partes gobierna
el mis fuerte, y cada cual hace las leyes en su provecho, el pueblo
leyes populares, los monarcas leyes mondrquicas y lo mismo los
demas; estas reglas emanadas de la fuerza y establecidas para uti-
lidad de los mas fuertes, constituyen la justicia; asi, pues, la jus-
ticia y lo que es 1til para el més fuerte son una sola y misma
cosa (2). No nos dejemos extraviar por fas opiniones vulgares
dcerca de lo justo y de lo injusto. Si los hombres censuran la in-
justicia, no es porque teman el cometerla, sino porque temen su-
fritla. El que tiene poder para ser impunemente injusto, no se
cuida de practicar la justicia, esto seria una locura, ; Quién ensalza
la justicia? Los que son impotentes para perjudicar 4 los demas y
para vengarse de las injusticias que sufren» (3). Los sofistas atri-
buian 4 los dioses mismos esta degradante doctrina. Apoyindose
en la desigual distribucion de los bienes y de los males de esta
vida, misterio incomprensible, decian que muchas veces los dioses
no enviaban d los hombres virtuosos ms que males y desgracias,
al paso que colmaban de prosperidades 4 los malos (4). Los sofis-
tas aplicaban su teoria 4 todas las relaciones piblicas y privadas:
«Véase, decian, la tiranfa, segun las antiguas preocupaciones, es
la injusticia llevada al mds alto grado. Se castiga al ladron y al
bandolero; los tiranos son los mayores criminales; sin embargo,
cuando se han posesionado de la persona y de loé bienes de los
ciudadanos, no se los trata como sacrilegos, ladrones 6 bandole-
ros', se los colma de elogios; los mismos 4 quienes han reducido &

(1) PrAT., de Rep., 1, p. 338, C.

(2) Ieip,, p. 338, D, E; p. 339, A.
(3) Inip,, p. 334, C.; 11, p. 359, B. C,
(4) Iip,, Rep, 1, p. 364, B,

LOS FILOSOPOS. 391

servidumbre los consideran como hombres felices» (1). En este
srden de ideas la conquista es la cosa més legitima; es la expre-
sion natural del derecho del mas fuerte; asi es que los sofistas de-
clararon buenos y sabios & los hombres que tenian bastante poder
para apoderarse de las ciudades y de los imperios (2).

Esta justificacion de la violencia y de las pasiones egoistas es
més desastrosa que los abusos de la fuerza. Los excesos en que
sncurren los individuos ¢ los pueblos no son ands que males pasa-
jeros, miéntras la conciencia humana protesta en favor del dere-
cho. Pero, cuando la inteligencia misma se pone de parte de l_a vio-
lencia, cuando niega el sentimiento de lojusto que gl (Creador ha
grabado en nuestras almas, enténces ya no queda ninguna espe-
ranza 4 la sociedad y ésta debe perecer. Tal fué la suerte del mun-
do antiguo; fandado en el derecho del mas 'Egerte, sucumbio bajo
el peso de la fuerza. Tambien en el siglo xix hay soﬂs:tas. ’]:‘odos
los dias vemos hombres de talento que malgastan su ingemo en.
legitimar la foerza. Uno de ellos, verdadero sofista de Aténas: , ha
escrito un libro ex professo para divinizar el derecho del mas fuer-
te (3). No le darémos el gusto ni le harémos la injuria:de comba-
tirle. Si lo toméramos por lo serio, olvidariamos que la ironia es
Ia musa que le inspira, y tomariamos como una doctrina lo que
10 s mds que una paradoja de que se rie su mismo autor. Si su-
pusiéramos que el célebre escritor cree en lo que dice, habriamos
de colocarle entre los espiritus de baja ralea, que carecen del sen-
tido moral. Preferimos sefialar el progreso que se realiza hasta en
¢l dominio de la sofistica. La mayor parte de los sofistas moder-
nos no tienen el valor de sus opiniones : no se atreven & proclamar
francamente que la fuerza hace el derecho; quisieran hacer creer
que la fuerza no e mas que la fuerza, y que encuentra su legiti-
macionen no sabemos qué delegacion de la soberania nacional.
Los Griegos eran més francos; llamaban tiranos 4 los hombres
que se presentaban como 4rganos del pueblo. Los que conservaban
ol sentimiento de la libertad maldecian la tirania, al paso que los

(1) PLAT., Bep,, I, p. 344, A-C.
(2) IBID, p. 348, D. _
(3) PROUDHON, La Guerra y la Paz, 2 vol,, Paris, 1861,
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sofistas la aplaudian. ;Que la suerte de la Grecia sirva do leccion:
4 ]qs pueblos modernos! No le hay m4s privilegiado que la raza
helénica, y sin embargo perecié, y no por las victorias de Filipo
y de Alejandro, no por las conquistas de los Romanos, sino por
el vicio interior que la devoraba. Y zqué vicio era aquel? El des-
precio del derecho y el imperio de la fuerza.

Despues de esto confesarémos sin inconveniente que no debe
imputarse 4 los sofistas la ruina de la antigiiedad ; no fueron mds
que el sintoma del mal que la corroia. Pero, si puede perdonarse 4
Tos sofistas, la sociedad que los escuchaba era culpable; por esto
suftié la pena correspondiente 4 su falta. Los sofistas no presintie~
ron las consecuencias de sus funestas doctrinas; gracias 4 Ia feliz.
mconsecuencia del espfritu humano, valian més ellos que su filo-
soffa. Fueron' los érganos de la disolucion moral de su época; pero
representabar tambien. los elementos progresivos que contenia la

sociedad griega. Aquellos apologistas de la fuerza bruta eran hom= -

bres humanos que ‘trataban 4 sus esclavos con dulzura pater-
nftl (1). Aquellos defensores del interes, cuyas ensefianzas condu-
cian al egoismo en moral y al aislamiento en politica, notaban los
males que el individualismo y la division causaban 4 la Greciay
¥ si.empre predicaban la union 4 los Griegos: éste era el objeto
habztua.l (%e sus discursos en los juegos olfmpicos (2). Tenian el
presentimiento del destino. glorioso que esperaba 4 la Grrecia, di-
fundfendo su civilizacion por ¢l Oriente ¥ por el mundo entero.
Se l:umeronllos misioneros de la guerra contra los Barbaros. Su
genio perspicaz adiving el papel que la potencia macedénica ha-
bia de representar un dia en aquélla tltima fase de la vida heléniea..
Elevéndose sobre el patriotismo mezquino que dividia 4 las ciu-
(’lades devla. Grecia,, déspertaron la ambicion de Filipo y excitaron
4 los G-negos 4 seguirle al Asia, tratando de conciliar la gloria de
su patria con Ja libertad (3). Gorgias, el més célebre de los so-

(1) PrAT. Sympos.,, 175, B,

1(2? I?OCM'I“.,’Pc’meg’., § 3, 15: Sibdonovow e Xen Swduoapivous Ths mpte s
altol; sxﬁga; el vy ﬁupﬁap_ov Tpaméoa, xai Siebépyovrar thg te OULPODES Tds £X TOL:
'm).e‘[mt'a TOU TpGS ahdlovs MUY yeyevnuévar xaf td: wyekeins Td; S THe oToareies Tie
#x’ éxcivoy Eoopsvas, : 3 A0 S

(3) PHILOSTRAT. dz Tit, Soph., 11, 8.
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fistas, se distinguié en-aquella especie de cruzada; su diseurso
olimpico sirvi6 , segun se dice, de modelo al que Isdcrates escri-
bi6 sobre el mismo asunto (1). Poniéndose en armonia con las pa-
siones de sus oyentes, hablé francamente en Olimpia de la nece-
sidad de poner fin 4 las divisiones que desgarraban 4 la Grecia;
cuando vino 4 Aténas, recordé que la cindad de Minerva preten=
dia la heguemonia ; lisonjeé al pueblo, exaltando la gloria que le
esperaba en una expedicion contra los Medos , pero traté tambien
de depurar su ambicion: «Las victorias sobre los Barbaros, dijo,
merecen ser celebradas en himnos; las que consiguen unos Grie-
gos contra otros Griegos deben ser lloradas como desgra-
ciasy» (2). X

Sin embargo, estas tendencias cosmopolitas eran pequefia com-
pensacion de la doctrina que los sofistas ensefiaban & la juventud.
La Grecia, patria de la inteligencia, no podia aceptar una filoso-
fia que negaba el derecho y legitimaba lafuerza bruta. Reducien~
do 4 sistema las méximas de aquella falsa politica, los sofistas pus-
sieron de manifiesto su peligroso y disolvente contenido, y provo-
caron de este modo una violenta reaccion. A la teoria del interes
opusieron Soerates y Platon la de lo bello y lo justo.

§ V.—8derales,

Los nombres de Sécrates y Platon son inseparables; pero, co-
mo el maestro no eseribié nada, es dificil precisar la parte que le
corresponde en la doctrina de su discipulo. No podemos dudar
que la influencia de Sécrates fué omnipotente para Jos .espiritus:
elevados de la Grecia; Platon nos ha hecho conocer la fascinacion
que aquel hombre extraordinario ejercia sobre sus oyentes:
«Cuando habla otro, dice en el Banquete, dun cuando sea el mas:
habil orador, apénas hace impresion sobre nosotros; pero, cuando
hablas ti, 0 cuando otro repite tus discursos, por poco practico

(1) PHILOSTRAT, I, 9, 2; ¢. 1, 17, 3,
(2) IsID., 1, 9,1,
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que esté en el arte de la palabra, todos los oyentes, hombres, mu-
jeres y nifios se sienten arrebatados y trasportados. Cuando le es-
oucho, aftade el divino filésofo, me palpita el corazon con més
violencia que 4 los coribantes ; sus palabras me hacen derramar
lagrimas, y veo gran mimero de personas que experimentan lag
mismas emociones.» Platon concluye diciendo que podria citar en
elogio de Socrates muchos actos admirables: «Sin embargo, aca-
50 pudieran citarse hechos andlogos de etros hombres; pero lo que
hace 4 Socrates digno de toda admiracion, es que no ha tenido
quien se le asemeje ni entre los antiguos ni entre nuestros cone
temporaneos» (1). La posteridad no ha encontrado exagerado es-
te elogio; dntes al contrario, ha superado 4 los antiguos en entu-
siasmo, Entrelos innumerables testimonios que pudiéramos citar
nos limitarémos al de un filéscfo y al de un cristiano. Montaigne
dice que el alma de Sécrates es la mds perfecta que ha conoci-
«do (2). Neandro, el digno historiador del cristianismo repitiendo
las palabras de Flicino, dice que Sécrates es un profeta precursor
de Jesucristo, como. el Bautista (3). :
¢Ha introducido el sabio de Aténas alguna idea nueva en el
derecho internacional? Debemos hacer remontar hasta Socrates el
«cosmopolitismo de los Estdicos, que, entendido segun su verda-

dero espiritu y desarrollado en todas sus consecuencias, ha decam-

‘biar la faz de Ja tierra. Ya dntes de Socrates, el espiritu filosofico
habia salvado los limites de la cindad. Anaxdgoras era ciudadano
de la Greciaentera mds bien que de Clazoménes. Pitagoras, segun

se dice, no distinguié entre Griegos y Barbaros en la organiza-

cion de su sociedad ; su amor se extendia 4 toda la creacion, De-
moéerito se proclamé cindadano del mundo; pero su cosmopolitis-
mo era mas bien la indiferencia de un sabio que trata de eludir los
tormentos dela vida politica que una doctrina. Los sentimientos
de Pitdgoras eran mds elevados; habia en ellos una filantropfa
universal de la cual podia deducirse la verdadera teoria de las re-
laciones que unen las naciones & la humanidad; tal vez inspird &

(1) PrAT., Sympos, 215, D, E; 221, C. Seguimos las traducciones de COUSIN ¥
- de ScEWALBE, :

{2). MONTAIGNE, Fnsayos, 1T, 11.

{3) NEANDER, Geschichie der christlichen Religion, t, I, p. 30.
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Rbcrates, que fus el primero que supo conciliar los deberes del ciu=
dadano con los del hombre.

«Prégantaban 4 Séerates, dice Ciceron, cudl erasu patria.
Toda Ja tierra, respondié, dando 4 entender que se creia cinda-
dano de todos los lugares donde hay hombresy (1). Al elevarse
sobre el patriotismo estrecho que dominaba entre los Giriegos; So-
crates no pensé en separarse de la ciudad 4 la que estaba unido
por el nacimiento; no creyd que su cualidad de cindadano del
mundo le dispensaba de cumplir sus deberes de ciudadano de Até-
nas. Aun cuando juzgd las instituciones de Licurgo superiores &
Jas de Solon, manifesté siempre una predileccion particular porsu
patria (2). Verdad es que no tomo parte en los negocios ptiblicos;
se lo impidi6 su demonio, aquella voz que desde su infancia se de-

: 2 : sy 1
j6 oir en él, segun él mismo dice en su Apologia (3). jInspiracion

verdaderamente divina! Séecrates tenfa una misien mds alta que
la de figurar en la tribuna; debia propagar una filosofia nueva:
«Su ocupacion era persuadir & todes, jovenes y vigjos, de que el
cuidado del cuerpo y la adquisicion de‘las riquezas no deben an-
teponerse al cuidado del alma y de su perfeccionamiento, que la
virtud no viene con las riquezas, al paso que el hombre encuentra
todos los bienes en la virtudy (4). Aun euando vivié alejado del

~ gobierno, tena el sabio de Aténas un respeto 4 las leyes més pro--

fundo que los politicos. Una ocasion solemne se preseut.c's en que
parecia que la justicia violada le desligaba de sus obhgucwrfes.
respecto de su patria. Séerates no cedié 4 los consejos de Ja amis-
tad; vi6 con mirada serena que’ era preciso morir (5): «8i en-el

(1) Crcer,; Tuscul., ¥, 3T —PLUTARCH., de Bw#il,, ¢, 5, —EPICTET,, Dissert,, T
9, 1,—DI6GENES LABRCIO (IL, 31) vefiere otra respuesta de st-c:a;es que rcve;la
1as mismas tendencias. Al deeirle unoque Antistenes era hijo de una mujer
“orinnda de Tracia le contestd: ;Pensabais que tan grande hombre debia tener
precisamonte padre y madre atenicures Ty

(2) Bu el didlogo de CRITON, Socrates recuerda 4 su amigo, que lle propone
huir de Aténas, que no habia salido nunca fuera delrecinto c?e su cm‘dﬁd natal
m#s que para ir & la guerra, qus no habia emprendido nunea ningu viaje, como
acostumbran otros hombres, (pruehs evidente, dijo, de que ningnn ateniense ha
amado 4 5u patria tagto como yo.y (PLAT,, Crit., 52, B. C.) :

(3) PraAwm, Apolog., 31, D.

(%) Isip,, Apoloy., 30, B.

(o) Isip., Urit, 50, A, B, Dy/E; 51 &, B, C.
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momerito de huir se presentasen ante nosotros las leyes de la re-
piblica, y nos dijesen: «Sécrates, ;qué vas 4 hacer? s La accion
que preparas conduce & otra cosa que 4 destruirnos 4 mosotras y
al Estado entero, en cuanto de ti depende? ;O te parece posible
que subsista un Estado y no sufra ningun trastorno, cuando las
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del género humano» (1). Al exponer la teoria de la antigna Aca-
demia acerca del bien supremo, vuelve 4 insistir Ciceron sobre esta
anion de los hombres, que conduce 4 la asociacion de todos los
pueblos : « No hay nada més grande ni que se extienda mds léjos
que la union de los hembres.con sus semejantes ; esta sociedad y
esta comunidad de intereses, este amor de la humanidad nacen

sentencias de los tribunales no conservan fuerza ninguna y son
P : : & i = -. s TeS : 1j0s, 8
pisoteadas por los particulares?» ;Qué Tesponderiamos, Criton, & con la ternura do los padres respecto o ona.lijge, 68 dusm:"rollan
semejante interpelacion?» En vano le hace presente su discipulo oon los lazos del matrimonio, socxtienden Cespics o

la injusticia de su condena: el filosofo lé responde con una magni- 4 los aliados, los amigos, los vecinos, anmentan con el titolo de ciu-

fica exaltacion de los deberes que la patria impone: «El ciudada dadano, se extienden 4 las naciones aliadas y unidas 4 la nuestra,
no es hijo de la patria; si no puede volver 4 sus padres injuria por ¥ s¢ consuman, por \ltimo, con la union de todo el género huma-

e —

c
h.,."‘ ‘l‘,
1!
no» (2). ’ }‘

ir}juria, tampoco tiene derecho contra las leves. A los ojos de los
d.loses y de los hombres sensatosla patria es un objefot mAds pre=
cioso, mas respetable, mds augusto y més sagrado que una ma~
dre, que un padre y que todos los abuelos. Se debe sufrir sin mur-
muracion todo cuanto nes mande sufrir, ora nos haga cargar de
cadenas, ora nos envie 4 la guerra dser heridos 6 muertos: nues-
tro deber es obedecer, no nos es permitido retroceder, ni cejar, i
abandonar nuestro puesto: en los combates, ante el fribunal, em
todas partes debemos obedecer las ordenes de la patria.»

Todos los discipulos de Sdcrates, 4un aquellos que més se se-
pararon de las opiniones de su maestro, profesaron su cosmopoli=
tismo; .los Cinicos lo exageraron : en manos de Aristipo y de la es—
cuela cirendica la idea de Sdcrates degenerd en un sistema de in-
diferencia universal. El sabio que combatié por la libertad de Até-
nas, y que prefirié morir 4 violar las leyes de su patria , no es res—
ponsable de estas conclusiones (1). Su concepcion encontré orga=
nos més dignos en los filosofos de la Academia ; pero, 4 juzgar por
el testimonio .de Ciceron, éstos no desarrollaron mas que una de
las f':}ses de la doctrina de su maestro : «veian en el hombre, dice,,
el mlemhro de una gran ciudad y de toda la especie humana, y
Io C(Tnsitlerabnu como unido con todos los hombres por los lazos.
de.cwrta sociedad universal. » Decian «que hemes nacido para re-
unirnos con nuestros semejantes y formar en comun la sociedad

(1) S6cRATES mismo ha combatido el cosmopolitismo de Aristipo, JENOF,.
Memor., 11, 1, 13 y sig.

La época en que vivio Socrates era poco favorable para el des-
arrollo de la verdadera teoria de las relaciones entre las naciones,
v la humanidad. Las cindades estaban ya en disolucion; los espi-
yitus superiores se consolaban de las ruinas que veian 4 su alrede-
dor, poniendo su afecto en una patria que no podia perecer la re-
piblica del género humano. Pero esta tendencia presentaba un es-
collo; la patria se veia en peligro de desaparecer en la sociedad
aniversal. Séerates no se extravié en esta falsa senda. Si nos atre-
vidramos 4 dirigir una censura al sabio de Aténas, diriamos que
se manifesté demasiado apegado 4 la idea antigua de la patria;
olvid en los enemigos la cualidad de hombres , al declarar digno
de la mayor alabanza al que mas dafio les hacia, y manifestando
que era justo reducirlos & esolavitud (3). Los filésofos se resienten
siempre de la influencia del medio en que yiven; Ia guerra y la es-
clavitud, que era su consecuencia en la organizacion social de la
antigiiedad, eran un hecho tan universal, que domind hasta al ge-
nio de Platon. Pero no por esto dejaba la doctrina socratica de
contener la paz y la igualdad; su tendencia_es, en éfecto, 4 unir
todas las naciones en una sola familia: contiene, por consiguiente,
de la fraternidad y de la caridad, bases de la asociacion

el gérmen
iegos no vieron, ciertamente , todas las

wniversal. Los filosofos gr

(1) CroER., Acad, 11, 5; de Finib., 1v,2;¢.1V, 8, _

(2) IsID., de Fin., ¥, 93 —VARBON explica en el mismo sentido el cosmopoli-
tismo de la Academia (AUGUSTIN, de Civit. Dei, XIX, 3).

(3) JENoOF., Memor., 11, 3, 14;10, 2,2,
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398 HISTORIA DE LA HUMANIDAD.

consecuencias de su idea; pero, una vez sentado un principio , se
desarrolla y crece bajo la inspiracion de Dios, Los Estéicos se
apoderaron del cosmopolitismo de Socrates ; gracias al imponente
espectdculo que presento el imperio romano , los 1ltimos represen-
tantes de esta secta tuvieron el presentimiento de la unided hu-
mana; el cristianismo la convirtié en un dogma religioso; 4.los

siglos futuros toca hacer su aplicacion & las relaciones de los pue=
blos. '

§ Wi—Flaton.

N.* 1. —La politica ideal.

aNo es posible acercarse 4 Platon, dice un fildsofo frances, sine

de la misma manera que 4 Cristo, esto es, con respeto y con
amor» (1). El discipulo de Socrates es uno de los genios mis be-
llos que honran 4 la humanidad. Los antiguos le llamaban el Ho-
mero (2), el Dios de los filosofos (3) ; decian que, si Jupiter qui-
siera hablar, hablaria como Platon (4). El filésofo griego, segun
Montaigne, ha conquistado por consentimiento universal el so-
brenombre de ‘divino, que nadie ha tratado de disputarle. Por ¢l

- fondo de sus doctrinas es el precursor del cristianismo (5) ; es tan

grande la semejanza, que los neoplatonicos acusaron 4 los eristia- =

nos de haberse apropiado los dogmas del filésofo, y que 4 su vez
Jos Padres de la Iglesia, para explicarse aquel parecido, supusie-

(1) LEROUX, en la Fnciclopedia nueva, en la palabra Iynaldad.

(2). CI0KR., Tuseul., 1, 82.

(3) PANAETIUS, ap. CICER., Brut, 21.—CIcEroXN le llama Deus ille noster
. (C1CER., ad. Attic., Iv, 6).—En otro Iugar dice: «Andiamus Platonem, quasi
quemdam: Deunt philosophoriomy (Divin., 11, 12). - ,

(4) CICER., de Nat. Deortm., 11, 12.

(6) Los Padres de la Iglesia, imbuidos en las ideas platénicas, las confundian
casi con 1as doctrinas de Jesucristo. SAN CLEMENTE dice ques Platon conocia la
fraternidad cristiana (Stromat., v, 14, p. 705 y s8ig, ed. Potter); halla en ¢l el
dogma fundamental del Cristianismo, la Trinidad (if., p. 710). Para él, el pa-
yeutesco de 1a filosoffa y dela religion llega hasta los detalles del culto; cree
q{ug el discipulo de Sécrates tenia el prerentimiento de la santidad del ddrhingo

ib., p. F12).

™
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ron que el fundador de la Academia habia tenido conocimiento de
las Santas Eserituras (1).

Tos sentimientos de Platon respecto del derecho y la sociedad
estin desarrollados en aquel admirable didlogo de la Republica
«en el cual parece que todas las musas se concertaron para traba-
jary (2). La Repdblica ha sido considerada unas veces como una
utopia, otras como un sistema de educacion 6 un plan de gobier-
no. Bl ilésofo cuidé de explicarnos por si mismo el objeto de su
obra: no esni un suefio, ni una constitucion, sino un ideal. Traza
ol modelo de un Estado-perfecto sin dejar de conocer que 1o exis~
te semejante Estado y ‘que no puede ser realizado (3). Si enla
ejecucion, dice, se encuentra algo impracticable, se prescindird de
ello, procurando, sin embargo, aproximarse cuanto sea posible &
lo bello y & lo verdadero » (4).

; Cusles el pensamiento que inspira 4 Platon en la concepeion de-
s sosiedad ideal ? En la poca en que vivia, Aténas caminaba rapi-
damente 4 su decadencia. El espectaculo délas convulsiones impo-
tentes dela democracia ateniense debid impresionar vivamente el ge-
nio de un pensador inclinado por su naturaleza hicia las ideas de-
érden y de jerarquia més que hacia los sentimientos de libertad é
independencia. Habia en Grecia una ciudad en la que dominaba el
espiritu aristocrdtico; Platon llama 4 Licurgo un hombre divi-
no ()3 al eseribir su Repiblica, tiene su vista fija sin cesar en el
legislador de Esparta. El filésofo ateniense habia estudiado tam-
bion las instituciones del Oriente en los' templos de Egipto (6):

las ideas orientales debian agradar 4 un hombre dotado de ardien--
te imaginacion y que, disgustado de los excesos de la demagogia, .

(1) Véaseel tomo 1V de mig Fstudios.
(@) P. LEROUX, en la Enviclopedia mucva, &IV, P. 626.

(8) PLAT., Bep., V, 472, D, J.—Platonse pone en el lugar de un artista que-

pinta una figura ideal jse le criticard porgue Mo exista ningun hombre que re-

2

una todos aquellos rasgos de perfeccion? Pues del mismo modo tampoco puede pe-

dirse al que traza el modelo ideal deun estado que organice una ciudad perfecta..

{4) Ie1p., Legg., ¥, T46. B, C.—0. Rep., v, 473, A.—«No exijais, pues,de mi,.
dice BOORATES, que realice de una manera absolita el plan gue he trazado; pero,..
g 1logamog & gobernar un estado de modo que s6 le aproxime, habrémos conse— ,

guido vuestro objeto.
(b) 1BiD., Legg., 11, 691, E.
(6) D1oG. LAERT,, 111, 6.

) i:o;uH;“l‘. I
| 1}.{ I}
i




400 HISTORIA DE LA HUMANIDAD.

estaba dispuesto 4 admitir la inmovilidad de una organizacion
teocratica. Bajo esta doble influencia concibi¢ Platon su Repitbli-
ca y su teoria del derecho internacional.

N.° 2.— La tgualdad,

Hay un enlace intimo entre las relaciones de los habitantes de
una ciudad y las relaciones de esta ciudad con los demas pueblos.
Si la ciudad estd basada en la ignaldad, vers iguales en todos los
hombres, y reconoceri en todas las naciones derechos y deberes
iguales : estas son las bases verdaderas del derecho internacional.
En esta teoria la paz serd el estado normal de los pueblos. Si la
civdad estd fundada en la designaldad, no considerars ya como
iguales 4 los extranjeros,*no los tratard como amigos, sino como
enemigos ; 1a ley de las relaciones internacionales serd la guerra.
Los antiguos no han conocido la igualdad ; por esto su derecho de
gentes no es mas que el imperio de la fuerza. Platon parte del
mismo principio, y debe llegar necesariamente 4 la misma conse-
cuencia. Los que tengan dudas acerca del dogma de la perfectibi-
lidad, pueden comparar el mundo actual, con todas sus miserias,
con la sociedad ideal de Platon. Hoy estéd reconocido el principio
de la igualdad, y reina, por consiguiente, el derecho en las rela-
ciones internacionales. En la antigiiedad el mayor filésofo, al pro-
ponerse formular un ideal de organizacion politica, no hallé para
su edificio mds base que la desigualdad, es dedir, el dominio de la
fuerza, '

El ideal de Platon es una legislacion que unifique perfectamen-
te al Estado, «de modo que hasta las cosas que la naturaleza ha
dado en propiedad 4 cada hombre lleguen 4 ser comunes 4 todos,
en cuanto-sea posible, come los ojos, las orejas, las manos, y que
todos los ciudadanos se imaginen que son, que oyen y que obran
en comun, que todos aprueban y reprucban las mismas cosas, que
sus alegrias y sus penas se refieren 4 los mismos objetos» (1),

Aristételes critico la teoria de su maestro, y la ciencia moderna

(1) Prar., Legg., v, 139, C, D,

LO8 FILOSOFOS. 101

le'ha dado 14 razon (1). "Platon absotbé enteramente ol individuo
en'el Estado, de modo que o deja subkisti ninguna accion; nin-
gun sentimiento particulares! Esto 'es querer 12 unidad 4 costa do
la‘individualidad. 'Ahora ‘bien ' la unidad ng'tiene mas objeto que
favorecer ‘el désarrollo de las fuerzas individaales. Lia unidad no
es, pues, el ideal; no es més que un medio : el verdadero fin ef
el desarrollo del individuo, y esto no s posible si no se respeta su
individualidad. ' No ‘quierd esto decir ‘que’ 11 unidad’ no tenga
mingen valor ‘en"la “organizacion social ; Hlo hay sociedad posi-
ble sin unidad, y'la sociedad s un medio ‘netesaiio para que el
individuo pueda’ desarrollarse. Hay, pues, dos ¢lementos que la
ciencia politica debe tener presentes; Ia unidad y la‘individualidad.
Si sacrifica 14 individualidad 4'1a unidad, como Platon, destruye
toda libertad, y, por consiguiente, Ta misma igualdad resalta vi-
ciada ; la'ciudad se convierté en una obra artificial sirl vid: verda-
dera. Pero'en eambid, sino'se tiehe on cuentd 14 unidad, i no se
ve en la sociedad mds que la coexistencia de ‘individualidades in-
dependientes, 'se viene & parar 4 la anarquia, y, por consiguiente,
el hombre no puede realizar su mision. La unidad , tan apreciada
por Platon, tiene, efectivamente, su vilor. Véanios'de qué maue-
rd ha tratado de establecerla el filsofo.

Siendo falso, por sér exclusivo, el punto de partidadé Platon,
ha tenido que sacrificar 4 cada momento los derechos'de los indi-
viduos & su unidad ideal. Hay en la hufitinidad dos categorias de
SETes que, aunque'son’ uno en esencid , difieren por su organiza-
cion fisica, ‘sus facultades'y su mision : el hombre ¥ la mujer. Al
hablar de las imujeres, parece que Platon se inspira‘'en la Sociedad
lacedemonia ; quiere que se ejerciten’en Ta guerra y que tengan
parte en'los banquetes cothunes (2). En apariencia, pues, queda Ia
mujer declarada igual al hombre: esto s o que los utopistas mo-
dernos Hatan' la emancipacion de la mujer. No hay doctrina mas
falsa que la que quiere asimilar dos sores esencialmente diferentes;
querer convertir la mujer en hombre, es tritar'de viriar 1a obra

(1) Amisr. Polit,, 11, 2, 9.—CoUSIN, Argumento de las leyes de Pluton (Obras
de Platon, t. v1i, p. L1-LiX.)—HEGEL, Vorlesunigen wibir die Gesehiohte dor Dhjes
osophie t, 11, p, 255-261 (2.* edicion),

(2) Prav,, Rep., v, 451, B: 452, A; 457, A.—Tegg,, viI, 804, E; v1, 780, B,

T0H0, 11, 26




