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g0 que tan frecuentemente aparece oil la resolu-
cibn de disputas internacionales por un arbitrador neutral”’, opina toda- b
via que puede encontrarse teuna solucibn justa y satisfactoria sin necesi-
dad de recurrir 4 un nuevo Tratado 6 & los buenos oficios de un tercer
Estado, y que el medio més simple y més préctico para golucionar el ca-
40 es ¢l de aumentar la Comision con un jurisconsulto, ya sea americano

do el compromiso amisto

& mexicano, respecto de guien
nos”. De este modo cree que ‘‘la actu
o e )
poner término & la cuestion.
Tengo el de renovar 4 V. E, las segur

¢ion,
Powell Clayton,

al Convencion serd suficiente pard

idades de mi més alta considera-

8.—-Fl Gobierno de México futida su contraproposicion é insiste en

ella.
Qecretaria de Relaciones Exteriores.

México, Marzo 16 de 1898 ”

Sefior Ministro:

He tenido la honra de recibir

fecha 10 del corriente, se sirve comunicarme ¢ue,
4 su Gobierno de la nota que le dirigi ¢l 11 de F
1a adici6n propuesta por el mismo de
[imites Internacionales, con ¢l fin de resolver el ¢

Qecretario de Estado insiste en su propuesta y ¢o {
gue el caso se resuelva por uno de los Gobie

asunto una extensién que en 1o absoluto

al
propio para Teso

Gobierno, supuesto que el mecanismo

existe ya establecido por la Convencion
tud de la cual 1a Comision Mixta, com
bos paises, debia examinar y deferminar
tiones que ocurrieran & consecuencia de ¢
 de la fijacion de la linea divisoria en cump

(“‘determine’”) todas Jag cuest
ambios del rio efestuados des

pués limiento del Tratado 68

Guadalupe Hidalgo.
Desde luego, y 8 1¢8

etva de considerar otras razones alegadas por &

puedan estar de acuerdo los dos Gobier='%

la nota en que Vuestra Excelencia, con s
habiendo dado cuentds
ebrero {iltimo, relativail
un Comisionado & la Comision de |
aso del Chamizal, 6
nsidera que la mia de |
rnos amigos que enumero da |
no estaba prevista por aquél |
Iver la cuestions
de 12 de Marzo de 1889, en Vi
puesta de representantes de aﬂl’”-;

i |
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Honorable Seeretario de Estado, debo llamar la atencién hacia una i
'xa_ﬁt-itud de su apreciacion relativa al alcance de la Comision ivllixtwaellza-
bI‘eci.da por la Convencion del 1° de Marzo de 1889. El dictamen .‘de 812;
Cfr'mn.s.lffnados no es decisivo, y lo que debe hacerse cuando desde un
principio 1.10 ge pongan de acuerdo respecto del punto que ocasiona I
controversia (es decir, en casos como el que nos ocupa), esti bien explia

. cado al fin del Articulo VIII de dicha Convencién, el cual es como si

gue: ‘-‘Artf(fulo VIII. 8i ambos Comisionados estuvieren de acuerdo en
;Ina resolucidn, su fallo se considerara obligatorio para ambos Gobiernos
dn; ger q?e alguno de ellos lo desaprobare dentro de un mes éont-a(lL(;
esde el dia en que se pronuncie. En este Gltimo caso, ambos Gobiernos
se avocardn el conocimiento del asunto y lo decidirin amisto;salnente er
la forma que les pareciere justificadh y conveniente, teniendo siem r;
grt;sente la estipulacién del Articulo XXT del Tratadx; de Guadalupe Ipii-
Sit ng;)é (iel 2 de Fébrero de 1848.—Otro tanto sucederd cuando los Comi-
v ‘no’se pongan de acuerdo respecto del punto que motiva la cues-
mm; 31;?:;; Cc;r;:;lng, en cuyo szs? cada Comisionado formulard un die-
'De < ﬁque preser.ltara 4 su respectivo Gobierno. "
i 1(1) ert?rl.c’iue s ge nombrase un tercer Comisionado como
e ? omigion Mixta de que se trata, 4 mis de que ese noms-
; al':;:lentol seria contrario al Articulo IT de la citada Convencibn, que es-
reﬂ()lz:rsglamente"c’ios Con‘uslorfados, ese tercero no tendria facultad de
L ¢aso, sino cuando més de dar un tercer dictamen sobre el asun-
tr;:;pu:s:; qlue en nin'gﬁn Articulo de la misma Convencién se encon-
aljuic;is 38. ::;daeizec;l?llggf:lén ('I'e los Gobierno§ de someterse finalmente
© ke laEI; & ;xt ,I ge dijere que m:I obh;;ﬂc.iéu naceria del nuevo
* ot entle)r : es, entonces seme;ant)e estipulacion constituiria
e : Otr':r}l{ent}ehnvgeva que habria menester la revision por
ey intem;a .epu},hca, C(En todas las formalidades requeridas
e, e 0;0%1{; : Caﬂermrl‘nos precisamente entonces en ¢l
e (;noril le SEEI(‘\F bh(—‘]‘ll]:}ll desea evifar en este caso,
s, o 31( ;n;:,pg:Zld::;t::g:}: mi Dml"o‘f@i")n siendo asi que
Mi propuesta ha sido perfectame t ; 'M- i (_"0‘“-‘10”31”1‘?'
B e ,et ¢ 1.1 e ajustada R lo que dispone la Con-
B ll,mn:j“ 11r '{‘lll {%1...1(%0 prews)tn por ella de que los
e entonce;de] ;thi‘l(,‘tf(;rlll 0 respecto & la (:mjsu(’)u que se les
Piado, se reduce 4 que los (; }‘- ‘T.whe_’ fzonforme S S
e ;w ttk anlmno.t: procuren por si resolver ¢l punto de
mistosa, ‘‘teniendo siempre presente la estipulacién del
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Artieulo XXI del Tratado de Guadalupe Hidalgo.” Ahora bien, en esg
Artfculo, que no es necesario transeribir integramente, lo que se estipu-
la es que en cualquiera desacuerdo entre las dos Naciones, no se ocurrird
nunca 4 represaliag ni otros medios hostiles, sino que se tomard en con=

sideracién la conveniencia de terminar la dificultad por medio de “‘un®

arbitramento de Comisarios nombrados por ambas partes, 6 de una Na=
cibn amiga.” ‘Y si tal modo” (afiade el Articulo) ‘‘fuere propuesto pors

una de las dos partes, la otra accederd 4 €, 4 no ser que lo juzgue abso-8

lutamente incompatible con la naturaleza y circunstancias del caso.”
En vista, pues, de la Convencién y el Tratado & que me voy refiriendo,
no se necesita de un nuevo Tratado para estipular que la cuestion del

Chamizal sea resuelta por algtin Gobierno amigo, como yo lo he propuesto.s

Ya eso estd previsto y estipulado previamente para todos los casos d&
desacuerdo entre los dos Gobiernos, y con especialidad para las cuestios

nes 4 que se contrae la Convencion de 1889, que recomienda se tenga

presente el medio de un arbitramento. No serfa éste el primer caso en
que los dos Gobieznos apelaran 4 ese medio para terminar una cuestién

entre ambos sin necesidad de nueva Convencién para establecer el arbi=
traje, apoyéndose Gnicamente en el Artfculo XXI del Tratado de Gua-

dalupe Hidalgo. La obligacién de acceder en general i ese medio pros
puesto ahora por el Gobierno mexicano es clara, conforme 4 ese Articulo,

no pudiendo alegarse que dicho medio sea ‘‘absolutamente incompatible™s

con las circunstancias del cago.”

La tinica duda posible es si conviene que el arbitramento se encomieils
de & Comisionados escogidos por ambas partes, 6 4 un Gobierno ami=
go. La razbn que al hacer mi propuesta aduje para preferir lo segundo:
fue que la cuestion del Chamizal no era emanada del interés de uno @

més individuos protegidos por su Gobierno, que es el caso mis frecuenté s
de estas controversias, sino del interés directo y jurisdiccional de una ¥ 8

otra Nacién, & saber: de una cuestién de limites internacionales; por 1o

cual no parecia conveniente ni propio que fuera resuelta por un indivis
duo privado, aun cuando éste pareciéra imparcial por no ser ciudadano S

ni de uno ni de otro pafs, que fue lo propuesto primeramente por el ses
fior Secretario de Estado, 4 diferencia de lo que ahora propone, consiss
tente en que se nombre un jurista americano 6 mexicano. Aun siendo dé
una tercera nacionalidad, el jurista que se escoja no podri tener el €2
ricter de alta respetabilidad y prestigio correspondiente al Juez que ¥a &

fallar una cuestién en que se interesan, no indirectaments una de las dos |
Naciones, por el derecho que asista 4 alguno de sus ciudadanos 6 sGbAISSSE
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tos, sino directamente ambag por razon del territorio en
cer su soberanfa. No encuentro contestad ’
zon entre los argumentos que V
¥ en los cuales el honorable
¥0 he propuesto,

“La cuestion (se dice) es esencialmente
mento de amistoso compromiso que con fr

que deben ejer-
7
2 0 tomada en cuenta esta 1a-

uestra Excelencia se sirve transmitirme

sefior Sherman funda su oposicitn 4 lo que

Judicial y no envuelye ¢ ele-

ecuencia aparec
i : : parece en el arreglo
putas internacionales por medio de un arbitradoy neutral.’’ {h

éirdad, n? comprendo cémo puede decirse tal cosa cuando la mism

hnvencmn que se cita recomienda que en esta clase de cuestiones 4 M uﬂ
g a se 'reﬁere, en estas mismas controversias nacidas de la fluct T
'e UL 110 que cambia de lecho, se tenga muy : :
sin duda alguna, el medio de un fallo arbitr
nades que escojan las partes,

acibn
presente, para adoptarlo
al interpuesto por Comisio-

0 bien por un Gobi i

bierno am ;
b0 tampoco en lo que Vuestra Excelenci e
; "d LXcelencla me comunica otras

’ : R
2 ¢ descanse g proposicion que me he visto preci
emuestren la inconveniencia de |

tir en mj propuesta, hech

uen-
razones en
sado & combatir 6 que
amfa. Por lo nfismo, tengo que insis-
e s Ic;i:l ;Oil-lbre del Gobierno mexicano, 4 cuya
Tratado de Guadalupe Hidalgo yli](ﬂ)e iiriiho pﬁ L e
partamento de Estado de log Fr.-f: dos Uni A R e
S % Lstados Unidos porque no se aviene con lo
encion de 12 de Marzo de 1889,

nio de mj e R 8 el testimo-
e mi muy distinguida consideracion, Sl

Ignacio Mariscal.

A 8u Excelencia, Powell Clayton
Enviado Extraordinario y Min

de los Estados Unidos de Amériea,

Ministro Plenipotenciario




i reS sta de México y sue
inistro Clayton transmite la respuesta de N
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S Legacion de los Estados U
México, 21 de Marzo de 1898
g Sherman,
1 Honorable John 8 bt oY
3 Secretario de Estado,
Whshington, D. C.
i idas en su nota nGmA
i iones de usted contenids iy
uerdo con las instruceiones o
o i ue se refieren al aumento de un tercer & >
321, del 2 del corriente, que & i e
7 d' 4 1a Comision Internacional de Limites, g
nado 4 1z 8
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i 4 la o
jeci izo respecto 2
embarazado para contestar las ohjeciones que me ];e Ve
: éia de facultades para hacer el nombramiento whessy
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- do, toda vez que el Articulo IT del Tratado de
nado, toda v

) d } 15 - nﬁen {
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Sta ¥ )

.
- & niral
he podido enco
honer y que ha descubierto la facultad que é}() no . é —e
e | m nisionado, No ¢
Rl un tercer Comis y ‘
ik i mntO’del XXI del Tratado de 2 de Febrero de 1
3 2 p 1o . ; . ;
et iy Comisionados para decidir la controversia qt ‘
i 31 3 omis B . |
sden designarse Cc , b : T
o 'ef de acadir 4 una Nacién amiga para que int ga
10§ ocupa, en vez de :

Tengo el honor de ser, sefior, -

> usted obediente servidor, §
De usted o A e Olaymg‘;,

10.—EI1 Departamento ex plicae
la palabra “srhitre’
neral Mills.

Nam, 370,

1 sentido en que usé 1a Comision
en su Aeta de Diciembre 4, segiin el Ge-

Departamento de Estado,

Wiéshington, Abril 15 de 1898,
Mr. Powell Clayton,

J &, &, &
Sefior:—

He recibido Ia nota de usted ntimero 336, fecha 21 del pasado, 4 la
eual acomparia copi

a de una del Ministro de Relaciones de México expo-
niendo las objeciones de su Gobierno para la adicién de un tercer Comi.
sionado 4 la Comisitn Internacional de Limites.

Yase envia copia de la nota de usted y de la del sefior M
General Anson Mills para que emita su parecer en el asunto,

Remito 4 usted con la presente, con el fin de que I
sefior Mariscal, copia de una carta del General Anson
actual, en 1a que expresa su opinién
Comision 1, palabra “4rbitro”
Gobiernos respecto

ariseal al

a haga conocer al
Mills, fecha 3 del
¥ explica el sentido en que usb la

en la proposicién que sometio6 4 los dos

al nombramiento de un tercer Comisionado.
De usted respetuosamente, -

John Sherman.

Departamento de Estado.
Comisién Internacional de Limites,
Estados Unidos ¥ México.

Nt Tratados de 1884 ¥ 1889,
m.

2, Dupont Clrele,

Wishington, D, C., Abril 5 de 1898,
Al Honorgh,

Secretario de Estado,
Wishington, D. ¢,

Sefioy:— e

T“BEO €l honor de dcusar recibo de la not

a de usted fecha 1° de] ac-
tual, § 15 que acompa

4 copia de otra de nuestro Ministro en Méxies en

124
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que transcribe la que el Ministro de Relaciones Exteriores mexicano le
dirige con las objeciones de su Gobierno para la adicion de un tercem
Comisionado 4 la Comisién Internacional de Limites, nota en que usted
me pide emita mi parecer sobre el asunto. !
Es evidente que la mala inteligencia y confusiéon del Ministro de Res
laciones Exteriores de México proviene del inadecuado empleo de la pasy
Jlabra “4rbitro’’ porla Comisién cuando sugiri6 & los dos Gobiernos 1a)
conveniencia de nombrar & un tercer Comisionado que se incorporara & I&§
« citada Comisién. Para expresar debidamente su pensamiento, debi6 has
ber empleado la palabra “impar’” (“‘ampire’”) 6 la palabra eRCOCEST:
toverman.”’ Hsta es mi propia opinién, y seglin nuestras mutuas discus
siones, estoy cierto de que es también la del Comisionado mexicano.
Durante cuatro afios hemos convenido por “‘mutuas representaciones®
en cada una de las cuestiones que se nos han sometido, excepto en esta
del Chamizal, y deploramos excesivamente que, por motivos poderosos:
para ambos, no hayamos podido llegar & un acuerdo en este caso, del
que dependen tantos otros; pero los dos somos de opinion de que si pus

diera agregarse un tercer Comisionado (de acuerdo con el espiritu del Sl
Arlioulo X XI, §i no en un todo con su letra,) como se acostumbra NS

tales casos de desacuerdo, podriamos cualquiera de nosotros somefernois
4 la mayorfa en este caso particular, sin que ello pudiera obligarnos!

como precedente para casos futuros semejantes; y, aunque no llegamos

4 discutir los detalles de nuestra idea, fue nuestra inteligencia que ek
tercer Comisionado deberia ser simplemente un auxiliar de nuestra Co~

misién en este cago Gnicamente, sin aumentar ni disminuir sus faculta- S
. . LY. . ’ AL v . Y |
des, autoridad 6 jurisdiecién y dejando 4 ambos Gobiernos tan libres

§orik x . . Al
para obrar respecto de nuestra decision como lo hubieran estado si nOSS

tros solos hubiéramos resuelto el caso.
Adoptamos la primera alternativa de las dos propuestas en el AT.-{
ticulo XXI del Tratado de Guadalupe Hidalgo porque nos paredié

mds sencilla, mds expedita, mis economica y més amigable que la ré- 1

lativa al arbitraje de “una Nacién amiga,” pues no creimos que el ca
so hubiera llegado & tal extremo.

Como el Ministro de Relaciones Exteriores de México juzga qUEHE

puede recurrirse 4 la segunda alternativa —el arbitraje de una M“'—I
cién amiga, de acuerdo con el Articulo XXI del Tratado de Guada
lupe Hidalgo— sin necesidad de un Tratado adicional, resulta, si estd
opini6n es correcta, que puede igualmente recurrirse, sin necesid

de nuevo Tratado, 4 la primera alternativa coutenida en dichoAR
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ﬁsule el arbitraje por Comisionados, 4 no ser que el expresado Minis-
tro de ?{.e.laciones Exteriores de Méxicodecidiera finalmente queldich;
procedimiento es “enteramente incompatible con las circunstancias
_.del c_m-so", ]0. que espero no sucederd si ge le explica la intencitlinl de ?a

00111‘151611 Mixta al hacer sug recomendaciones, como yo he tra’m,(io de
explicarla antes, y confio en que aceptar ; "
usted le hizo de dicho método.

. Vfto graves dificultades en someter esta cuestién relativ
argmﬁ-can.te & un drbitro nacional. La cuestion es, casi en su totali-
.dad, técmca,.y para comprenderla y juzgarla con intelicencia n.eceqi- ;
ﬁgrfa el 4irbitro encontrarse en el terreno. Kl car:’zct;‘ de este ca;'»
estd plenamente explicado en las dos primeras pAginas de ;ueqt;‘;
Acta .de 6 de Noviembre de 1895, transmitida 4 e.:e ﬁepartmuént
con mi caTta. de 4 de Agosto de 1896, en Ia que se ve (.1119 (iicho ¢ qo
fne f:qometldo por el reclamante Pedro I. Garcia y otros ciudadlan osa(ll::)
México, ¥ por mutuo acuerdo de los Comisionados se resolvié que la
sola cuestion que debfa decidirse era si el movimiento del rio en unors
600 acres de terreno durante los diltimos cuarenta afios habia sido
Qbroa de eorrosifin gradual y depésito 6 de avulsién. f
. 11;1':); :aﬁzzelr;g::;;‘;r:is estax‘ll en suspenso mientras aquél se resuel-

ecesario que se llegue 4 una solucitn tan
pronto 0omo. sea posible. El arbitraje de otra Nacidn se prolongara
necesariamente mucho més que todo lo que pudiera dil o

D 5
caamlsmn 8l se le agregara un tercer miembro dnicame
0.

Tengo el honor de ser,
De usted muy respetuosamente,
Anson Mills,
Brigadier General del Ejército
de los Estados Unidos
(retirado),
Comisionado,

& la primera proposicién que

amente in-

atar nuestra
nte para este




11.—El Ministro Clayton transmite al Sr. Mariseal copia de la
carta del Comisionado Mills.

A 8. E. Ignacio Mariscal,

Ministro de Relaciones Exteriores.
Senor Ministro:

(Con referencia al caso del Chamizal y 4 la nota de V. E. del 16 de
Marzo #ltimo, en que expresa sus objeciones para la adieion de un
tercer Comisionado 4 la Comisién Internacional de Limites, tengo ins-
truceiones de transmitir 4 V. E., como lo hago con la presente, copia
de una carta del Gral, Anson Mills dirigida al Honorable Secretario
de Estado de los Estados Unidos con fecha 5 de Abril de 1898, en la
que expone sus opiniones y explica el sentido en que los Comisiona-
dos usaron la palabra “4rbitro” en su proposicion 4 los dos Gobiernos
para el nombramiento de dicho tercer Comisionado.

Tengo el honor de renovar 4 V. E. las seguridades de mi alta con-
sideracién.

Powell Clayton.

12.—Mr. Clayton avisa & su Gobierno haber obedecido sus ins-
truceiones nltimas,

No: 377. Legacién de los Estados Unidos.

México, Abril 21 de 1898.
Al Honorable John Sherman,

Secretario de Estado,
Wishington, D. C.

Senori—

En respuesta 4 1a nota de usted No. 370, fecha 15 del actual, rela-

tiva al caso del Chamizal y 4 la proposicion para designar un Comisio- 58

nado adicional, 6 tercer miembro, de la Comisién Internacional de Lis

México, Abril 21 de 1898.

20 de 1848, se viene discutiendo cusl debe ser la line

1ission) y cop ¢
Jalio de 1896,

ar
simentos de yng y otra p

Metralmente opuestas.

~ mites, y en laque me recomiendausted que transmita al sefior Mariscal
:Ia:eepiade la carta del General Mills de 5 del actual. tenvo el honor de
informarle que hoy he cumplido con sus instruccit:ne Y |
la presente una copia de mi nota relativa,
Tengo el honor de ser, sefior,

8, y acompafio 4

De usted obediente servidor,

Powell Clayton.

B.—Después de vari i ¢
pues de varios afios, México propone el arbitraje

final & inapelable por tres Comisionados,

P Phihaindor Cresl w :
El Embajador Creel reanuda las negociaciones.

Embajada de México
en los stados Unidos de América.

Ni ' ishi
umero 11). Wishington, 19 de Julio de 1907

Excelentisimo Sefioy-

cuf::(zlaer:;;o; lzf‘lfzscqu@, con Tno.tivo del cambio que ha habido en el
on posterioridad al Tratado de Guadalupe Hidal-
a divisoria entre
amado “El Chamizal,” si-
4drez) y El Paso, Texas.
B £ Mﬁicoﬂl sl?v'tin a'eluerdo Sol‘)]‘? este Ente?’epsaute as'un-
e g 1;6 ' (10 vm den al Jefe de ]‘(L'(Jomlﬁl{!n mexica-
R, { oo 1. Vsmnc,t-ie.m £se C180 al c::‘ltudn_y y resolucion de
nternacional de Limites (International Boundary Com-

se objeto se reunieron los dos Comisionados el 13 de

iflﬂﬁlco ¥ los Estados Unidos en un punto 1
840 entre Paso del Norte (hoy Ciudad Ju
Con el deseo de Hegar

Degpu
pues de un deh r lareo. € i
in debate muy largo, en el que se presentaron diversos

arte, no fue posible que los Comisionados

legar
an 4 un g
cuerc )OT ‘ario. 8 1 i i
1o y, por lo contrario, sus conelusiones fueron dia-
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" Gobi s los Estados &
ido este resultado por los dos Gobiernos, el de . 1
A to del Minigtroamericano en
Unidos de América propuso, por conducto del ] e
VVI ' 1¢1 neorporase 4 la 8
i 3 bre de 1898, que se 1
X n fecha 30 de Diciemt EH o 3
A i imites un tercer Comisionado, como ¥
isién Internacional de Limites ur
i lefinitiva las diferencias 6 puntos de desacuer-
i ; iers ofinitiva las 5 0 T
bitro que resolviera en de S
i i J nados.
do que en el caso del Chamizal tenian los dOST:i (21]].1810 o
+ i cteriores Iéxico, en notas
i es Exteriores de Me i
La Secretaria de Relacione ] Lo
F : ifestd su inconformidad al nom
P ) 70 de 1898, manifests :
de Febreroy 16 de Maxr - 1 gy
: 3obi resados en esa cuestion y
i qrbifr » Jos Gobiernos interesados
bramiento del drbitro por .
izaci val | isién Interna
objet6 4 la falta de autorizacién legal para que la Com e
5651 i finitiv rer este grave asunto, to-
i ite liera en definitiva resolves g
cional de Limites pudie : ety
someterse 4 la aprobacion de |
3 erdos tenfan que somete
da vez que sus acuer : il
respectivos Gobiernos, y propuso que el cnnﬁlctri) se T?S? ]. 2ol ltadoﬁ
‘ | isién 4 algtn Jefe de Est
i osa delicada Comision 4 alg
bitramento, confiando esa Goship bbb
Soberano, de acuerdo con la prevencion del Ar ‘d_‘ _tA _‘ii Gt
ey : ; _ :
i sponi :andidatos 4
de Guadalupe Hidalgo, pmpnmefado como, C: soipbays
tes de las Repiblicas de Colombia, Chile y Ecuador ‘
i i oas,
deracién Sniza y el Rey de ln: Hlelhab PSRRI
I : iobi de los Estados s hizo n
sl (‘”b‘f"m” de Estado seria darle al asuns
nombramiento como érbitro de un Jefe de Estado s -
; ¥ 9 o 3 € 1-. T 4 re‘f .' i ¥ -
to una importancia y una extension extraordinaria y no pr : (:; :
0 un A . : : i : sor Tatoral
gistis en que tales diferencias se resolvieran por la Cmm::, -
: ‘ Y ;
cional de Limites, creada precisamente para resolver todas lg
10T i I8y
ibi rio Bravo.
tiones suscitadas por los camibios (-11?-11] fo [:h.m.ciqu I
8 sas, he recibido imstrue s de |
En este estado las cosas, bate
proponer & ese Departamento de Estado, como teug}{.i? *
para projy a e8e | sor Tns ideas emitidas por
i4 iene 4 harmonizar lagideas e
; solucidn gne viene a ki
i i cres "lnn medio sencillo para que ‘pueda marcarse €l
e CI?(;I' isoria de los dos paises entre Ciudad Jubrez;
definiti a Hne: sisoria de los dos ses e
definitiva la linea divis e el
México, y El Paso, "Texas alterada por las corrientes del rio I)] ;
México, v El Paso, 'l'exas, T B ;
Al efecto mi Gobierno propone, con fundamento del {’\l(‘ eDXCiX6n
| 'I‘J tad i de / e la Conv L
Guadalupe Hidalgo de 1848 y VIII de ! '
del Tratado de Guadaluy ol 1o una Comisién Mixta contl
le 1889. el nombramiento de una LomMIs I 3
L e -man la Comisién Internaciobs
puesta de los mismos miembros que forman la : .1 : o
inl ) ¥ . " s “ta i ('H]E\\“n-( } ;
cosac & inteorada v presidida por un juris : |
e i s iembro de la Comisién tendri 1858
Giobierno del Canad4a. Dicho tercer miembro de fz .
X i ) ‘ A on iy i 168 0 o
facultades necesarias para dictar su fallo en todas las cu en.
que discrepen los otros dos (‘Jonns]onaﬂ{")si. e el
Mi Gobiernd estima que la respetabilidad reconocida | 08
9.1 i, iul (8 !

048 autoridades del Paso, Texas, se abste

991

_Gobierno del Canadé y su alta imparcialidad respecto de los Gobier-

nos mexicano y americano, con los cuales cultiva por igual las més
cordiales relaciones, son prendas seguras de Ia Justicia que ha de pre-
sidir los actos del Comisionado que 61 nombre ¥ constituyen la mds
completa garantfa para las dos altas partes contratantes.

Por cuanto 4 las cuestiones que deben someterse
definitivo de la Comisién Mixta, asf como al
de sujetar sus trabajos, mi Gobierno opin
simplificarse todo lo més que sea posible
dificultades que el rigor del teenicismo,
vocar.

al estudio y fallo
procedimiento § que ha
& que una y otra cosa deben
i fin de evitar los tropiezos y
6 de la forma, pudieran pro-

En lo que se refiere al procedimiento, serfa de desearse que la Co-
mision obrara con la méds absoluta libertad y que ella lo fije y regla-
mente, precisando el tiempo y la forma en que las pruebas han de re-
cibirse, manera de evacuarlas, facultades del tercer miembro que de-
ba presidir 1a Comisién, en lo que al régimen de dichos trabajos se

refiere, y todo lo demés que sea necesario para llegar al resultado final
que se persigue.
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Mientras esta cuestién se resuelve en definitiva, deberd mantenerse
el statu quo en cuanto 4 la posesién del terreno, sin que ese orden de
¢osas establezca derechos ni prejuicios ni para una pi para otra parte,
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Enrique C. Creel.

Excelentisimo Sefior Elihu Root,

Secretario de Estado de los Estados Unidos de América.




