SECCION IX.

Negociaciones que precedieron al T'ratado de Arbitraje de
Junio 24 de 1910.—Statu quo en El1 Chamizal.

A.—Primera idea americana
de ampliar & 1a Comisién con un tercer miembro,
aunqgue sin hacer su fallo final.

L.—Ae¢ta de 1a Comision sugiriendo Ia adicion del tercer miem-
bro, para el caso inico del Chamizal

Laredo, Texas, Diciembre 4 de 1897

La Comisién Mixta se reuni6 en el Hotel Hamilton 4 las 10 a, m.,
¥ los Comisionados, después de madura discusién, expresaron nutua-
mente que sentfan mucho no haber podido llegar 4 una decisign

- enel caso No, 4, conocido por El Chamizal, tnico de los que hasta
ahora se les han encomendado en que no han podido ponerse de acuer-
do. Es de notarse que fue presentado 4 la Comisién Mixta en Noviem-
bra de 1895 Y atdn estd pendiente de resolucién, con perjuicio y
2020bra de los habitantes de Ciudad Jugrez, Chihuahua, y El Paso,
Texas, Tambien hay que tener presente que la falta de acuerdo y fa-
llo del cago ha demorado la demarcacién internacional de los tres
PUentes ya construidos y demorars indudablemente, mientras no esté
dﬁﬂnitivamente arreglado, la demarcacién del nuevo puente en cons-

Bruceion. Tambicn debe mencionarse que la resolucién indefinida de

il ‘- "m'lhﬁ'%l . ’ e

L -

HHEH

A
| | '.'.':




970

este caso ha impedido llegar 4 un arreglo acerca del canal, en el caso®
de “El Paso, No. 13,” que por fortuna estf ya resuelto, y que tal in-
conveniente continuari presentdndose en cada caso que ocurrs en eSag
region. Los Comisionados creen de su deber consultar 4 sus respecti=3

vos Gobiernos por medio de esta Acta que, de acuerdo con el espiritu’
del Articulo XXI del Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en 2508

de Febrero de 1848, amhos Gobiernos estén de acuerdo en nombrar
un tercer Comisionado, que no sea cindadano ni de los Estados Uni: ¥
dos ni de México, para que, en relacién con los dos actuales Comisio=¥

nados, oiga 4 ambas partes en el asunto de que se trata y decida conmoss

4rbitro en el punto en que no han podido ponerse de acuerdo los pre=

sentes Comisionados.
Como quiera gue no existe ningtn otro caso sometido 4 la Comision s

Mixta, y por no haber necesidad alguna que requiera la presencia de
Jos Comisionados en los trabajos de campo durante la topografia que
va 4 hacerse, la Comision Mixta aplazé sus juntas para el 30 de Mayo

proximo, 6 antes si los ingenieros avisan haber terminado su levanta-SSg

miento topogréfico, y entonces se reunird en el punto que fije de co=
mtn acuerdo y sea el més conveniente para tratar los usuntos que 863
le sometan, y durante este tiempo los Comisionados irfin 4 sus respecs
tivas capitales, endonde con més facilidad y eficacia podrin ser cons
sultados por sus respectivos Gobiernos si fuere necesario.

La Comisién Mixta levants sus sesiones.

F. Javier Osorno. Anson Mills.

S. F. Maillefert.

John A. Happersg

1 NP 242,

2..—E1 Delznrt:mwut(! 11-(- istado hace suya la proposicion y da
lxnizzl:uecmnes al Ministro Clayton para que la presente 4 M-
Departamento de Estadb.
Wishington, Diciembre 22 de 1897,
Powell Clayton, Egq., |

eto., ete., ete,
Sefior:

.Acompaﬁa 4 la presente una copin de una earta del General Anson
Mllls, de la Comisién Internacional de Limites, de fecha 4 d;l ';thll'hl
en la que tra.m?mite un ejemplar del Acta de la Comisién de lﬁ lmim;)-:,
fecha y comunica que los dos Comisionados se pusieron de ncuérdn ml-
Ta sugerir 4 sus respectivos Gobiernos que se nombrara un t-ért"er ]L:1
ml’su?na,do que no fuera cindadano ni de los Estados Unidos) ni de
Me;tco Y que se uniera 4 los actuales y oyera de éstos ambas par-
tesde la cm?stmn versada en el caso No. 4, “El Chamizal”, y de‘ci}d(i 2
Ta como ;i'rbltro los puntos en que ellos no han podido 6nr1x:e}11i1‘ =
A ie servirs, us'ted_p‘roponer al Gobierno de Méxicé ei amnelj]to de
de(; gh:‘zf:erl Comisionado, con e:l tinico objeto de determinar el caso
i 122 (que tanto embaraza actualmente los trabajos de la Co-
d;zzr;i yqsln (iue elio cree 1).r§ceﬁiet1ta! para el asunto de lszel‘llI]iD‘d_.G]'f)'i'l

08, que podrd diseutirse cuando se termine el pl: relimi
nar hasta la boca del rio, ks

De usted respetuosamente,

John Sherman.




ANEXO:—

Al Honorable Secretario de Estado,
: 4shington, D. C.

Tengo la honra de acompafiar 4 la presente el Acta de la Comisién

Mista del dia 4 del actual.
Los Comisionados, después de haber dejado 4 sus Ingenieros insta-
150 levantamiento del bajo Tio Grande, de Rio Grande

lados en el exte
ambos Gobiernos, y de haber s

City al Golfo, segin lo convenido por
terminado el es
que les fue posible discutir de una manera inte
han aplazado sus reuniones hasta que los Ineenieros concluyan 1o

trabajos de que ahora se ocupan. Dichos Ingemeros deben informar &

sus respectivos Comi
narse y les dirfin la fecha en que podr
ta sus planos ¢ informes.

Los trabajos que estdn adn pendie
sido posible estudiar de una manera inte

ligente y d efinitiva,

4n presentar § la Comision Mixs

que siguen:
Ocho casos de bancos, 4 saber:—Ntm.
Banco de Camargo; Nam. 6, Banco de

1, Banco de Vela; Ndm. 2,

Yanta Margarita; Nam.
del Chiguihuite y la Canasta; Nim.
Nam. 17, “Morteritos.”

to coma ambos Gobiernos lleguen 4 un
cto de los Tratados existentes.

16, nuevo Banco de Camargo ¥

acuerdo en cuanto & su elimi-

nacién 6 no—eliminacién del efe

Los tres puentes 4 través del rio en
f4n afin sin marcar, pues €
instrucciones de su Gobierno, se rehusa
. terminado definitivamente el caso del Chamizal, No;

hasta que ge hays
4, sobre el cual los Comisionados no pudieron llegar 4 un acuerdo, 868

tando todos esos tres puentes
México. Su estudio se emprenderd, por consi

a terminado el caso del Chamizal, No. 4, ]
hacerlo, habiendo ya agotado los dos Cos

guiente, tan pronto com

ge hay
estado la Comisién no puede
misionados toda clase de argume

(ljomo se expresa en la carta conque

ntos sin lograr llegar 4 un arreglo:
transmiti este caso con fechad

tudio de todos los casos que les fueron presentados ¥i8

sionados cuando tales trabajos estén para termi= 8
i

ntes ante la Comisién y que no ha
ligente y definitiva son los

| Granjeno; Ndm. 8, Banco de
14, Banco de los Benavides; Nam. 15, Bancos
K] estudio de estos bancos se harf tan pron=S
tre El Paso y Cindad Judrez €588 i
1 Comisionado mexicano, de acnerdo COIS
4 tomarlos en consideraciins
totalmente sobre terreno reclamado Pors

ues en el presenté"
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7 de ,A. 4 l DStO (1 . 7 c > 4] v
g e 1(; )b, en su ‘igl”d x;.' es8 é“‘be tﬂl ver E]. asunto X
0 Mas 1m

portante sometido 4 i
.fola L .1et1do 4 nuestro estudio y produjo una gran provocac
: o o ]‘ 150 v o by 0caclo
= cia y el desorden entre los ciudadanos de amb .
pPe;&day allf muchas pequefias porciones de terrenos 1‘&2 1 . 11)31883’
il * Peg , s de clamadas por
o8 de uno y otro de éstos. Por tal motivo, v 1 wdiciomal
de que el estado indeciso de este casc lo i it

. ste caso no rblo impide 1 reac
de los puentes, sino que es dado 4 estorbar el ar i
nes internacionales que surjan, los d ( i s

» surjan, los dos Comisionados ! {

i ¥ 3 D ]l’ &
deber hacer conjuntamente en el Acta citad a iniciat sendl
e .1 & citada una iniciativa 4 sus res-

' $ para que nombren un tercer Comisi .
el il un tercer Comisiovado que no
i ano de los Estados Unidos ni de México ¥ que s 'l -

o8 actuales y, oyendo de ellos ambos lad RS S
e aqupnn.en e : 0s lados de la cuestion, decida

‘ ollo Jue éstos no han podid 1
g an podido convenir
ceramente espero que ‘
§ e ese Departamento se consi {
do (por el Acuerdo Colectivo ado e iy
e olectivo adoptado por las Cidmaras el 29 d 1
890) y dispuesto 4 acceder 4 esta peticié g
der 4 est: 5i6n, en ¢ :
teramente seguro de que la Comisi R e
i omision podrd llegar 4 un pronto fallo
z no satisfaga por completo al uno 6 al otro de 1 .
: > los

« COTD B L ; l o b
l{!tua]es 1814 8, 8er: e mnte ] ] b EI 8€8 £
an..d” Yy er'e d v t(lﬂn comun ax
ara 1os 08 pﬂ]- €8 atec

Sl 50 ﬂCCedE‘, ])!'n lt(l & B8IE ) 1 ] ( 11181 |r|-d 3 ) (.l. an ocu-
L J o © 5
a etl(_t (_)Il, ]O 201 0 O ]0 i

parse de estudiar es i
vantami ar c..;te caso mientras los Ineenieros se dedi
amiento del bajo rio A ke

Tengo
2o el honor de ser 7 Tes
. ser, muy respetunosamente,
e usted obediente servidor:
Anson Mills,
e Brigadier-General del
Jército de los Estados Unidos (en retiro)
\ k)

Comisionado,




3 —F1 Ministro amerieano enmple con las instrueciones ante-
riores.
Legacion de los Estados Unidos.
México, Diciembre 30 de 1897
A Su Excelencia Ignacio Mariscal,
Ministro de Relaciones Exteriores,
Senior Minigtro: —

Refiriéndome 4 nuestra conversacion de hoy, relativa 4 la incapacidad

de 1a Comisién Internacional de Limites para llegar & un arreglo del ca- 3

o del Chamizal, NGm. 4, y 4 la recomendacién de ésta de que se noms

bre un tercer Comisionado como &rbitro respecto de los puntos en GUESEE

ella no ha podido convenir, tengo instrucciones de mi Gobierno para

proponer al de México la adicién de dicho tercer Comisionado, con el
, de resolver ese caso y sin prejuzgar la cuestion relativa 4 la S

solo objetc

eliminacién de bancos, que podré discutirse tan pronto como se terming

el estudio preliminar del rio hasta su desembocadura.

En espera de una respuesta 4 esta proposicion, tengo el honor de res

novar 4 Vuestra Excelencia las seguridades de mi més alta congidera-

cion.
Powell Clayton.

4.— Bl Gobierno de México rechaza la propuesta y propone el
arbitraje por un Soberano de entre cinco que designa.

Secretaria de Relaciones Exterioress

México, 11 de Febrero de 18985

A Su Excelencia Powell Clayton,
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario

de los Estados Unidos de Américas

Sefior Minigtro:
En nota fechada el 30 de Diciembre filtimo, Vuestra Excelenci

girve proponer, por instrucciones de su Gobierno, que se aumente la
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mision Internacional de Limites entre México y los Estados Unidos cor
ado )

~un tercer igi (ini
_ Comisionado, para resolver Ginicamente los puntos relativos al

«¢ago niimero 4, “ ) izal,’
80 nimero 4, “El Chamizal,”’ en los cuales no pudieron ponerse d
acuerdo los actuales Comisionados. g
En res i
espuesta tengo la honra de manifestar 4 Vuestra Excelencia
‘en co r0bi i " ’ i
. ncepto del Gobierno el nombramiento de un tercero entr -
sionados que forman la Comisién Internacional st s
. onal, aun para el
cial de que se trata, t 108 i J viptalasti
a, tendria varios inconveni i :
nientes inei
que tal nombramiento serfa contrario 4 | Ct%, i
a la Convencién ajusts
ambos pafses para el imi e
_ establecimiento i
: y funciones de la Comisién, 4
g . 5 s de la Comisién, 4 la
il que ajustarse los dos Gobiernos, porque segin dicho Tratado la
n n : i « o
o 0 thlene la facultad de decidir las cuestiones que se le someten
emitir su di : i l
- tir su dictamen, el cual necesita de la aprobacion posterio;
I
? Senten;a est(llnta de las dos altas partes contratantes para tener fuerza
; ademés, el tercer Comisi ‘
. sionado fa ger si indi
e no podria ser sino un indi-
Por ser este
: €aso, cuya resolucién inapels ;
S do; . }1 . solucibn inapelable se busca, una controversia
i obiernos de pueblos soberanos y la materia de ella
on de itori 1 ; &
i tB‘I'I‘TtOI‘IO F;ue el uno y el otro pretenden pertenecerles en
iy ominio eminente, dichos Gobiernos sélo pueden di
€ someter la controversia 4 la decisién definitiv o 8
L g nitiva de un Jefe de Es-
Enel ¢
a80 presente, el Ejecuti
: cut S i i
el de los Estados Unidos dJ 1‘51"0. ey el
e e A’ménca se fundarfan para ajustar el arbi-
o prevencion del Artieulo XXT del Tratado de Paz y Limites
iy 0 n Gtuadah:pe Hidalgo el 2 de Febrero de 1848 ;
umplimiento de este pacto internacional 1 i
e 1onal y por las consideraciones
| ‘ residente de la Reptiblica ha acordado que por Js
1a de mi cargo se proponga al i 7 Unidos e
s : ponga al Gobierno de los Kstados Unidos de
_ bitro en 3tid i | e
i a cuem‘jwn del Chamizal & cualquiera de los
e fad .ngien: Presidentes de las Reptiblicas de Chile. Co
or i ‘Rey
i , al Presidente de la Confederaciton Suiza. 6 al Rey
I elgas. Hsta Secretarfa hace f dichas Jefes d
Beads i ¢ formal propuesta de dichos Jefes de
: 0 de los Estados Uni i onto
o e i : nidos acepta el nombramiento
i 08, desde luego firmaré con Vuestra Excelencia el
correspondiente, | mhil

Renuevo 4

V0 4 Vuestra E :

. 8 xcelencia las : 3
consideracion, as protestas de mi muy distinguida

Igno. Mariscal.




5.— F1 Ministro amerieano transmite al Departamento la contrapros
posicion de México.

Legacion de los Estados Unidos.
No. 292. México, Febrero 15 de 18982 4

Al Honorable John Sherman,
Secretario de Hstado,
Washington, D. C.
Sefior:—

En respuesta 4 la nota de instrucciones de usted Nam. 242, de fecha 23
de Diciembre de 1897, tengo el honor de informarle que el dia 30 del
mismo mes, en una entrevista con el sefior Mariscal, someti el asunto &
su consideracién y que, después de alguna discusion en pro y en contray
convino en que recomendaria & su Gobierno la proposicién contenida et
las citadas instrucciones de usted. El mismo dia le dirigi una nota ofi-
cial, de la que remito copia con la presente, en la que me referd 4 la inis
ciativa de la Comisién Internacional de Limites sobre nombramiento dé
un tercer Comisionado, asi como & mis instrucciones sobre el particulal

No habiendo recibido respuesta, volvi 4 tratar con él el asunto verbalmen=—y
te el 13 de Enero ltimo, recordéndole las conclusiones & que legamos ea s

nuestra Gltima entrevista, y entonces me informd que, tras nueva refle-
xi6n y en vista de que la cuestion se referfa 4 territorio nacional, no créis
que debiera someterse su resolucion 4 un individuo particular. Hizo 188
observacién de que si se agregaba & la Comisién una tercera persond, e
resultado de la cuestién tendrfa que someterse 4 la ratificacion de los dos:
Gobiernos, lo que haria probable que no se avanzara més con ello hac
el arreglo de la cuestibn que con el procedimiento anterior. Expres0 Si
buena voluntad para someter el caso 4 la decision del Ejecutivo de uni
tercera Nacion en que se conviniera. Sugerf entonees la probable demoms
de semejante arbitraje, mencionando el hecho de que los dos Gobiernds
estéin gastando mucho en el sostenimiento de esta Comision Mixta ¥ ¢
parecia deseable que sus labores llegaran & término tan pronto como fue-
ra posible. Después de alguna nueva discusién y como pareciera SOSIES ‘
nerse en su parecer, le pedi que, como respuesta & mi nota de 30 de D

977

iaiembre, me expusiera por escrito sus opiniones, que yo someterfa al De-
partamento de Estado, y accedié 4 ello, ,
Sin embargo, no recibiendo afin respuesta alguna, el 12 del corriente
fuf & ver otra vez al sefior Mariscal y nuevamente le hablé del asunto in:
formandome €1 entonces que ya se habia formulado la contestacki()n o ue
me seria enviada inmediatamente. Ksta fue recibida el 14 del corgi;lntel
(acompafio aqui copia y traduccitn de ella) y expresaba sus opinione§
tales f:omo me las habia comunicado verbalmente en la entrevista arriba
mencionada, refiriéndose ademds al Artfculo XXI del Tratado de 2 de
Febrero de 1848 como base del proyectado arbitraje y proponiendo com
drbitro 4 cualquiera de los Jefes de los Estados que f:;nseguida se enum .
ran: Chile, Colombia, Ecuador, Confederacién Suiza y Bélgica. Debe nz:
.tars_e que el Articulo XXI del Tratado de 2 de Febrero de 1848 n.o sblo
incluye al arbitraje por una Nacién amiga, sino también al de Comisi
nados nombrados por ambas partes. i
Tengo el honor de ser, sefior,

De usted obediente servidor,
Powell Clayton.

G;El Gohferno americano diee que no se trata sino de una in-

..rpr.etac.x(m de principios legales y no hay lugar al arbitraje

é insiste en su propuesta. , 1
Departamento de Estado.

Powell Clayton, Esq., Wishington, Marzo 3 de 1898,

; s« efc., etc., ete.
Befior;—
Ac ik
a8 1urao recibo de la nota de usted ntimero 292, de fecha 15 del pasado
a na copi i 1 Go.
o que acompafia copias de la correspondencia cambiada con el Go-
- d;nze;u:ian(;) %'especto de la proposicién contenida en mi nota Nim
) e Diciembre de 1897, acer :
el o 8 7, acerca de que se agregara un tercer
. a la actual Comision de Limites entre los Estados Unidos
i C(-}é para resolver el caso del Chamizal, sin prejuzgar la cuestién de
acl - i i
£ nt (Le bancos que puede ser discutida tan pronto como se ter-
t el estudio preliminar del ri ;
el ri . u
i 0 desde El Paso hasta su'desemboca-
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Observo por la respuesta del sefior Mariscal que, aunque acepta en
principio la proposicién, desea que se dé 4 este asunto un cardcter de ar-
bitraje internacional, puesto que propone que el tercer Comisionado, &
quien designa como frbitrode la cuestién del Chamizal, sea el Jefe de un
Gebierno amigo, como, por ejemplo, el Presidente de la Reptiblica de
Chile. el de Colombia, 6 el del Ecuador, el de la Confederacion Suiza &
el Rey de Bélgica.

sta contraproposicién da al asunto una extensién que no se intent6
concederle en la iniciativa original de este Gobierno. Yo indicaba que en
la Convencion del 1° de Marzo de 1889 existia ya el mecanismo para re-
solver la cuestibn de una manera adecuada, de acuerdo con la cual la
Comisién Mixta, compuesta de representantes de los dos paises, deberfa
examinar y decidir todas las cuestiones que pudieran surgir en la determi-
nacibn de los cambios ocurridos en el lecho del rfo desde la fijacién pri-
mitiva de la linea por el Tratado de Guadalupe Hidalgo y en la asigna-
oibn de los territorios en disputa & sus respectivas jurisdicciones. La Con-
vencion de 1889 no fue un Tratado internacional de arbitraje y no podria
ser convertida en tal por la sola resolucién del Ejecutivo de los Estados

Unidos, sino que tendria que someterse al Senado una nueva Convencion,
en consulta y para su consentimiento.

No estoy dispuesto & reconocer en los actuales momentos la necesidad
de un procediento tan complicado. El punto 4 discusién no es propias
mente de derecho internacional 6 de interpretacion del Tratado original
de Guadalupe Hidalgo, sino de aplicacién de las reglas y los precedentes
legales ordinarios respecto de cambios en una linea limftrofe fluvial ¥
variable y sus efectos sobre las demarcaciones arcifinias de las respectivas
jurisdicciones Siendo la cuestion esencialmente judicial y no envolviendo
el compromiso amistoso que tan frecuentemente aparece en la resolucién
de disputas internacionales por un arbitrador neutral, persisth en mi opis
nibn de que se puede encontrar una solucibn justa y satisfactoria sin
necesidad de recurrir 4 un nuevo Tratado 6 4 los buenos oficios de un
tercer Estado, y de que el medio més simple y més prictico para solu-
cionar el caso es el de aumentar la Comisién con un jurisconsulto, ya sea
americano & mexicano, respecto de quien puedan estar de acuerdo los dos

Gobiernos.
De este modo la actual Convencibén serh suficiente para poner térming

i la cuestion.
De usted respetuosamente:
John Sherman.

7.—EI Ministro Clayt i
stro Clayton transmite al Gobierno de Méxi
puesta anterior. il

Legacién de los Estados Unidos

: México, 10 de ¢

A Su Excelencia Ignacio Marisaal AR
Minie T

Ministro de Relaciones Exteriores

Sefior Ministro:
En contestacién 4 1a nota de Vy
responde la mfa del 30 de Dicieml
to de un tercer Comisionado 4 ]
el fin de decidir e ¢aso del Chs
transmiti scretari Cots
habe';]mdo al Secretario de Estado la citada nota
ria estudiado informe 4 V ' ‘
i )‘,.l.qll(.a informe 4 V. E. que su contraproposicién da al
o [UI:thC]:l que no era la que se hahfa int el
C pr(?IJUEStn original de este Gobierno s
onvencion de 12 de M A
Ver la cuestion de uns

estra Excelenci: ilti
Excelencia de] 11 (iltimo, en que
re proxi i
( Proximo-pasado relativa al aumen
a Comisid : i : :
omigion Internacional de Limite

g A 8 con
amizal, manifiesto4 V. i
a V. I, que, habiendo

me encarga, después de

bnpie wdo atribuirle
. R0, Bu ndicacién fue que: ‘en Ja
arzo de 1889 existf ‘
, : nm“(e;l:.uj;i;i':.;:M.m ya el mecanismo para resol-
R s i da, de acuerdo con el cual Ja Comi-
i <o I.. | \,]llc:r-ﬁflltantt:.-{ de los dos pafses, deberfa exa
. 48 cuestiones que pudiere -

* CAmbios en el lecho del rio desde ]a fij

por el Tratado de Guadalupe Hidalgo

rios en dj i

& Sputa i sus respectivas Jurisdieciones

¥ € un Tratado intern ‘ i

i Por la sola rego] ue
ndrfa que someter

n surgir en la determi-
acion original dela linea
Y en la asignacion de los territo-
La Convencit 88
’ acional de arbitraje ni jmdn;::”::l‘l"‘I"I.' ot gy
1on del Ejecutivo de log B Unidos,
se al Sen:
Y para gy consentimiento " l-?‘“j()
teConocer en ]og 8
::;:m?hcadu ” Considera el
Hi(:l;;lgt:rl:iu:mlml 6 de interpretacitn del
\ 8Ino (e
gales ordinarios ¢
f’ariab]e ¥ su8 efe
Jurisdiceion e

rtida en
stados Unidos, 8ino que
y una nueva Convencién, en consulta
1 Secretario de Estado no est l

actuales mo i e
: mentos 1 ‘e8] l
1entos la necesidad de un procedimiento ta
plagls. @ an
unto ¢ cusion ‘4 i
I to & discusion no propiamente de dere-

'l‘l"ll'nh- oriei
aplicacis atado original de Guad: "
.IIJII(.L(IUU ;” asunto ‘I“ ! Y llll.i]”I]I

- a8 reglas v los prece
especto de los cambic ‘ ; i g

8 e ali imitrof 3
i .-n una linea limftrofe fluvial v
el - 148 demarcaciones arcifinias de I'l‘l"l'] ti :
R . : A 148 respectivas

Cuestion esencialmente judicial y no eny lvi

Judieial nvolvien-




