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SECCION 111

Diversos litigios promovidos por F. B. Cotton & su
testamentaria ¥ cesionarios.

A — OPI‘.\II(’)N de la Corte Civil de Apelacidn del Estado
de Texas en la demanda de Denny ¥ socios contra
Cotton y socios, rendida el 26 de Abril de 1893. [a]

Denny y soeios contra Cotton ¥ soeios.—Lee contra los mismos,

(Corte Civil de Apelacion de Texas, Abril 26 de 1893.)
Derechos riberetios.— A luvién—Corrientes navegables,

Apelacién contra la Corte de Distrito del Condado de] Paso. T. A.
Falvey, Juez,

Dos litigios, uno de Frank B. Cotton y socios contra W. C. Denny,
¥ el otro de los mismos demandantes contra H. G. Lee. La sentencia
favorecio 4 los demandantes, y los demandados apelaron. Confirmada,

Los otros hechos aparecen completos en la signiente exposicion de
Fisber, ¢, J..

Esta fue una consolidacién mutuamente aceptada de dos querellas
porinvasion de dominio, entabladas para poner & prueba un titulo por
los demandados en esta apelacion el 15 de Julio de 1887, en la Corte de
Distrito del Condado del Paso, respectivamente contra el apelante
Denny y el apelante Lee. K1 20 de Febrero de 1890 los aqui deman-
dados presentaron solicitudes originales enmendadas en las que, con-

tra los citados apelantes respectivamente, alegaban titulo al terreno
Ll

(a] Véaso el caso complete en el “Sonthwestern Reporter”, vol, 22, 8t Paul, 1893, pp. 122
4 128.—(Nota de Mr. Detinis.)
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en controversia, pretendiendo que éste era el constituido por aquellas
partes de las Mensuras Preferenciales Nos. 109 y 111 que se hallaban
en oposicién con la Mensura de Burdett No. 2, bajo cuyo titulo se
amparaban los aqui demandados. En 24 de Febrero de 1890, cada
uno de los aqui apelantes presentd en el juicio contra él proseguido
una respuesta original corregida que contenia, ademis de una exeep-
cion general peventoria y alegacion de inculpabilidad, otro nueveo ale-
gato, en calidad de contrademanda, sosteniendo su titulo, contrarie al
de los acusados y al de cada uno de ellos, sobre el terreno comprendi-
do dentro de los linderos de la meitsura preferencial por é1 pretendida.
Con anterioridad—en 18 de Agosto de 1887—cada apelante habia pre-
sentado en el juicio seguido contra €l una respuesta original consisten-
te en una excepeién perentoria y su defensa sobre la cuestion general.
El 24 de Febrero de 1890 los demandados en esta apelacion presenta-
ron en cada caso una peticion suplementaria interponiendo contra las
respectivas afirmaciones de titulo de los apelantesalegatos de inculpa-
bilidad y de preseripcién por cinco afios de uso. El mismo dia 24 de
Febrero de 1890, después de la debida consolidacion de los dos liti-
gios, éstos fueron juzgados como una sola causa por la Corte, sin la
intervencién de un jurado, y se fallo en favor de los aqui demandados
y por el terreno objeto del litigio.

Encontramos los siguientes hechos: (1) Un Certificado o Patente
del Estado de Texas 4 favor de Joseph Magoffin, cesionario de N. W,
Burdett, fechado el 20 de Febrero de 1858 y sobre los terrenos que
en seguida se describen:—La Mensura N® 2 de Burdett (320 acres)
estd en el Condado del Paso, Texas, sobre el borde Este del rio Gran-
de, como 4 2 3¢ millas abajo del Paso, y es conocida con el nombre de
“Mensura N° 2"'.—Comienza en una estaca en el dngulo Suroeste de
la Mensura N° 1; de all{ mide, rumbo al Norte, 2,368 varas, hasta una
mojonera; de allf, hacia el Oeste, 672 varas, hasta una mojonera; de
allf, al Sur, 3,000 varas, hasta upa estaca situada sobre el borde del
vto-Grande; de alli, por dicho rio, siguiendo sus vueltas, hasta el pun-
to de partida. (2) Los demandados en esta apelacion tienen y poseen
¢] terreno anteriormente descrito mediante un encadenamiento de ti-
tulos, desde Joseph Magoffin y esposa hasta ellos. (3) Ambos apelan-
tes reclathan el terreno en controversia funddndose en el derecho pre-
ferencial que tienen 4 esos terrenos desde 1887, pues, en su calidad de
individuos con derecho preferente 4 ellos, han cumplido con los requi-
sitos de las leyes entonces existentes, que permitfan 4 los ciudadanos
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fjta'I'I‘e‘\mm adquirir con derecho preferente terrenos publicos y tener ti-
ulo sobre ellos, siempre que estuvieran 4 la sazén \';Lc;mtesw(-i) Enla
& ‘aue s walizo la M y : ,
1poca euque se localizo la Mensura de Burdett N° 2, en 1858, los bor
des e 16 G % <1 AN
Yy i el cauce del rio Grande y la sefial de las aguas bajas del mismo
lj: f*w an 4 varios centenares de varas al Norte de donde estaban en
887, cluando fueron registradaslas reclamaciones de derecho prefe-
et inalantes

bel‘lt(:- de los apelantes. Que el borde y €l cauce y la sefial de aruas
- - . ; 4 . J (= Bassa
Id.];; se han movido hacia el Sur después de 1858 en la parte en que
& Mensura N° 2 de Burdett origin: i ’

B 'llddif- originalmente lindaba con el rio, habién-

” o « = 5 f - +

Telirado en esa direccion varios centenares de varas. Que esto fue
1_Lcals,lon(uh‘» por las erecientes anuales del rio habidas desde 1858 has-
‘ a a l i ey : i ¢ » e (&7
: 1 épL}ca en que los apelantes elevaron sus reclamaciones de dere-
chas preferentes. ast far f . i
e preferentes, asf como por la peculiar forma. y naturaleza de los
HOT! n aquel a M ¢
. 188\?1.1 aquel punto. La Mensura de Burdett estaba situada sobre el
orde Nor o v desde un L

d : :.b orte del rio y desde una estaca puesta sobre la orilla del mis-
mo debia seguir -abaj '

i eguir rio-abajo, siguiendo sus vueltas. El terreno que se
DUl 3 r £ : 1 i i %
: ende por toda la anchura, ¢ mds, de la Mensura de Burdett N° &
Y 4 var s 0 P 3 rat1a e i M 1 - 5
vI 18&:11)0&; centenares de varas de distancia de ella se ha formadodes-
de 1858 hasta 1887 entr ‘

”'Jb hasta 1887 entre el borde del rio, fal como existia en 1838

e rar do Sate il : : s
y 1 ugar donde éste estaba cuando se localizaron sobre e] terreno las
reclamaciones de derecho i ' . l :

a.g) wclones de derechos preferentes, en 1887, Esta frea es 4 la que
88 relieren lagr ‘

f eren las reclamaciones de los apelantes fundadas en derechos
ireferentes y la que form: 1 e
{)0 l1 m;LI) la que forma el terreno en controversia. El cambio del

re el ce (e 10 1 . 7
b ;, del cauce del rio y la formacion de esa tierra fueron resulta-
e ]{lb avenidas anuales del rio durante ese periodo. Que el rfo

eralme ) € {6 Tt
tor.‘ almente permanecia crecido, en el perfode de aguas altas, dos 6
es meses cada afio. Que después de cada crecida los cambios P
e | a crecida los cambios habidos
‘ y en los bordes del rio podian ser vistos y discernidos; pe-
To que no se les podia percibir mient ‘ 5
B 8] percibir mientras se estaban operando. Que el
wmbio hal bordes y ¥ "

- abldo en los bordes y el cauce del rfo y en la sefial de aguas
bajas hasta 1a 8 en : s Al

a la época en que se elevaron las rec i
i > se elevaron las reclamaciones de derechos
R a¥e) . 3 ) rer Y
o y desde que se localiz6 originalmente la Mensura de Bur-
10 fue repentino, sino resultado d gl
 den ]_ R, 0 _J.i.iuhtuln de las crecientes anuales del rio
cho periode, de 1858 4 1887, (5) Que el citadc '
oo/, (9) L el citado terreno asi

formad -
ado en el lado Norte del rio. que es
pirte de la Me : e del rio, que es el que estd en controversia, es
B Eel,n._\.nm de Burdett N" 2 y resultado de la accesién y el
» ) N g o ” 1 a = i .
A dere(}}mg ft‘eru.no sobre el cual se localizaron las pretensiones
*nos preferentes de los avelantes siend :
Wntl‘oversialng e t]u.,‘ apelantes, siendo el mismo que estd en
* 1 d ote vacante de Smini FRTR S S ’
acante del dominio publico y sujeto 4
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l) 510 21k €8 (] 'N) S1no 0l )i LU ‘i(: l( ¥iensu d(:} I;ul(lett
& l()pld:bl Il en ese t]. I 3 1noe una }dﬂ!

N¢ 2, y el titulo mejor sobre el mismo radica en los demandados en
acion. .
ﬂpél::fllé:]on & Ruggles, abogados patronos de los apelantes. Davis,
Beall & Kemp y Peyton F. Edwards, de los acusados. B o
Fisher, C. J. (después de exponer asi los hechos).—gr‘}s dl,)fett.u;a
alegan que la mencion que hace la Mensura..de. 1'¥_urd¢it;t_‘ e mf( ¢ o
en’la orilla del rfo Grande, tal como éste existia en 1858, épcmal en qé !
se hizo dicha Mensura, debe predominar, y que no debe ed\tie.n‘( erse s
ta en curso v distancia de modo que alcance al borde dgl rio ql{e se
formo subsecnentemente, sino que el terreno creado en.tre {il auhggﬁ
rio de 1858 y el eauce nuevo era terreno vacaute) y su‘]ehj d,-. ‘ai)mp];g
cién por los apelantes, por derecho preferente. Por la otra {n}:lle, ‘i.‘
demandados en apelacién alegan que los hechos o e;sta qtllu ella :i,fn
gen que se aplique la ley de la accesién ¢ el aluvién; que‘ n n,ll(;nq UL
;31'1 la Mensura Burdett del bordo del rio, segin t.od;—.ts SUS vu't at ,1 ::j
lleva hasta el centro del cauce ¢ la sefial de aguas bajas del rio, tl(m tH
como ahora existen, y que Jos terrenos asi forma,d.us dessle ia. ll"'.m 71‘z¢i
.cion de la Mensura Burdett son accesiones 4 la misma c;msada; IEM:.G
deposito de aluvion sobre ella, 6 porel abandono 1'e:~:Lllfca1l1t‘le. de ‘tD: u.
dual retroceso de las aguas hacia el nuevo cauce y el cam »_1.0 me!l
sivo del lecho del rfo. Esto, en substancia, repr.esenta las respectivas
ideas de las partes interesadas en la (:or%tr.nverslm. o N
La cuestion principal que debemos t.leclxdn' essi el Cau}lf)w,.c,?’lir (_C 1{)
del rfo y el aumento del terreno son resultado del aluvién 6 de la av 111
sién. Los demandados alegan lo primero y los ape]antef ]f’ segundo.
La accesién por aluvion pertenece al duefio de la playa 6 1'1‘b.e-m' cuw
terreno tenga su frente sobre el rio y al cual se haga la ad 17{,'17(){], .f-a.n-l-
bién es tal el caso en donde la accesién resulta del abandono ocasio II:L-
do por el alejamiento gradual de las aguas del terren'o ¥ j:L.furmacmu
de un nuevo cauce. Este derecho se apoya en la consideracién de que
asi eomo el propietario riberefio estd explliesto 4 pm:d‘er Ferrenf» por ,l‘a,
aceién de las aguas, puede también 1‘8(‘-”)11’.9-1 beneficio tc:h3 la :m,tsx.r;lr\
que provenga de la misma causa. El principio es que: (71111‘0.'13. }:.o]j’olr a
los perjuicios inherentes 4 nn modo de adquisicién tiene (IEI.BlL 04 ,_tor
zar de las ventajas concomitantes al mismo; en consecuencia, el pro-
pietario de un campo que colinde con un ri 0, que estd expuulest'o al1 pe-
ligro de perderlo 4 causa de sus avenidas, tiene derecho ftl _171‘101emt.nto
que debido. 4 las mismas se le anexione gradualmente.” Kl acrecen-
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tamiento por aluvién, ¢ sea el aumento y la ganancia de terreno por
un retroceso de las aguas y del cauce del rio, debe ser un proceso gra-
dual 6 imperceptible, de otro modo el cambio cae dentro de la clasi.
ficacion de avulsion, y semejante cambio r4 pido y repentino del cauce
6 de los bordes del r10 no producirs alteracion en los linderos de los te-
rienos de los propietarios riberefios. Hay cierto desacuerdo entre los
amtores respecto 4 lo que es un cambio gradual é imperceptible, tal
que haga que el acrecentamiento al terreno sea aluvion, 6 ganancia pa-
18, el propietario riberefio, por el retroceso de las aguas y del cauce del
ri0. Creemos que los principios correctos son los enunciados en las
sentencias de “‘County of St. Clair vs. Lovingstone, 23 Wall,, 46;" “Jef-
fries vs. Land Co., 134, U. S. 187, 10 Sup. Ct. Rep. 518, y “State of
Nebraska vs. State of Iowa, 12 Sup. Ct. Rep., 397, en las que se dice
que “aunque los testigos noten de tiempo en tiempo que ha habido un
avance, les sea imposible apercibirse de é1 mientras se estd operando.”
Los hechos demuestran que el rio Grande ests sujeto 4 crecientes anua-
les que ocurren en la primavera y en el verano de cada afio y que du-
ran dos 6 tres meses; que en la época de aguas altas su corriente es vio-
lenta, impetuosa y turbia; que el borde del rio del lado Sur, en la Re-
publica de México, frente al terreno en controversia, es mis alto que el
de su lado Norte; que la fuerza de la corriente hiere al borde Sur, y
que durante el perfodo en que se ha estado verificando el acrecenta-
miento, que es un hecho que existe en este caso, dicho borde se de-
rrumba durante cada avenida y es arrastrado por la corriente, movién-
dose el cauce del rio hacia el Sur y forméndose nuevo terreno en'el
lado Norte; que la formacién y el cambio pudieron ser notados y dis-
cernidosdespués de cada creciente; que en algunosafios los cambios cau-
sados por las crecidas del rfo eran mayores que en otros, y que de vez
en cuando podia notarse el avance y el cambio originados por la fuer-
28 de la corriente cuando se estaban verificando. Pero el testimonio
uestra, en suma, que el efecto general producido por estas crecien-
tes anuales del rio durante e perfodo de 1858 4 1887 fue la causa del
acrecentamiento y de la adicién al territorio situado al lado Norte de
él, los cuales no fueron resultado de cambios repentinos.

Sobre este particular citaremos ampliamente la Opinién recaida en
la demanda del Estado de Nebraska vs. el Estado de Iowa, 12 Sup.
Ct., Rep. 399:—

“Se sostiene, sin embargo, que la doctrina de la accesion nd tiene efec-
to en el rio Missouri, debido 4 los notables y ripidos cambios que con-
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: ilto lo con-
tinnamente se verifican en sus mérgenes; pero ya si had Igjllc‘it; i
trario por este Tribunal en el caso de ¢ Jeflries v.s. M;ider;ci(m ;mte e
dos Unidos, 178, 179.” Se hallaba ent:ox.wes bajo c-'m ..'l ; ,q o
Corte una disputa entre particulares 01'1g1nlada por L'lm h 1); it
sitio actualmente en controversia, y en el fallo, despug‘ Lihd%a“ q s
regla general, se hizo olwsermr:_‘?e plrete:de }:3: Filbe IL:;:% d-01 i
a bien sentada regla no es aplicable 4 los terrenos BpRefis: : 2]
:Eouri 4 causa del cardcter peculiar de éste y de las tiexllt:; :;m gitl;q;lisi;
pues 4 la vez que su corriente es ?‘:lpldﬂ y -bll cm\?o 1'0 n’de o
ave v de tierra arenosa y no estd protegido contra la accid o ag
?;q}:cfr}t‘ncas ni por rafces de drboles, resultando de ello quev ilr::‘:::t:: ;
ve sus mérgenes, 4 veces en grandes masas, y forma nue\o: (' 5 L;ﬂ&_
'tunto que la tierra asf arrancada se de.posita’ e1.1 otra parte ca:d :’:{:;rm;]‘
neamente y forma terrenos nuevos casi tan 1‘ap!(lm?]ente cm[‘no]._‘ ; lenem]
ba la primitiva margen. Pero esta Corte ‘lm sostenido (]‘1,18 ;;.Q:i zqig) . {V
de la accesion es aplicable 4 las tierras Bltuﬂ(;hlﬁ o el rio 1U,. 8 I.Yl 1;11q
siendo asf, aun cuando los cambios en el MIHSOU-.‘[‘l qon m:j};?i e:: {xllql}{i.-
ripidos que en aquél, la diferencia no es tal, en e:enc:.a, (.;u{. 1883 m; =
ecable al rio Missouri la regla general de d%‘rechn. ]iﬁ cierto quf bl.,{,l .
so se presentt & la Corte como excepcion mterp}]estn ;‘l‘ una: senteng ; 3
que en ésta se declaraba que el terreno se formd p’or gra,dols imperc ie_
tibles’’ y que el proceso de accesién ‘‘se fd.csa.rrollo tan lemtsn'wm];e ?N,Q:
no podia observarse su avance; pero qus 4 intervalos ]],0 -mefn{jms ; e h
6 mAs meses podia comprobarse 4 la \'1stu._ que se haln.n,:_;/e ectua 0. a,fl
ciones mis 6 menos grandes & la ribera.”’ La Corte decidio que e‘l‘ ?Ft?((i (i
de cosas revelado por el testimonio . ponia al ‘caso,fuem de} ﬂli(mf:lil:
la ley relativa 4 la accesion, y, después de referirse 4 algunoh El:Ll Or\;e 3
gleses, dijo: “La doctrina que se ded.uce de‘ los easos in gle?e; & q h;e
éccesi'{m es una adicidn & un terreno limitrofe (‘..OI] agua, produciénc L .%
tal adicién tan lentamente que no puede :1(1\'.611't1r5e su nxr;tzlclee,l}T no a
mite el punto de vista de que, para ser avm’asmn, h.aya de et 1111;)&:1‘:0&1};r
tible su efecto cuando se comparan dos periodos le‘]anos“de tl.?“?po; ;
luego cith lo siguiente del fallo recaido en el caso de ““St. (./L;“” ;S, .,0
Tinéston, 23, Wall., 46: ‘‘La norma respecto de lo que pq gradual é im-
ceptible en el sentido de la regla es que, aunque los testigos puedm; :m-
tar de tiempo en tiempo que se han efectuado avanees, no puedan obser-
varlos cuando estén verificindose.”’ < )
“Fl caso ahora bajo nuestra consideracién se n}os someti6 por medio
de testimonio y no por alegatos. Ahora bien, jqué hechos se desprenden
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de ese testimonio? El rfo Missouri es un rio que serpentea por un valle

de anchura variable y cuyo subsuelo, depésito de muchos siglos, es ge-

neralmente de arena movediza. Al construfrse el puente del ferrocarril

“Union Pacific”’ sobre el rfo Missouri, en las inmediaciones de las vias

disputadas los constructores llegaron & tocar piedra sblida 4 65 pies bajo
la superficie; alli encontraron un tronco de pino de un pie y medio de
difimetro, depositado, por supuesto, mucho tie

mpo atris. La corriente es
rpida, mucho més que

en el promedio de los rios comunes; y con moti-
vo de las nieves de las montafias hay dos crecientes en el volumen de lag
aguas, conocidas por la creciente de Abril ¥ la de Junio.

““El gran volumen de agua que corre en la época de esas crecientes,

ande y répida accién so-
seras. Cuando ataca directamente la ri-

wcurso y esa ribera es de la arena suelta que se
halla en el valle del Missouri, no es extrafio «
8ea ripida y considerable.

unido 4 la rapidez de su corriente, ejerce una or
bre el terreno deleznable de sus ril
bera en una vuelta de s

jue la raspadura y-deslave

“Frecuentemente, cuando por la parte de

arriba del substratum de are-
na suelta hay un depésito de suelo rel

ativamente sé6lido, el deslave de la
arena por abajo origina la cafda instantinea dentro del rfo de trozos del’
superstratum de regular longitud y anchura, por manera que puede de-
cirse en cierto sentido que la disminucién de los bordes no es gradual ni

imperceptible, sino repentina y visible. A pesar de esto, deben tenerse

presentes dos cosas, familiares 4 los riberefios del Missouri y reveladas

por las declaraciones: que si bien pue

den ocurrir visibles & instantineos
desplomes dentro del rio de ped

azos considerables de sus riberas, tales pe-
dazos no bajan por la corriente en masa solida y compacta, sino que se
desintegran y Separan en particulas de tierra que se lleva el agua, dando

4 la corriente ese color por el que en la historia del lugar se le conoce por

el ““turbio’’ Missouri; y también que durante la desaparicién causada
Por ese procedimiento de una masa del }

orde, que puede ser repentina y
visible, no hay traspaso de tal cu

erpo sblido de tierra é la ribera opuesta,
ni nada que se parezea 4 la creacién visible é instantinea de un borde en
esa orilla. La accesion, como quiera que se realice la dismin ucion, es siem-
pre gradual y debida al depésito imperceptible de particulas flotantes de
tierra. Existe siempre, excepto en ciertos casos de avulsién que podrén
verse mis tarde, en todo caso de aumento de ribera un procedimiento me-
ramente gradual é imperceptible, T

Posa sobre la corriente,

n un instante y mientras la vista se
no hay amontonamiento de tierras & rafces en

el lado del rio en formacion. Ningtn ingeniero, por perito que sea, po-
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dria indicar adénde va 4 dar la tierra de la ribera disuelta en el rio. El
borde gue cae ha desaparecido en la masa flotante de tierra y agua, y las
particulas de tierra pueden quedar & una 6 # cincuenta millas més abajo
y sobre cualquiera de las dos rviberas. No existe, por répido que sea el
proceso de substraccion 6 de adicibn, desagregamiento alguno de tierra de
un lado y depbsito de la misma en el otro.

“Lo inico en que se distingue ese rfo de los demés respecto de la ac-
cesion es en la rapidez del cambio causado por la velocidad de la corrien-
te, y esto en si mismo, por la naturaleza misma de las cosas, no cambia
el principio en que descansa ol derecho 4 este respecto. Nuestra decision
es: que no obstante la rapidez de los cambios en el curso del canal y del
deslave de un lado para el otro, la ley de la accesién es aplicable al rio
Missouri como 4 los demis, y esto no solamente con respecto 4 los dere-
chos de propietarios particulares, sino también en lo que se refiere 4 1i-
neas divisorias entre Estados. Por lo tanto, la linea divisoria entre Iowa
y Nebraska es una linea variable, en tanto que la afectan los cambios de
accesibn y disminueién por el mero desgastamiento de las aguas de la co-
rriente.’’

Lo que se ha dicho aqui del rio Missouri es igualmente cierto del rio
Grande. El hecho de que ¢l rio Grande, en virtud de los Tratados entre
este Gobierno y el de México—el de 1848, 6 de Guadalupe Hidalgo, y el
de 1853—, sea considerado y tratado como una corriente navegable, no
releva 4 la cuestion que tenemos ante nosotros de la aplicacion de la ley
general de la accesion. Los prinecipios de tal ley de la accesion 6 aluvion
gon aplicables 4 los terrenos que lindan con corrientes navegables lo mis-
mo que & los que lindan con las que no son navegables. —1 Amer. &
Eng. Enc. Law., 137; State of Nebraska v. State of Iowa, 12 Supt. Ct.
Rep.. 397; Jeftries v. Land Co., 134 U. 8., 178, 10 Sup. Ct. Rep., 518;
County of 8t. Clair v. Lovingston, 93 Wall, 62. Esta doctrina también
es aplicable 4 las corrientes que sirven de linderos entre dos Estados 0
Naciones, & menos que haya algo en los Tratados celebrados entre los dos
paises que restrinja 6 limite su aplicacion. No hay ningin prineipio de
derecho internacional que niegue el derecho de aluvién 4 los propietarios
riberefios que lindan con una corriente internacional. Este punto es mi-
nuciosamente discutido en la demanda de Nebraska v. State of Towa, 12
Sup. Ct. Rep., 397,

No existe en los Tratados celebradog entre este Gobierno y el de Mé-
xico nada que pueda interpretarse de manera que afecte al derecho deae-
cesion 6 aluvion de los propietarios riberefios; pero el hecho de que el
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rio C:‘rmnde sea considerado por los Tratados entre las dos Naciones como
corriente navegable y de que sea la linea internacional convenida entre
los dos paises podri tener el efecto de limitar los fundos riberefios en la
seflal de aguas bajas de la corriente y no hasta el centro del cauce. Mas
gea como fuere, es innecesario que decidamos si la propiedad de los aqui
demandados llega hasta el centro de la corriente 6 només 4 la sefial de
aguas bajas, pues en ambos casos abarcarfa todo el terreno que queda
frente al rio. El rio Grande en El Paso, que estd enfrente del terreno en
controversia, si bien estd reputado como una corriente navegable, no lo
es, en el sentido del derecho eivil, pues en él no sube y lm‘ia la ;11are:i
La sefial de las aguas altas no es el limite de los demandncfos, como lo
serfa si el rio Grande fuera navegable dentro del significado de la ley:—
autoridades para ello, las citadas arriba y 2 Amer. & Eng. Ene Ta.
§04, 505; Jones v. Soulard, 24 How., 41, e,
Ingisten los apelantes en que, no obstante que la aceesién al térreno
que estd frente al rio fue el resultado de acrecentamientos y aluvién Jloq
linderos de log demandados deberian detenerse en la estaca que Psti. en
el borde del rio de 1858, donde Ja puso la mensura original };)01‘(]1;6 ‘qi g0
corren las notas de campo de ésta 4 rumbo y distancia d:asde log {;;crOQ
puntog del lindero, se localizard la linea Sur de la mensura en el punté;
donde estaba en 1858 el borde de la corriente. Podra ser cierto en aleu-
nos casos que, no obstante las ganancias por accesién y aluvién quegre-
gulten en un terreno que queda con frente al rio, la linea no deba ex-
tenderse de suer.te que incluya tales adiciones de 4rea, y esto sucederd
donde la concesion determine que ¢l objeto que ella especifica en el rio
f-ue el designado para fijar y establecer los linderos del terreno v que ‘el
lindero debe detenerse en ese objeto y no llegar hasta el rio. Pe}o ]no s
ése el caso actual, pues es evidente que la mensura sefiala al rio, con sus
vueltas, como uno de los limites de la fraceion, lo cual (1en'1uestr’a. que no
h.ubf)’mhe.ncn:m por parte del deslindador de dejar sin inclufr en su apro-
piacion ningfin terreno vacante en su frente al rfo. No hay nada en las
pruebas presentadas que demuestre que la mencién del rfo como un h

V4]

mite natural deba subordinarse 4 otras de la concesién. 2 Amer, & Eng

Ene. Law., 504, 505: County of S i i
g ] I )_}]1,0.)“-), County of St. Clair v. Lovingston, 23 Wall, 26;
ries v. Land Co., 134 U. 8., 187 tep., 518
g 134 U. 8., 187, 10 Sup. Ct. Rep., 518. No encon-
TAMOS er. o ) ocedimi : A
or alguno en el procedimiento, y confirmamos el fallo.




