
6ll2 ~ !. De simplici et composito. 

Caput 11: Os psrfsctionibus sntis in spscis. 

§ 1. De simplici et composito. 

1. Notio: Simpl&: vocatur, quod ex plnribus partibus non con
sta!, neque proinde in plures partes resolví potes\. Conceptus qui
dem simplicis (= sine plica) est negativus pro modo cognitionis 
nostrae, quae oritur ex sensatione; res vero conceptu expressa est 

positiva. 
Compositum opponitur simplici, et vocatur illud, quod ex par-

tibus constat et per consequens in partes resolví vel dividí potest. 
2. Divisio: Compositum distiuguitur: a) Physicum, quod parti

bus pbysicis consta\; et potest compositum physicum subdividí in 
es8entiale, e. g. horno; integra/e, e. g. corpus; et accidenta/e, e. g. 
substantia et accidens, ut corpus eiusque color; anima et cogitatio; 
hoc lamen compositum accidentalc vocatur analogicum. Composito 

physico opponitur physice simplex. 
b) Jfetriphysicum. cuius partes realiter sunt idem, sed distin

guuutur per rationem cum fundamento perfecto in re, e. g. anima
litas et rationalitas; ei opponitur metaphysice simplex, o. g. Deus. 

c) Logicmn, quod per mentís operationem constituitur sine fun-
damento, saltem perfecto, in re, e. g. ens et per se substantia. 

Ei opponitur logice simplex, e. g. ens. 
3. A,iomrita: a) Compositio est perfectio miJ'ta, quia partes sup

ponunt limites, ac proinde imperfectionem includit; unde in ente 

infinite perfecto nulla erit compositio. 
b) X11ll11m com¡¡ositwn est actus p1,r11s, qui excludit omnem 

potentialitatem; compositum autem supponit potentialitatem. 
e) Omne composittmi est contingens, quia dependet a partibus. 
d) Xullwn comp0Rit1,m est i11finilum. quia infinituni orones rer

fectioncs includit. 

§ 2. De toto et partibus. 

l. Xotio: A. Totum est, cui n11ll1t pan, deest; distinguitur a 
perfecto, quia hoc addit 0 d totum omne, quod rei debetur praeter 
suas partes; uode omne perfectum est totum, sed non vice versa. 
Ad rationem totius igitur requiritur: a) ut habeat orones partes suas, 
et hoc modo eos simplex semper est totum; b) ut ipsum non sil 
pars; unde hoc modo ens simplex non semper est totum, e. g. ani
ma pars homiois, oeque accidens, quia formal cum substantia totum, 
licet analogicum. Neque substaotia semper cst totum, quia potest 
pars eius deesse, e. g. manus corpori, et potest simul esse pars totius; 

e. g. corpus in homine. 
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B. Pars est. quorl cum aliis sibi 1mitis constituit totwn. Unde 
requiritur: a) ut sit aliquid distinctum a loto et aptum, ut curo aliis 
totum effi~iat; si igitur totum est substantiale, etiam pars debet esse 
substantialis; nam ex accidentibus non 6t substantia · si totnm est 
accidentale, pars quoque debet esse accideatalis. ' 
. b) Ut actu sil uoitum cum ali is partibus in tolo; secus enim 
1psum est actu totum et pars solum in potentia. 

2. Dirisio: 'l'.otum potes\ distinguí : a) in totnm ¡1hy,ic11111. quod 
habet partes phys,cas, et est vel sul,.,tantiale vel accidenta/e. 

b) ])Jetr1physic11m. quod habet partes ratione clistinctas. sed in 
re fundatas, e. g conceptos quoad .comprehensionem: genus et differen

tia specifica. 
c) Logic11m, quod non est totum, nisi in mente, e. g. conceptus 

quoad extensionem, i. e. individua. 
3. A:rwmatu: a) Totum ,,a/tem rea Ir el finitum est posterius 

.,uis partibu.,, quia ex illis constituitur. 
b) Totwn, si est (initum '), e~t perfecti11s s11is partilms. quia 

partes ad totum ordinantur, quod igitur perfectiones partium continet. 
c) Totum ditfert a s1tis pr,rti/,u.,; secus aulla est compositio. 

§ 3. De finito et infinito. 

l. Xotio: a) Finitum vocatur 1llud, quod terminos babel. Primo 
de q~aotitate praedicatur; iode autem ad res omnes tum quoad 
essentiam tum qu_oad accidentia transfertur, et definitur id quod 
lnnites s1tae perfect10n1s habet, seu 1tlleriorem gradum pe,feetionis n011 

habet. Conceptas igitur finiti est primo ¡¡ositivus. in quaotum ex
hibet realitatem aliquam, secundaria ne_qrttiru,. in quantum negat 
ulteriorem perfectionem. 

b) Infinitum autem ·vocatur, quod limileo non /l(lbet sive ratione 
essen_tiae sive in aliqua linea perfectionis, uude infinito maius esse 
?eqmt. Ex ('º? patet, conceptum infiniti esse primarie negatirum, 
m ~uantum bm,tes negat, secundarie positiv11,n, quia summam per

fecllooem exprimit. 
_2. Dil'isio: Dividitur autem iofinitum in actuale ( categoremati

cum ), quod. actu habet perfectiooem illimitatam, et potcntiule (syo
categoremallcum), quod in se quidem est fioitum, potes! tameo ulte
riorem sempe,· habere perfectionem. 2) Vocatur etiam indefinitwn. 

Sunt, qui infinitum actuale subd.ivida.nt in infi.nitum simpliciter sive pe>· 
essmtia.ni, quod in omni genere perfecturu est et illiroitatum, ut Deus · et 
sec,mdum quid sive ptr accidens, quod in una linea entis est sine limite, ~- g. 

1) Dico finitum, quia na.tura humana Verbo divino unita ipsi nullam 
perfection.em addit. ') .,\.i-istot. Phys. III, 6-8, 
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beatitudo aetern:1 i sed haec divisio cum priore obiectiue coincidit, quia non 
videtur existere et existere posse quidquam solum per accidens actualiter in
finituru. 

Thesis XXXVIII: Gonceptus finiti clirectus formatur per ab
strnctionem primitivam, coneeptus mdem infiniti e.r finito per ab
stractionem refie:ávam. ' 

St. qu. Cartesius, Malebranche, Gerdil, Ontologistae, Kant, 
Pantheistae putant, nos primo percipcre infinitum et deinde ex con
ceptu infiniti formare ideam finiti per negationem. Sed quamv,s 
verissimum sit, infinitum in ordine ontologica debei-e praecedero 
finitum, iu ordine tamen logico nostro conceptus finiti est prior, ex 
quo deinde conceptus infiniti per negationem efformatur. ( Finitum 
autem cognosci potes! speeificative, i. e. res finita, quam conceptus 
clii-ectus exhibe!, et reilitplicative, i. e. ut res finita, quam conceptus 
refiexus exprimit; et sic iterum duplici modo: simpliciter ut finita, 
i. e. carens ulteriore perfectione, et ut non-infinita, i. e. carens 1n
finita perfectione. Licet igitur ad conceptum refiexum ada_e?uatum 
finiti cognitio sive idea infiniti supponatur, non tamcn requmtur ad 
conceptum sive directum sive simpliciter reflexum, qui negat ulte
riorem perfectionem, 

l. Gonceptus finiti ilirectus formatur per abstractione,n primitiva,n. 

Prob. l. Ex origine idearum : Cognitio nostra oritur ex sensa
tione, ac proinde conceptus nostri primitivi non exprimunt nisi res 
sensibus perceptas, Atqui sensus non percipiunt neque possnnt per
cipere aisi res finitas. Ergo conceptus finiti non formatur ex con
ceptu iafiniti, sed immediate ex cognitione sensitiva praecedente. 

2. Ex conce:ptu finiti: Conceptus finiti non formatur ex conceptu 
infiniti, si potes! formari per negationem ulterioris perfectio_nis finita?, 
quin ad perfectionem infinitam ullo modo attendatur. , SJC vas ali
quod non solum per respectnm ad capacitatem infinitam, sed ad 
quamcunque ei deficientem capacitatem limitatum est et esse cogno
scitur. Atqui conceptus tiaiti eo ipso habetur, quod res aliqua per
cipiatur careas ulteriore perfectione; res autem omnes filÁstentes, si 
extem-ive comparantur, i. e. quoad alias res tum existentes, tum pos
sibiles, et si intensive considerantur, i. e.· quoad perfectionem suam 
intrinsecam, apparent impe1fectae, ulterioreque destitutae perfectione. 
Ergo conceptus finiti non formatur ex conceptu infiniti, 

II. Gonceptus infiniti forrncttur ex coneeptu finiti per abstractionem 
,·efiexivam. 

Praenota: Duplex error in conceptu infiniti explicando vitandus est ~ 
a) Error Idealistarum, qui idea.m infiniti innatarn putant, ut Plato, Cartesius, 
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Kant, vel error Ontologistarum et Pantheistarnm, qui nos ens infinitum 
ipsum intueri arbitrantur. b) Error Sensistarum, ut Locke, Condillnc etc., 
qui conceptum infiniti per cumnla.tionem perfectionum finitarum formari 
docent; Sed statuendum est1 conceptum infiniti formari ex finito -per ab
stractionem et negationem limitis: infinitum simpliciter sive per essentiam 
(Deus) pe1· positionem oIIDiium perfectionum et simul per nega.tiouern omui~ 
limitis, i. e. imperfectionisj infinitum secundiim quid sive per accidens per 
negationem limitis in aliqua linea entis. 

Prob. l. Per erlusionem: Idea infiniti a) non est innata, ~uin 
esset inntilis, quum possit per abstractioaem formari, et quia cog
nitio nustra de facto incipit a sensatione. b) Neque habetur pcr
imrnodiatam Dei intuitionem, quia haec intuitio Dei in hac vita et 
rationi et fact.is (rnstimonio conscientiae) repugna!. !Cfr. critic. p. 268 
bis 27 4.) e) Nequo formatur per cumulationem perfectionum creatarum, 
quia perfoctiones fiuitae utcunque cumulatae nunquam rr.rn actu in
fiaitam constituent; et quia tune ad conceptum infiniti formandum 
deberemns actus iafinite multos ponere, ut additis perfectionibus 
finitis ad infinitam perfectionem perveniremus. U nde hoc modo non 
posse1uus unquam habere verum conceptum infiuiti, distinctum a con
ceptu inrlefiaiti. A tqui constat, nos habere conceptum verum infiniti 
essentialiter distincturn a conceptu tum tiniti tum indetiniti. Ergo con
ceptus infiniti a no bis efformatur per abstractionem et negationem limitis. 

2. Ex ncttum cognitionis nostrae: Non existit res infinita, quae 
sit obiectum experientiae sive externae sive internae. Atqui con
ceptus nostri primitivi, ex quibus alii formantur, oriuntur ex ex
perientia. Ergo conceptus infiniti non est primitivus, sed ex con
ceptibus rerum firutarum efformatus. 

3. Ex natura conceptas infiniti: Conceptus infiaiti in eo est, 
ut ens aliquod concipiatur sine limite: infinitu111 secundum quid in 
aliqua linea entis, iafinitum simpliciter in omni linea entis. Atqni 
ad hunc conceptum efformandum sufficit, ut res finitae limitatae per
cipiantur, et per mentís operationem a limite abstrahatur sive iu 
aliqua linea entis, et sic habctur conceptus infiniti per accidens; 
sive in omni geoere et modo entis, et sic formatur conceptus infiniti 
per esseqtiam. Ergo cooceptus infiniti formatur per abstractionem 
mentís a limitibus entis finiti . 

4. E1, termino: Terminus, quo conceptus infiniti exprimitur, est 
primarie negativus, terminus finiti autem primarie positivus. Atqui 
terminus et conceptus primarie negativus suvponit positivllm, neque 
potest formari nisi per negationem additam ad positivum. Ergo 
conceptus infiniti est formatus ex conceptu finiti idque per negatio
nem limitationis perfectionis positivae. 

Scholion. Sensistae errabant eo, quod intellectui vim abstractivam non 
tribuebant, .qua posset rerum essentiam modo universa\i percipere; OnOOlo-
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gistae autem et Pautheistae, intellectui finito nimium tribuentes, conceptum 
enti~ in-fiuiti cum conceptu entis in communi confundebant. Magnum vero 
discrimen iuterest inter infinitum et ens abstractum ut sic¡ na.m a) ens infi~ 
nitum .positive negat limites, ens ut sic abstrahit solum a limitibus; b) ens 
infinitum sirnpliciter est comprehensione maximum et extensione minimurn 
(DeusJ; ens ut sic autem se habet vice versai e) ens infinitum est ens sim• 
pliciter se. positive, per se et a se perfectissimum; ens ut sic est potius ens 
negativum, abstrahens ab esse et non essei maxime imperfectum. 

5 . .dxiomata a) Quidquid est, aut est actit finitum aut infinit1tm; nam non 
est medium int.er habere limites et non habere limites lndefinitum igitur 
semper est aliquid actu finitum, quod sine fine augeri potest; e. g. numerus. 

b) Infinitum pertransiri non potest; secus enim haberet terminos. Unde 
patet, infinitum neque oriri posse ex finitis additis, neque minui posse finitis 
subtractis, neque mensurari posse r·e finita. 

e) Repugnat finitlt'in absolute optimum et maximum / deberet enim aequare 
infinit.um. 

d) Infinito non potest esse maius, si agitur de infinito simplíciter; si vero 
agitur de infinito per accidens, i. e. de indefinito, e. g. de vita aeterna, unum 
infinitum potest esse rnaius a1tero a parte ante vel post. 

e) Actu. infinitum in una perfeciione int1'inseca et reali est infinitwn 'in 
omni perfedione; nam perfectio intrinseca debet esse proportionata rei per
fecta.e et vice versa. 

6. Quaesita : 
l. Conceptus infiniti est obiedivus, i. e. e:cistit aliqttod infinitum. 
Prob. l. Ex e.ristentia finiti et indefiniti: Existunt res finitae, quae habent 

limites, ita. tamen ut possent esse semper perfectiores, et de facto res vel 
extrinsecus vel intrinsecus perficiuntur, neque potest ullus terminus desig
nari, quem res finitae transcendere non possent. Atqtti si nullum esset in
finitum : a) deberent existere eiusmodi termini, ac proinde nullum esset inde
finitum; h) neque posset concipi, undi:, sint termini rerum finitarum; e) neque 
esset potentia, quae indefinitum producere posset. Ergo infinitum aliquod 
debet existere. Recte igitur S. Thomas: ,,Frustra esset haec ordinatio intel
lectus ad infinitum, nisi esset aliqua res infinita. 11 1) 

2. Ex consensu: Orones philosophi et physici in hoc consentiunt, esse 
aliquod in.finitum sive ma.teriam · infinitam, ut falso opinantur Atomistae j 

sive tempus et ma.teriam aeternam praeter Deum aeternum, ut Plato et 
Aristoteles errantes docebant; s1ve ens aliquod absolutum infinitum, ut Pan
theistae; sive Deum infiniturn, ut orones homines omnesque philosophi rectam 
rationem sequentes omni tempore statuerunt. Unde iure Aristoteles : ,,Orones 
qui digne talero philosophiam tetigisse putantur1 de infinito sermonem fecerunt, 
atque orones ipsum ut principium quoddam eorum, quae sunt1 posuerunt." 2) 

II. Numerus infinitus nmn est possibilis? 
Numerus fundamentaliter (numerus intrinsecus) sunt res uumerata.e, 

forma.liter (numerus extriosecus) est collectio rerum, sicut in mente existit. 
Quaeritur igitur, num possit esse numerus rerum infinitus, tum fundamen
taliter tum formaliter spectatus. Commun.is est sententia, impossibilem esse 

1¡ C. Gent. I. c. H, aeg. ,. ') Phys. III, 4. 
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numerum infinitum, quem tamen Pascal, Cantor, Oontura1 Carabonelle etc. 
delendunt.1) 

Patet 1º ex 1iotione nume1·i: Numerns enim est multitudo mensurata per· 
unum. Atqui a) infinitum mensurari nequit; b) mensura snpponit collectio
nem, quae ex natura sua habet limites, i. e. primum et ultimum. Ergo 
numerus infinitus in se repugnat. 

20 Ex absuJ'di.~: Numerus infinitus deberet habere infinitas unitates, in
finita duo, tria etc.; uam si haberet u ni tates etc. finit.e multas, totus nume~ 
rus non posset esse infinitus. Tot igitur deberet in se continere infinitates, 
,quot essent numeri 1 i. e. infinita.s

1 
guod est absurdum; si quidem infinito in 

eadem linea nihil maius esse potest.2) 

III. Multitudo infinita nmn est possibilis? 

Teste Aristotele 3) nonnulli veteres putabant1 exístere re vera res in
finite multas, quam sententiam Avicenna necnon plel'ique Nominalistae et 
nonnulli scholastici sequebantur.4) lmmo ipse S. Thomas aliquando (opuse. 
23 de aeternitate mundi contra murmurantes) fatetur, ,1nondum esse demon
stratum, quod Deus non possit facere1 ut sint infinita actu". In Summa vero 
Theologiae expresse ostendit: Impossibile est esse multitudinem per se vel 
per accidens actu infinitam.i' 5 ) lpsi consentiunt plerique scholastici, licet 
non desint, qui intlnite multa non solum existere posse, sed re vera existere, 
saltem in quantitate continua, affirment.6) 

Unde potest quaeri: 1° nmn sit multitndo actu infin~ta in ordine ideali 
saltern divino qiwad possibil-ia. 

.A.ffirmant S. Augustinus, S. Thomas, Albertus M., Molina, Conimbri
-censes, Toletus (?), Vasquez, Kleutgen, Franzelin, Gutberlet etc.; negant 
Duranílus, Valentia 1 de Lugoi Suarez, Silv. Maurus, Tongiorgi, Palmieri, 
Pesch etc. 

A. Affirmantimn ratio praecipua est: Dei essentia infinita modis infinitis 
imitabilis est ad extra. Atqui Deus certe coguoscit infinitos illos modos et 
,quidem non successive1 sed omnes simul. Ergo multitudo possibilium in 
divino intellectu est actu infinita. 

Adversarii distinguunt maiorem: infinitis modis imitabilis est ad extra 
.actu - nego; potentia - conc. - At possibilia non potentia, sed actu exi
.stunt in divina mente, unde distinctio non videtur valere. 

Deinde distinguunt mioorem: Deu~ infinitos illos modos simul cogno
scit distributive - conc.; collective1 subd.: intrinsecus - corre.; extrinsecus -
nego. - Sed haec distinctio videtur supponere, possibilia constituere numerum 
in divina mente, quod sane reprobandum est; sunt antem multitudo, etiamsi 
-distributive cognoscuntur. 

l) Cfr. Nat. u. Offenb. 1884, p. 17, 88, 633 sq. 2) Cfr. S. Thom. S. Theol. I, 
<¡u. 7, art. 4. Aristot. metaph. XI, 10. ') Phys. III, 4. ' I Cfr. Pesch, Cosmol. II, 
pag. 91 sq. ') S. Theol. I, qu. 7, art. 4. 6) Ita Leibnitz apud Pesch, l. c. : La 
moindre particelle doit étre considerée comme un monde plein d'une infinité de 
ereatures. Gutberlet, Das Unendliche; Metaphysik. p. 166. Philos .fahrb. 1893, 
pag. 1 sq. 
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B. Negantium ratio praecipua est: Deus non cognosit, quod in se re
puguat. Atqui repugnat, actu esse infinita. Ergo possibilia non sunt in
finite multa (sed ,,finita in infinitum"). 1) 

Sed distinguitut maior: Deus non coguoscit, quod repugnat tum intrin 
secus tum extrinsecus - conc.; quod repugnat solum extrinsecus, non autem 
intrinsecus - nego. 

Dist. minor : Repugnat, actu infinita esse in ordine ontologico, existen
tium - conc.; in ordine logico, subd.: intellectus creati - conc. ; divini -
nego. Alio enim modo res in se sunt, alio modo in cognitione ¡ possibile 
est, Petrum dormire et vigilare, non tamen eodem tempore, utrumque tarnen 
simul cognoscitur; infinitus autern intellectus simul infinita multa cogno
scere potest. - Quare sententia affirmantium mihi videtur praeferenda. 

2º Quaerit-ur, num in ordin.e reali physico existat vel existere possit infinita. 
multitudo (quantitas discreta) sive simul, sive su.ccessive. 

A. Sententia multo comnnmior negat et cum S. Thoma 2) has potissimum 
adducit rationes : a) Si esset vel esse posset multitudo infinita, esset nume
rus infinitus; nam res singulae in multitudine comprehensae possent sub
aliqua ratione (mensura) numerari, saltem ab aliquo intelleetu infinito~ 
Numerus autem infinitus repugnat. 

b) Res il1ae infinite multae aut essent in. se finita.e, et tune non exclu
derent alias finitas in eadem specie, ac proinde tota series non comprehen
deret omnes res, neque per consequens esset infinitai aut e:;sent vel omnes 
vel partim in:finitae, et tune essent plures res infinitae in eadem linea, quae
se excluderent, e. g. infinitus homo alias res quantitate affectas exclnderet, 
ac proinde non possent esse res infinite mnltae. 

e) Physici ostendunt, corpora coelestia esse finita tum ex finita vi lucis 
tum ex existentia legis gravitatis, quae secus existere non posset, ut probant 
Charlier, Olbers, Seeliger, ZOllner.ª) Idem patet ex legP. nentropiae11 , quia 
tune transformatio virium esset perfecta intra mundi partes omnia spatia. 
replentes. Et sic ostenditur, repugnare Pantheismum sive spíritualem sive 
materialem, qui ens suum absolutum infinite multa vel magna esse aftlr
mare debet. 

B. Affirmanfe,s has praecipue rationes proponunt: a) Possibiliá, saltem 
in mente divina, sunt infinita. Ergo etiam infinita fieri possunt; uam mens 
non facit, sed supponit obiectum suum; dist.: infinita sunt possibilia intrin
secus - couc.; extrinsecus - nego. 

Deinde dist.: ratic..nem additam: mens non facit suum obiectum quoad 
realitatem intrinsecam - conc.; quoad modwn existendi rn ordine ideali 
- nego. 

bJ Potentia infinitum supponit acín infinitum (saltero in divisione con
tinui); secus enim nnlla esset divisibilitas in infi.nitum '); dist.: supponit actu 
i1rfinitum ex parte illius, qui actuat potentiam infinitam (Deus) - conc.; ex 
parte rei actuandRe, subd.: supponit actualem nliquam multitudiuem infini-

1) Pesch, Cosmol. l. pag. 99. 2¡ S. rrheol. I, qu. 7, art. 4. 3) Cfr. Natur und 
Offenbarung1 1891, p. 141 sq. Braun, Kosmogonie IU05 '1 p. 283 sq. ') Cfr. Gut
berlet, Metaph. p. 1G4. 
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tam - nego; supponit capacitatem rei augendae vel diminuendae indefinitam, 
iterum dist.: fuudamentaliter in re existente - COllC.; formaliter - nego; 
nam illa capacitas infinitae auction:is vel diminutionis formaliter non est 
neque esse potest nisi in tnente rei indiffé:::-entiam ad continuam vel auctio
nem vel diminutionem percipiente. 

IV. Quaeritiw, ni,tm existat vel existere possit actu infinite magnum vel 
panrnm. 

St. qu. Atomistae veteres putabant, spatium esse aliquid reale et in
finitum, quam sententiam Cartesius, essentiam corporis in extensione collo
cans, aliquo modo restauravit. Alii vero putant, existere infinite parvum, 
statuentes entia simp1icia tanquam puncta mathematica, ex quibus corpora 
constarent ut Leibnitz, Herbart, Fechner j alii esse saltem in continuo ultima 
elementa actu infinita parva eiusdem speciei, cuius est continuum divisum 
(linea, superficies, corpus).1) Sed communiter negant eum S. Thoma posse 
existere quidquam sive infinjte magnum, sive infiuite parvum.2) 

A. In.finite mag1iu.m vuletm· imposs1bile: 
J. Metaphysice; na.m infinite magnum (linea, . superficies, corpus) potest 

dividi in pa1·tes aliquotas vel proportionatas. 1º Si primum, constaret ex par• 
tibus aliqu.otis aut finite multis aut infinite multis. Si ex finite multis, iam 
iufinítum ex tlnitis coalesceret, quod impossibile -est; nam finitum utcunque 
auctum vel multiplicatum fiuitis semper erit fillitum; si vero ex iufinite 
multis partibus aliquot1s constaret: a) haberetur re vera numeras infinitus i 
b) infinito per communem mensw-am e. g. per duo, tria etc. diviso alii ite
rum numeri infinite magni haberentnr duplo, tdplo etc. maiores quam pri
mus et quidem in eodem genere, quia eadem s.emper línea infinite magna 

·divideretu~·- Atqui tum numerus infinitus, tum nurnerus infinito duplo, tri
plo etc. maior, et quidem sub eadem ratioue, repugnare videtur. Ergo .. 

2º Si infinite maguum e. g. linea infinita in partes ptoportionatas divi
deretur, iterurn partes essent vel finite vel infinite multae Si finite rnultae, 
eadem difficultas, ut supra, orietur; si infinite multae, parte~ vel haberent 
aliquam extensionem, et tune iterum difficultates, ut supra sub a) et b) ad
essent; si vero nullam haberent extensionem1 non possent ef:ficere linearo 
continuam extensam. Ergo infinite ma.gnum metaphysice videtur repugnare 

II. Physice repugnat; nam corpus infinita magnum non habaret figuram 
neque, cum omnia irnpleat, posset fier1 ullus motus. Atqui neque extensio 
sine figura neque corpus sine possibilitate motus concipi potest, quia non 
haberet finem. Ergo .. . 

III. Mathematice repugnare videtur: a) Infinita multitudo sive magni
tudo (extensio), e. g . linea infinita certe est divisibilis in quantaslibet partes. 
Atqui quod ex divisione resultat, non potest esse :fin.itum, quia ex finitis 
multiplicatis semper numerus finitus efficitur. Neque potest esse infinitum, quia 

tune pars deberet aequare totum. Unde ~=CD, quod aequivalet aequationi 

(X)= 2 (X); et si utraque pars comm~ní factore dividitur, habetur 1-:.2. 
Quodsi linea eadem infinita in 3 vel 4 etc. partes divideretur1 sequeretur 

') Cfr. Gutberle~ l. c. p. 172 et 185. 2) S. Theol. I, qu. 7, a. 3 et 4. 



540 § 3. De finito et infinito. 

1 = 2 = 3 = ± etc., quod aperte repugnat. Qui vero affirmant, infinitum 
numerum sui generis esse, ita ut nou liceat eum addiboni, subtractioni, 
multiplicationi, divisioni subicere1 vel qui cum Cantor docent infinitum nu• 
merum aequivalere singulis suis partibus, arbitrarie hoc statuere et naturam 
ipsam numeri destruere videntur. 1) 

Neve dicas, id quod re!:iultet ex divisioue infiniti1 esse quidem et ipsum 
infinitum, sed diversi ordinis; nam partes, in 'quas continuum dividitur, e. g. 
Hnea infinita1 debent esse eiusdem naturae ac totum. 

Neque potest obici1 sirnilem aequationem haberi: 2. O= 1. O et, utra
que parte per O divisa. 2) haberi: 2 = l. Nam negatur paritas. Signum euim 
O 11ihil significat, et nihilum, quotiescunque sumitur, semper nihil manet.3) 

Signum verum OJ aliquid reale et quidem infinitam realitatem ex supposi
tione signi:ficat, e. g. infinitam lineam. Unde tune solum paritas adesset, si 
infinito magno infinite parvum opponeretur. Jaro vero etiam in calculo in
finites imali seu differentiali non licet dieere 2 d x ------=- 1 d x, ita ut inde possit 
inferl'L 2 = 1. - Patet igitur, infinito actuali repugnare, habere partes ratione 
magnitudinis, neque posse esse nisi ens ~iruplex1 oumem exciudens multitu
dinem et cornpositionemj unde apparet Pantheismum1 statuentem mundum 
infinitum tanquam Dei evolutionem, repugnare . .J _) 

Obi. l. ~lathematica supponit et lineas et s ..1.perficies infinitas; dist. : 
indefinitas - conc. ; infinitlls - nego. 01 

2. Atqui indefinite magnum supponit saltem spatium actn infinitum, 
dist.: spatium actuale - nego i potentiale - conc. 

B. Neque actu infinite parvum videtur admittenclum ; nam 
1º Videtur physice repugnare, quum infinite parvum nori sit aptum ad 

operandum ac proinde ad existendum. 6) 

2° Videtur metaphysice repugnare, a) quia aut habet extensionem, aut 
non. Si non habet extensionem actualem, non iam est in ratione extensionis1 

neque potest continuum sive corpus efformare, quod supponit partes eiusdem 
naturae, i. e. extensas; si habet aliquam 1 licet minimam, extensionem, non 
erit infinite parvum, quia erit adhuc divisibile. - Neq ue potest dici, non posse 
iarn dividi, quia sit infinite parvum; nam haec suppositio videtur prorsus ar
bitraria et in se repugna.ns: infinite parvum indivisibile et tamen extensum. 

b) Tune omne continuum, e. g. linea unius pedis, duorum peduru etc. 
deberet habere infinite multas partes infinite parvas; secus enim non possent 
constituere lineam finitam. Atqui utraque linea aut totidem partes continet 
aut non; si primum, extensio unius pedis deberet aequare duos pedes, quod 
repugnat; si alterum, unum infinitum eiusdem speciei esset maius altero, 
quod etiam repugnat. Ergo infinite parvum non v!detur admittendum. 

') Phi!. Jbrb. 1900, p. 390 sq. 2) Cfr. Gutberlet, l. c. p. 170. 'J Si matbe
matici producto O. CX) quemlibet valorem finitum per se inlkterminat1,m tri
buunt (Lübsen, Einl. in die lnfi.uitesimalrechnuug, 18806, p. 87 sq.), Oet(X)evi
denter in sensu relativo se. ut valores indefiniti accipiuntur. ") Cfr. Aristot. 
Phys. III, 6-8; porro Müller, System d. Philosophie, p. 99 et 126 sq. ') Neque 
Cantor et Conturat, valores ,,transfinitos" in mathematicam introducentes, rem 
evincunt, quia sufficiunt valores indefinite magni, i. e. omni determina.to maiores; 
dr. Phi!. Jahrb., 1897, p. 67; Natur u. Offenb. 1886, p. 46 et 226; porro, Philos. 
Jhrb. 1903, p. 813 sq. ' I Cfr. S. Thom. Physic. I , lect. 9. 

§ :1. De finito et i!1finito. · 

30 Videtnr mathematice repugnare. Si enim contll;mnm constaret ex in
finite parvis sive indivi:-;ibilibus sive elementis eiusdem speciei, e. g. linea.et 
circuli, non possent esse lineae incommensurabiles, quia elementum indivisi
bile ~ineae certe esset communis mensura utriusque lineae. Atqui sunt lineae 
incommensurabiles, ut diagonal-is et latus in rectangelo (= Y 2), diametrum 
circuli eiusque circurnferentia _ n: (numeras irrationalis). Ergo continuum 
non constat ex elementis indivisibilibus. 

At nonne mathematici adhibent i.n:finitum parvum et magnum et qui
dem diversi ordinis: en 2, CQ 9 etc. et dx 2, dx 3, dx n? 

Certe; sed haec infinita sunt potentia, seu indefinita 1) , quae quantacun
que sive ratione magnitudinis1 sive ratione parvitatis concipiuntur

1 
semper 

tamen numeras duplo, triploi immo infinities (potentiaj maior vel minor ex
cogitari potest, quia infinitum in poten.tia crescit vel decrescit sine termino, 
neque unquam exhauritur. Infinitum vero actuale, e. g. linea actu infinita, 
non potest esse duplo, triplo etc. rnaius vel minus, quia pugnat cum concepta 
infiniti; linea euim infinita ex utraque parte excludit terminos, neque ex 
ulla parte augeri potest. Si igitur infi.nitum potentia non admitteretur1 

mathematica esset vana, immo falsa et lusus mentis. Atqui hoc certe dici 
nequit. Ergo mathemntica~ ut sit vera, supponit infinitum magnum. vel 
parvum pote:ntia, non actu. 2) 

Obi. 1. Continuum est infinita divisibile; ergo deveniendmn estad partes 
ultimas simplires vel infi.nite parvas; dist. antec.: continuum est infi.nite 
divisibile in partes aliquotas - nego i in partes proportionatas

1 
subd.: poten

tia infinite multas - conc. ; actu - nego. 
Dist. consequens: Si infini tum posset habere partes ultimas - conc. ; 

quum intriusecus repugnet et infinitum neque primum neque ultimum ha
beat - nego. 

2 . . A.tqui saltem Deus, cui nihil est in potentia, videt divisionem con
tinui iam perfectam ac proinde partes infinita parvas et multas; dist.: si 
divisio in partes indívisibiles non repugnaret - trans. ¡ quum repugnet in
trinsecus -- nego; nam partes continui debent esse eiusdem naturae (ratione 
extensionis) ac totum 1 ut possint totum efficere. Indivisibilia autem non 

1) Cfr. Braun, Kosmogonie 1905 ', p. 284. Wundt, Logikll, l. Abt. p. 233sq. 
2) .A.ristoteles, Phys. III, 7. Lübsen, Einl. in die Infinitesimalrechnung 1880li 
p. 82: ,1Ausdrücke: unendlich grosse GrOssen hOherer, 2ter, 3ter ... Ordnung 
sind blosse Redensarten und ihre Beziehungen CX) 2, OJ 3, ein blosses Zeichen-

spiel .. . Das Symbol ~;1 drückt eine unmügliche Operation aus, indem es un

gereimt ist, eine unendlich (~nvollendete) GrOsse potenzieren zu wollen." ,,Null 
u. Unendlich sind zwar Begri.:ffe, mit denen die Mathematik operiert, aber nicht 
als mít Grüssen, sondern als mit NichtgrOssen, die einer doppelseitigen Grenze 
oder Scbeide entsprechen. Sie kennt wohl das potentiell Unendliche, d. b. die 
Endlosigkeit des Prozesses1 aber nicht ein aktuell Unendliches, nicht ein als 
vollendet gegebenes Unendliches. Die richtige Deutung des Unendlichen be
freit sie ebenso sehr von dem Vorwurf, mit widerspruchsvollen Begriffen zu 
operieren1 wie von dem andern, eine ungenaue Wissenschaft zu sein und sich 
mit blossen Naherungswerten z'u begnügen, wo ein theoretisch exakter Wert 
gefordert ist.t' Sic E. v. Hartmann (apud Drews, p. 807). Cfr. etiam Ueber
weg, System d. Logik ', p. 409. 
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habent iam rationem extens1onis; partes vero infinite parvae indii-is-ibiles 
et tamen adliuc extensae videntur repugnare. 

3. Atqui mathematica requirit infinite parvum pro calculo differentiali í 
dist.: potentia infinitum - conc. ; actu infinitum - nego. 1) 

4. Atqui tune differentiale esset ens r3:tionis et figmentum meutis1 neque 
posset esse fundamentum certum calculi¡ dist.: esset ens rationis prorsus 
fictum, si supponeretur actu infinita parvum - conc.; si supponitur potentia 
infinita parvum, subd.: quasi nil raalitatis siva actnalis siva potentialis ex
prirneret - nego i esset ens rationis1 in quantum non determinatam. realita
tem exprimit (est enim 11 quantitas omni data minoru), iterum dist.: forma
liter - conc.; fundamentaliter - nego. 

Sicut enim puoctum, 1inea, superficies non habent actualitatem propriam, 
sed punctum ut terminus lineae, linea ut terrninus superficiei, superficies ut 
terminus corporis, ita differentiale non habet propriam actualitatem, sed est 
terminus continui crescentiis vel decrescentis (Grenzbe;;riff). Similiter sicut 
neque linea ex punctis constat tanquam partibus1 neque superficies ex lineis, 
neque corpus ex. superficiebus (terminus enim rei non est idem quod eius 
pa.rs), ita neque continuum ex infinite parvis coalescit. Differentiale igittu-, 
sicut illae aliae uotiones mathematicae ahstractae, existit formalite:r in mente, 
i. e. consideratur calculi gratia per se tanquam quantitas actualis, sicut et 
punctum, linea, superficies. Fundamentalite-r autem est in re, in quantum non 
est quantitas actualis in se, sed terminus continui crescentis vel decrescentis, 
sicut linea est terminus superficiei neque realiter ab ipsa distincta. 

~eque alio modo sentiunt, qui calculum di.fferentialem (1,das Riesen
schwert1¡ der hOheren Mathematik) invenerunt vel valde excoluerunt. Sic 
Leibnitzius: "Ego philosophice loquendo non magis statuo magnítudines in
finite parvas, quam infinite magnas, seu non rnagis infinitesimas, quam infi
nituplas. Utrasque enim per modum loquendi compendiosum pro mentís 
fictionibus 2) habeo ad calculum aptis, quales etiam sunt radices imaginariae 
in Algebra.u 3) Newton: 11Per ultimara rationem quantitatum evanescentium 
intelligendam esse rationem quantitatum, non antequa:m, evanescunt, uonpostea, 
sed quacum evanescunt.¡¡ 4) Gauss: "lch protestiere gegen den Gebrauch einer 
unendlichen GrOsse als einer vollendeten, welcher in der Mathematik niemals 
erlaubt ist. Das Uuendliche ist mir eine Fa~on de paxler." ,, 

11 Cfr. Lübsen, Einl. in die Infinitesimalrechnung, p. 78: nÜb man ... das 
unendlich Kleine ernstlich für ein wirklich unteilbares Element, oder ... 
nur für eine nützliche Fiktion nehmen will ... ist für die Rechnung stets 
gleichgiltig." 

~) Sunt enim, ut supra: formaliter in mente, fundamentaliter in re. 
') Cfr. Pesch, Oosmol. II, 91. 
') Philos. Jahrb., Ulll3, p. 260. Lübsen, S. 77. 
ó) Pesch, l. c. p. 110; Lüb~en, S. 81. Notandum1 Gauss, magnum illum 

mathematicum, non distinguentem inter rationem formalem et fundamentalem 
differentialis, non satis recte illud vacare: 11 Fa¡;on de parler". 

§ 4. De pulchro. 

§ 4·_ De pulchro. 

I. ,\~olio. 

. 1; ~n gener~: Pulc 1,ru,µ non confundendum est cum rebus pul
chr1s 1ps1s, sed s1g1'.1ficat abstracte illam prnprietatem, per quam res 
~ulchra~ _sunt. 1) ~1co res. ut a limine sententiam multorum recen
tium_ reicia~us, pu!cnri_tudinem non e:,se formaliter in rebns ipsis, 2) 
sed in sub1ecto pulchntudinem sen tiente; coufundunt igitm· ratio
nem pulchri obiectivam cnm eius perceptione et sensu, i. e. confun
dunt causam cum effectu subiectivo. Neque ratio, quam adducunt 
proba:, se. _qualitates sensitivas, sine quibus uulla pulchri percepti~ 
haber, poss1t,. esse m:re subiectivas, ergo etiam pulchritudinem ip
sam. Ostend1mus. en~m rerum qualitates sensitivas et proprias et 
comrnune~ esse ob1ect1vas (p. 170 sq.); ergo etiam pulchritudo. Et 
cert:, qu1s un~uam dubitaverit, quin flores sint pulchri, etiarnsi a 
horn_me_ nullo v:deantur et pulchri habeantur? Neque terret nos, si 
reahsm1 vulgar1s nos accfüent. 

Pulchrum_ igitur ab ornnibus vocatur, quod placet, i. e. quandam 
affert delectat1onem; e. g. rosa florescens, coelum stellatum. Haec 
igitur _co~p!ace?tia et delectatio est effectus proprius et fonnali., 
~u_Ichrüud~1s ernsq u~ sig□_um ch_aracteristicum ; ( ex effectu autem 
fo, ma.li rei na:ur~ ~1gnosmtur, s1cut ex actu cognoscendi, qui est 
effectus formahs mte1lectus, ipsa natura i □ tellectus et ratio veritatis 
ex actu volun~atis ip~a facultas appeteudi et ratio boni perspicitur'. 
Atqui ~electat10 pertmet a) ad voluntatem b) estque eius quies in 
b_ono •!1quo poss_esso. Ergo patet, rationem pulchri primarie co□-
s1Stere rn bono ahquo, quod iarn possidetur, ac proi□de per se refe
rendam esse ad roluntatem.) 

. Duplici autem modo Gonurn aliquod possideri potest: physice 
et intentwnaliter. Physiee possidetur, si bonurn possessum ve! natu
ram ve! potentias_ no_stras aliquo modo pedicit, e. g. cibus, potus 
quoad corpus; scientia, artes quoad intellectum; virtus, honor etc. 
qnoad v_oluntatem. Intentionaliter possidetur, si appetitns sive vo
lu~t•s: 1. _e. horno_ requiescit et delectatur in bono tanquam ,·iso, 
qmn m ems phys1cam possessionem et utilitatem inde redundantem 
ullo modo intendat. /'Iarn vero obiectum, quo horno delectatur tam
quam physice possesso eumque 11'iysice perficiente, vocatur simpliciter 
~onu~ ve! hou?stum ve! utile ve! _delectabile, non vero pulchrum, 
hcet m se poss1t esse pulchrum. Sic nemo pomum, licet pulcherri-

1) Cfr. Plato, Hippias maior1 sive de pulchro. 
') Volkelt, System d. Asthetik, 1906, p. 4; E. v. Hartmann apud Dre\l"S 

p.6U•~ ' 


