
§ z. De accidentibus in specie. 

Disputant, utrum haec f()NYlalis ubicatio fiat per roodum realero super­
additum, ut Suarez, Lessius, de Lugo, Vasquez, 'f. Pesch censent, an sola ad­
sit distinctio rationis, nt alii cum Bellarmino, Rhodes, Haan, Schneid et.e. 
statuunt.1 ) 

H.elati rf vero categoría ., ubi" consistit in illis relationibus ad 
res alias in spatio positas (iuxta, supra, infra, procul, pro pe etc. ), 
quae ubicationem forrualem tanquam fundamentum sequuntur, et 15ir, 

coniitituit prnprietm orctegoriam, quae tamen nullam rei superaddit 
realitatem et in extrínseca rei denominatione, i. e. in relatione lo­
cali ( species relationis) consistit. 

C. Situ-ii. 

In categoría situs potest considerari situs internw:1 et externa,,. 
Jnrern11s est dispositio partium rei ipsius in se, e. g. membrorum 
corporis stantis, quiescentis, ambulantis etc., et sic reducitur situs 
ad formam, neque est propria categoría. Situs externns vocantur 
illae relationes ad res alias, quae ex situ corporis interno oriuntur; 
et hoc modo nova cateyoria oritur, quae tamen nil realitatis rei 
superaddit et in specie quadam relationis localis extrinsecae consistit. 

D. Quando. 

Categoría , quando", sicut ,,ubi", considerari potest: effer·tirr'. 
formaliter et relatire. Effertive est causa, quae rem certo tem pore 
producit, et pertinet ad categoriam actionis; formaliter ,,quandocatio" 
consistit in existentia reí certo quodam tempore, et sic potius ad 
passionem reducitur; relative 1·ero designat relationes illas extrínse­
cas, quas res tempore certo existens ad res alias habet ratione 
existentiae, prioritatis etc., at sic constituit novam ·eategoriam, quae 
consistit in specie quadam relationis temporalis. -' Plura de ratione 
ubi et quando in quaestione de spatio et tempore infra dicentur. 

E Habitus. 

Habitus similiter, si ratio effectiva quaeritur, consistit in actione. 
qua homines se vel alias res ornatu quodam externo, non natura­
liter indito induunt ( e. g. vestibus, armis, instrumentis etc.); si ratio 
formalis consideratur, est species passioais, i. e. esse indutum habitu 
aliquo; si relatire spectatw-, est relatio indumenti ad rem indutam. 
et sic est propria catPgoria, quae consistit in specie quadam relatio­
ms praedicamentalis. 

') flfr. Haan. Oosmol. 18H4, p. 33; Schneid, Die philos. Lehre von Zeit und 
Raum, Ul86, p.9:lsq. 

§ l. De causa efficiente. 

Caput 111: o, causis. 

~ 1. De causa efficiente. 

,1. Notio causac in genere: Conceptus causae sicut substantiae 
est in philosophía maximi mom_enti et omaino fundamentalis. Causa 
enim est princípium actionum, quibus plurimae constituuntur rela­
tiones, neque res possunt finem sibi connaturalem attingere nisi per 
s1rns actiones. Quare i~m initio vitae intellectualis formatur concep­
tus causae primitivus ope experientiae tum externae, tum internae, 
omnibusque hominibus et eruditis et rudibus, quid siguificet, notum 
.est. Conceptus igitur primitivus causae significat illud, quod aliquid 
aliud producit. Iam vero hic conceptus imperfectus reflexione scien­
tifica perficiendus est, primum eo quod notio causae a notione con­
ditionis et occasionis distinguitur, quae in activitate aliquo modo 
concurrunt; secundo successio temporalis et localis, quae est i11 ge­
nere signum aliquod externum causalitatis, distinguenda est ab eius 
ratione formali, quae est in influxu quodam positivo interno, sensi­
bus impervio; tertio in effectu ipso producto distinguendum est illud, 
quod causa per se vel directe produxit, et quod solum per accidens 
effectum est. Roe modo conceptus causae perficitur et diversae spe­
cies causarum distinguuntu:) 

Causa igitur in genere definitur principiwm infl,uxu suo aliquiil. 
ex se insufficiens ad esse determinans. Causa igitur c0ntinetur sub 
genere principii, quod primum aliquod significat, ad quod aliud quo­
cumque modo sequitur 1), ac proinde causa ratione effectus sui habet · 
1irioritatein vel realem vel saltero rationis: et si est prioritas reali.-,, 
est vel tcmporis vel naturae vel saltero originis. Causa vero addit 
ad rationem pri.icipii tanquam differentiam specificam infiuxum posi­
tivum in effectum constituendum, qui influxus iterum potest esse 
effectui intri11secus vel extrinsecus. Nam effectus potest esse pro­
ducendus in ordine essendi vel fiendi vel cognoscendi. Si produ­
citur in ordine essendi, causa est mi intrínseca et vocatur vel ma­
terialis vel formalis, quae simul coniunctae essentiam rei constituunt. 
Si est in ordine fiendi, causa est rei efficiendae extrínseca, et voca­
tur causa vel efficiens vel finalis vel exemplaris; si tandem agitur 
de ordine cognoscendi, causa vocatur logica, de qua in critica tracta­
batur. - Causae igitur singulae nobis nunc investigandae sunt, 
quarum praecipua et prima in ordine physico est causa efficiens. 

2. Causa efficiens in specie: Causa efficiens est principium actione 
sua existentiam alicui11s rei determinans. Vocatur vrincipium, ut di.stin-

1¡ Cfr. ompra p. :3!12 :s<¡. A.ristoteles, metaph. V, c.1-:2. 
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guatur a mera conditione et occasioue agendi; dicitur actione sua 
determinare, ut distinguatur ab aliis causis extrinsecis, quae non 
physice causant, sed per modum cognitionis; "dicitur reí existentiam 
determinare, ut distinguatur a causis intrinsecis, qilae, directe saltero, 
rei essentiam constituunt, mutua sua communicatione. (In causa 
igitur efficiente tria consideranda sunt; principium, actio, effectu,. 
Prinmpium est substantia aliqua tanquam prinmpium quod omois 
actionis; principium quo ultimum est natura causae, proximum est 
aliqua eius potentia, si est res finita. Actio autem est ille influxus 
positivus, licet effectui ipsi extrinsecus, in effectum, quo causa 
form,aliter constituitur causa et actu effectum producit. Ric autem 
influxus est vel immanens vel transiens, sicut actio: in actionibus 
immaterialibus est immaterialis, in materialibus est materialis, et 
mutatione quadam sive motu manifestatur, licet ipse in se sensibus 
percipi uon possit. Effectus tandem, qui actione producitur, consistit 
in aliqua mutatione 1) vel substantiali vel accidentali, ac proinde 
plerumque tempore, semper autem naturn posterior est sua causá. 
Advertendum autem est, causas finitas, etiamsi mutationes substan­
tiales producunt, semper tamen materiam, i. e. subiectum mutationis 
aliquo modo supponere; non vero actio creatrix divina, quae sub­
stantias ex nihilo sui et subiecti producit. Patet, effectum debere 
esse distinctum a causa efficiente; secus iam existeret ante suam 
productionem. Neque vero requiritur, ut effectus principio operanti 
sit prorsus externus, sed sufficit distinctio realis; nam actus iru­
manentes habP.nt effectum in principio aliciente remanentem, attamen 
ah eo ¡:ealiter distinctum. 

3. A causa officiente distingnenda est: a) occasio, ad cuius 
praesentiam aliquid fit, quae ad agendurn per se nihil. confert, neque 
semper requiritur. Nonnunquam autem habot rationem causae mora­
lis vel finalis (e. g. occasio peccati); b) conrlit-io, quae quidem ad 
agendum requiritur, sed solum ut disponeos principium sive appli­
caas, e. g. sensatio conditio intellectionis; vel ut removens obstacuh, 
e. g. lignum humidum vel siccum ratione combustionis. Si conditio 
omnino requiritur, vocatur ,,conditio sine qua non:) 

4. Divisio causae effi.ci,entis: Causa efficiens potest esse: a) causa 
prima, quae est Deus ; et causa secunda, quae sunt res creatae; 
b) causa prirtmpalis, a qua effectus primario dependet et cui effectus 
assimilatur, e. g. scriptor; causa instrumentalis, qua e dependet a 
primaria et ab ea regitur, e. g. calamus; effectus utrique debetw·, 
sed diverso modo, utraque est causa totius, non causa totalis; c) ne­
ce8saria, qua.e semper agit et quantum potest, positis conditionibus; 

1) Sic Aristoteles, metaph. V c. 2, definit causam efficientem: pril.!cipium 
p: .. mum mutationis aut quietis. 
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libera, quae se ipsam, saltem ultimo, determinat ad agendum; d) causa 
per se, quae id agit et in tantum. in quantum natura vel voluntate 
determinatur; causa 71er accide11s, quae habet effectum, ad quem n'on 
ordinata est, et quidem vel ex parte causae ipsius (casu vel ex de­
fectu instrumenti), ve) ex parte effectus, si quid praeter intentionem 
ex eo sequitur vel necessario vel casu, e. g. occisio patrum in bello 1); 

e) causa 1miroca. quae effectum habet eiusdem speciei, e. g. pater 
filium procreans: et aequivoca, quae effectum diversae speciei pro­
ducit, e. g. artifex statuam; f) causa physica, quae propria virtute 
vel principali vel instrumentali effectum producit; moralis, quae im­
perio, precibus etc. entia intolligentia ad operandum excitat; g) causa 
fofa.lis, qua.e totum effectum; partialis, quae partero eius producit, 
e. g. plures agrum fodientes. Partialitas, si est solum ex parte causae, 
non totius effectus, vocatur C'ausa instrumentalis; h) causa immediata, 
quao sua actiono effectum produC'it; mediata, quae per alias effectum 
producit; unde effatum illud notum: causa causa.e est causa causati, 
dummodo causa reduplicative sumatur; i) causa remota est princi­
pium opera.ns nondum ad operationem determinatúm ; causa proxima 
est causa ad actum determina.ta; prior vocatur etiam actus prim'.,/S 
remotus, altera actus prim11s proxirnus, ipsa actio autom actus secunduB. 

Thesis XXXV: Existunt causae efficientes, multaeque certo et 
immed1ate a nobis cognoscuntur. 

St. qu. 1 ° Veteres Sceptid (Pyrrho, Aenesidemus, Sextus Em­
piricus) negabant, causas existere vel certo cognosci posse; Locke 
{t 1704 ), omnia ex sensuum perceptione explican.s, putat couceptum 
causae nil esse nisi phaeaomenorum exteroam successionem, cuí Em-
1>iristae acceduot, explicantes causam ex associatione idearum in­
terna, 01-ta ex repetita experientia et consuetudine indo facta (Hume 
t 1776), vel ex inductione quadam (St. Mili), vel EIX solo externo 
concursu omnium conditionum, quae influunt in actiooem (Aug. Comte, 
Taine, Ribot, ll) James, Mach, Ostwald); negaot igitur infl.uxum po­
sitivum ínter causam et effectum vel saltem certam eius cognoscibili­
tatern. Priocipium causalitatis cum Hume in quadam associatione 
idearum

1 
vel cum Reid et schola scotica in tide vel inclinatione 

naturali, vel cum St. Mili in exspectatione casuum similium repo­
nunt, uode mere syntheticum esse putant1 neque applicari posse nisi 
ad res sensibiles. 

2° Alii ut Kant, Schopenhauer, non oegant causalitatem, sed 
putant, notionem causa.e non esse obiectivam, sed formam innatam 

1) Cfr. S. Thom. in 5 metaph. c. 2, le~t 3. ~) Cfr. Boullay, Príncipe» cl'.c\.n­
thropologie, 204 sq. Ribot: ,,La cause est un autel an Dieu iucounu. un 
piédestal vide qui :i,ttend sa statue". 
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intellectus, cui quid subsit, nobis esse incognitum, ac proinde prin­
cipium causalitatis non habere valorem nisi in ordine logico, neque 
esse analyticum, sed syntheticum a priori; non posse applicari nisi 
ad phaenomena sensibilia. 1) ~ Sitniliter sentit Spencer, principium 
causalitatis in nobis esse ex hereditate pareotum ac proinde a priori, 
proavos autem nostros illud ex constanti experientia et ~ssociatione 
inde orta a posteriori formasse; utramque igitur sententiam ac pro­
inde utriusque errores complectitur. 

;3o Alii tandem non negant sive causam obiectivam, sive rnln­
rcm principii causalitatis, sed negant esse piures causas; unicam 
causam esse Deum, res creatas carere propria causalitate et solum 
habere rationem occasionis quoad divinam operationem. ffi vocan­
tur Occasionali.stae, quorum errorem in cosmologia refutabimus. 

I. Conceptu.~ causae effici,entis est obiectivus, i. e. e:cistunt causae 
ef fici,ente.~. 

Prob. l. E.r: experientia e.eterna: Experientia quotidiana docet. 
multas res fieri omni momento, ita tamen ut non ex nihilo fiant, 
neque mere sibi succedant, sed ita ut una res alteram per influxum 
pnsitivum ad existentiam perducat; nam a) certi effectus non haben­
tur nisi certae causae adsint, e. g. lux non adest, nisi sol adest; 
fructus non habentur, rrisi ab arboribus producuntur. b) Modum 
quoque influxus positivi unius rei in alteram optime perspicimus; 
distinguimus enim facile inter rationem causae propriae et merae 
conditionis ve! occasionis, e. g. ínter modum, quo lux et quo cala­
mus necessaria sunt ad scribendum; dístinguimus facile et certo 
intet· causam principalem et instrumentalem, e. g. inter scriptorem 
et calamum, ínter causam per se et per accidens; . inte1· causam 
moralem et physicam, liberam et necessariam. Atqui percipere. 
rem aliquam influxu positivo alteram ad existendum determinare, 
est idem ac percipere causas obiective existentes. Ergo existunt 
causae obiectivae. 

2. Ex e.xperientia interna: Constat, multos in no bis esse actus 
i:1tellectus, voluntatis, sensationum, motus membrorum, quorum alter 
ab altero dependeat et excitetur; deinde constat, in nobis ipsis esse 
principium illarum operationum, nosque illas posse elicere vel im­
pedire ad libitum, et quo maior in nobis sit influxus voluntatis, eo 

') Cfr. Pesch, Haltlosigkeit der modernen Wissenschaft, L.-Stimmeu. 
1877, pag. 77; Geyser, Das philos. Gottesproblem, pag. 108 ;;q. De tota hac 
quaestione confer po1TO Lang, Das Kausalproblem, I, 1904, Bachem, Koln: 
.Al. Schmid, J~rkeuntnisRlehre. 1890, II, '27 sq. Wundt, Einleitung in die Philo­
sophie, 1901, p. 293. 
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fortiorem esse 1.Demb1·ornm motum; porro constat, nos saepe depcn­
dere in actibus illis eliciendis ab obiectis tanquam causis determi­
nantibus, vel requiri certas conditiones ve! occasiones; denique 
testatur conscientia, nos quandoque a re interoa, quandoque a re 
externa affici, nos aliquando libere, aliquando necessario operari, 
ac proiode non solum meram actuum successionem percipimus in 
nobis, sed etiam earum causam et modum, quo a causa sua vel 
adaequata ve! inadaequata proficiscuntur. .Atqui eiusmodi perceptio 
ruanifestat causas obiective existentes, i. e. principia, quae influxu 
suo positivo alias res ad existendum determinant. &go conceptns 
causae efficientis certo obiectivus est. 1) 

3. Ex consen1m lwminwn et modo loque11rli: Omnibus homini­
bus persuasum est, se esse causam proprie dictam suarum actio­
num ac propterea sine ulla haesitatione dicunt - ne scepticis qui­
dem exceptis - se ambulare, se scribere, i;e manducare etc. ; et 
tota grammatica de verbi wodis et temporibus, de propositionibus 
et pronominibus esset inepta, nisi constaret, esse causas obiectirn 
existentes. 

4. E.r r1b.,11rrli,: .'.3i causae obiective non certo existerent: a) ri>s 
naturales non possent certo cognosci, neque in certas species distri­
buí, si quidem non cognoscuntur, oisi per effectus suos ve! physicos 
(in sensus nostros) vel chimicos; b) neque leges naturae (physica<>, 
chimicae, mechanicae) certo statui possent, si quidem ex rerum 
certis effectibus deducuntur; c) neque instrumenta, machinae ok. 
construí possent; nam supponunt, ad certos effectus certam quoqne 
causam requiri; d) neque culpa ve! po!\na vel rueritum certo statui 
posset, nisi influxus causao in effectum, i. e. differentia ínter causam 
liberam et necessariam, physicam et moralem, causam per se et per 
accidens, principalem et intrumentalelll certo constaret. Ji)r_qo con­
-CAptus causae necessario est obiectivus. 

·5. Ex falsis adversariorum suppositis: a) in gmere: Empiristae supponunt, 
unicum ve! saltem fontem principalem cognitioni;; nostrae es:;e sensationem, 
quae non percipit nisi successionem loc11.lllm et temporalem, non infl.uxum 
illum internurn et positivum. in quo est es!'entia causalitatis. Cfr. p.%(;, 

b) in specie: Contra Loclce: a) saepe adest successio temporalis et localis, 
non tamen causalitas e. g. dies et nox; b) saepe non adest successio, adest tamen 
causalitas, e. g. ignis, lux et calor; c) homines etiam mdes non sunt con­
tenti successioue temporali et locali, sed causam eius inquirunt; d) nou esset 
ratio, hanc rem tanquam causam, ali11.m tanquam effectum habendi, praeser­
tim si causa et effectus simul sunt, nisi causa ipsa eiusque infl.uxus realis 
certo apprehenderetur. Ergo conceptus causae et effectus ex phaenomenorum 
successione explicari nequit. 

1) Cfr. ,Domet de Vorges, Cause efficiente et cause fin ale, París, 188!J. 
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Contra Hume 1): a) Habemus conceptum causa.e et effectus, etiamsi 
milla sit experientia repetita et inde associatio consta.ns forn1ata, e. g. etiam 
prima vice certo scio, ignem me urere; b) adest saepe firma et consta.ns as­
sociatio, non tamen causalitas adest vel adesse dicitur e. g. in recordatione 
itineris, singulae notae in melodía aliqua, hallucinationes infirmorum; c) con­
scientia testatur. certitudinem et necessitatem, quam conceptibus causae et 
effectus tribuimus, non esse mere subiectivam, sed obiectivam, e. g. solem 
nunc me luce sua et calore afficere; d) non posset distinguí inter causam 
et effectum; nam effectus saepe prius a no bis percipitur, quam causa e. g. 
experior percussionem et deinde video eius causam se. hominem me percutien­
tem; secundum Hume autem tota cognitio nostra est subiectiva, unde deberem 
iudicare, percussionem esse causam percutientis. Ergo conceptus causae et 
e:ffectus non oritur ex constanti experientia et associatione idearnm. 

Contra St. Mill: a) saepe adest similitudo rerum, non tamen causalitas 
e. g. homines sibi similes, non ta.men sunt pater et filius vel fratres; constat, 
símiles effectus saepe ex diversa causa oriri e. g. calor nunc a sole, nunc a 
fornace, nunc ex motu, cursu etc.; b) saepe non adest similitudo, adest tamen 
causal itas, e. g. pater et filins vel fatres dissimiles; c) similitudo ad sum­
mum probabilitatem efficeret. non tamen certitudinem, quae tameu adest in 
causalitate. Similitudo rerum aut repetitur ex eadem causa, aut non; si 
primum, supponitur iaru causa; sin alterum, non habetur notio causae; 
d) similitudo sola non ostendit, quae res sit causa, quae e:ffectus, nisi nexus 
ipse apprehendatur: neque enim sufficit sola successio temporalis, ut osten­
dimus; e) inductio, quam St. Mili adhibet, vel iam supponit causalitatem ac 
proinde conceptum causae obiectivum, aut non; si primum, adest petitio 
principii; sin alterum non potest fieri inductio certa ( cfr. supra p. 205.) f ) Acce­
dit, qnod St. :\Jill principium illud, quo suam inductionem fuudat: ordinem 
naturae esse constantem, iternm ex experientia derivat, unde recidit in sen­
tentiam Lockei vel Humei. 

Contra Conde et positivistas (Mach, Ostwald, Paulsen etc.): a) Si causa 
consisteret in toto complexu conditionnm, non iam certo di$tingui posset 
in ter cansam, mi effectus proprie tribuitur, et conditiones f\ÍVe o.xiasion&: 
porro inter causam principalem et instrumentalem, physicam et moralem etc .. 
quod repuguat experientiae et conscientiae, e. g. scribeudo optime scio, quae 
sit causa propria, quae instrumenta.lis, qua.e materialis, quae conditio; quae 
occasio. b¡ Non i:un fieri posset inductio per modum eliminationis et deter­
minationis, quae praecise veram causa.ro investigat et a conditionibus distin­
guit. Et si dicis, inductionf' ,,factorém constantem" ex toto complexu elirui· 
nari et determinari, hic factor consta.ns praecise est causa efficiens, a qua 
non differt nisi nomine. 

Contra Spencer : Quum Spencer doceat, notionem causa.e et effectus et 
principium causalitatis in proavis nostri,;, i. e. in primis hominibus. a bestii~ 
ortis, ex sola experientia iuesse, recidit in seutentiam Lockei ve! Hu1uei. 
Quum porro etiam doceat, illas notiones nobis a priori ine,sP, refutatur simul 
cum Kantio et defensoribus idearum innatarum. 

1) Cfr. W undt, Einleitung in d. Philosophie l!lO 1, p. 2'. ·K: cfr. ,rnpra p. 25:2 sq. 
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II. Conceptus ca1tSae immediate et certo per abstractionem formatar. 

Nota, hanc partem thesis refutare praesertim sententiam Car­
tesii, Leiboitzii, Kantii aliorumque, qui putant, notionem causae 
nobis esse a natura insitam, non per abstractionem immediate for­
matam; deinde opinionem Lockei, Humei, St. Mili etc., qui censent 
notionem causae esse factitiam val ex associatiooe ideal'Um val ex 
ioductione ortam. 

Prob. 1. Ex experientia externa: Conceptus causae immediate 
per abstractionem formatur, si ipsam causam in actu causandi per­
cipere possumus. Atqui revera causam et effectum non solum ab­
stracte percipimus, sed testaote experientia conr,rete, i. e. in actu 
causandi, licet non sensibus, sed intellectu; nam videmus hominem 
actu ambulantem, opifices actu operantes, arbores fructm, producen­
tes etc. Err¡o conceptus causae immediate par abstractionem for­
matur. 

2. Ex exp~entia interna: Constat conscientia, nos producere 
actus internos intellectus, voluntatis, sensationis; nos ad libitum 
movere corporis membra. Atqui illi actus sunt immanentes in prin­
cipio suo aliciente, oeque sine illo percipi possunt. Ergo simul 
cum effectibus etiam eorum causa percipiatur oportet, i. e. corpus 
et anima nostra. 

3. Ex absnrdis: Si notio causae efficientis non immediate per 
abstractionem acquireretur, deberet esse vel innata vel mediata for­
mata. Atqui neutrum admitti potest: non ¡,rimum, quia nulla est 
pro nobis necessitas neque utilitas idearum innatarum, ut osten­
dimus (pag. 272 sq.); non alterum, quia notio causae, sicut ootio 
entis, substaotiae et accidentis: a) est primitiva et omnium maxime 
fundamentalis et ad alias notiones multas mediate efformandas ad­
hibetur; ipsa autem supponitur; b) naque posset formari oisi ex 
cooceptu effectus. Atqui conceptus effectus necessario iam includit 
et supponit notionem causae. Ergo notio causae non potest mediate 
formari, sed immediate per abstractionem efficitur. 

Sclwlfon: Quoad ori,ginem conceptus causa.e quaeritur: 10 utrum primo 
ex e:rperientia interna (ex actibus immanentibus), an ex experientia exf.erna 
(ex sensatione) formetur; 2º utrum aeque immediate ex utraque experientia 
oriatur, an proprie et immediate ex interna experientia, mediata et improprie 
ex experientia externa, ita ut ad experientiam externam transferatur per 
quandam analogiam. 1) 

1l Müller, System der Philos., p.108: ,,Immer aber ist festzuhalten, dass 
das Selbsterleben des Ichs als substantieller Kausalitat das Primare, die Ueber­
trr1gung des Kraftprinzips auf das aussere Geschehen das Sekundare iFlt." Lang 
(.A.kad. Monatsblatter 1900, p. 433 sq.) provocat ad analogiam e. g. ex impressione 
quadam in corpus nostruru ad globulos vi propuisos. 
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Ad primwn videtur dicendum, experientiam externam non 6eri n1s1 per 
actu:s seusationis nobis immanentes a.e proinde conceptum causae oriri per 
experientiam externam et internam simul. Si vero q uaeritur, utra habeat 
partem votim·e,n in conceptu causae primo formando, videtur eS$6 e.rpei·ientia 
e.rterna, quia a) cognitio nostra intellectualis oritur ex sensatione, quae est 
principium experientiae externae; h) quia conceptus cansa.e materia.lis et 
causalitatis per actionem transeuntem nobis magis obvius est, praesertitn 
rudibus, quam causalitas animae nostrae simplicis per actiones immanentes. 

Ad secundwn vero vicletur respondendum, etiamsi conceptus causae primo 
formaretur ex experientia interna, certe tamen aeque immediate nascitur ex 
experientia externa Hoc probatur: a) ex rationibus modo iam adductis; 
bl secus enim causa materia.lis et actio transiens non posset concipi nisi per 
relationem ad causam spiritualem anima.e nostrae et actionem immanentem, 
ita ut conceptus causa.e et actionis materialis essent factitii et analogici. Atq,ti 
constat, conceptus rerum materialium esse proprios et immediate formari ex 
sensatione; deinde constat, conceptum animae nostrae ut est causa actuum 
immanentium, et concepturn actas immanentis potius effoi;mari et facilius 
intelligi ex natura causa.e et actionis transeuntis, et nomir.ia ipsa desumpta 
esse ex causalitate reruru materialium. e) Denique non posset ostendi, quo 
iure ratio causae ex sola experientia interna et natura causalitatis anim11e 
nustrae formata ad res externas diversa.e prorsus naturae certo transferretm·. 
Nam ratio r.ausae in causis materialibus ipsis aut certo percipitur aut 11011. 

Si non, nulla est ratio causalitatis transferendae; si in ipsis percipitur, haec 
perceptio vel est mediata vel immediata. Si mediata, non posset esse nisi 
per conclusionem ex effectu ad causam. 

Atqui lº conceptus effectus necessario includit iam conceptum causae; 
si igitur effectus, i. e. determinatio sensnum per obiecta immediate percipi­
tur, etiam ipsa cansa immediate cognoscitur. 

2º Principium causalitatis supponit notionem causae. Ut igitur hoc 
principium ad res materiales applicari possit, debet iam snpponi, valere etiam 
in rebus materialibus ac proinde in ipsis esse veram cau~alitatem. Atqni 
tune ante omnem conclusionem ratio C'-ausae materialis iam certo perci¡,i 
debet. '&rgo causa.litas per experientiam externam immediate ab intellectu 
apprehenditur. 

d) Quodsi notio causae ex sola experientia interna formaretur et per 
,,analogiam" ad res externas transferretur, facile ve! cum Schopenhauer, 
Wundt, Paulsen, E. v. Hartmann alüsque concluderetur, causas extrinsecas 
etiam voluntate agere ac proinde quandam habere perceptionem et esse ani­
matas ad instar anima.e nostrae causantis, ve\ curo Kant dicendum esset. 
rationem causae non applicandam esse nisi ad phaenomena sensibilia, vel 
curn Jacobi, non spectare nisi causas finitas, siquidem anima nostra causans 
est corporata et perfectionis finitae, vel curo phaenomenalistis esset statue11-
dum omnem causalitatem reduci ad activitatem animae nostrae, siquidem 
haec

1 

activitas per se non est nisi nobis immanens. Atqui haec omnia sunt 
.absurda. Ergo conceptus causae ve! primaric ve! saltem aequo modo ex. 
experientia externa formatur. Sententia opposita videtur inniti falso sup-
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posito Idealismi se. nos primo et immediate non coguo:;cere nisi subiectivas 
nostras affectione:s. (Cfr. supra p. 103 sq.) 

O/Ji. l. Ut possimus esse certi de obiectivae causae existentia, deberet 
constari de eius influxu positivo in effectum. Atqui hic nullo modo percipi­
tur. Ergo ... 

Dist. : non percipitur sensi bus - conc.; intellectu, su lid.: per intui­
tnm - conc.; per simplicem intelligentiam in et cum effectu, iterum dist.: 
~emper certo et directe - conc.: nunquam certo et directe - nego. 

. _ 2 . .á.tqui nunquam certo et directe intellectus causam obiectivam per­
c1p1t: nam non percipit uisi mediantibus sensationibus; sensationibus autem 
res existentes respondere, non potest probari, uisi supposito principio causa­
litatis. 

Dist. I partero: intellectus non percipit nisi mediantibus sensationi­
bns causam omnem, etiam imrnaterialem - nego; primo et in genere, subd. : 
percipit sensationibus tanquam medio ,,quod" - nego; tanquam medio 
,,quo" - couc. 

Dist. II partero: Sen~ationi respondere rem obiectivam non probatur 
nisi supposito principio causalitatis; dist.: in cognitione reflexa, - conc.; 
in cognitione directa - nego. Sensibus enim apprehendentibus res externas 
agentes per motum, intellectus simul in ipsis apprehendit causam, eiusque 
conceptum per abstractionem efforrnat. 

_3. Atqui causa obiectiva directe et immediate percipi nequit; est enim 
relatio, ']_uae non existit nisi in mente (sic Aenesidemus scepticus); 

Dist. I partem: Causa consistit in relatione - nego: producit relationem 
tanquam eius fundamentum - conc. 

Dist. II partem: Relatio non t\xistit nisi in mente, dist. : formaliter -
conc.; fundamentaliter, subd.: si est mere logica - conc.; si est reafü,, ut 
causalitas - nego. 

4. Atqui causa obiectiva ut fundamentum illius relationis nullo modo 
o:stendi potest; nam causa effectum aut praecederet aut concomitaretur aut 
subsequeretur. Atqui non praecedit; non est enim causa nisi per effectum 
productum; non concomitatur; secus eodem iure effectus tanquam causa ha­
heri posset: non subsequitur; alioquin aulla ratio causae adesset. Ergo 
causa obiective probari nequit (ita iterum Aenesidemus). 

Resp. I: Nego disiunctionem et addo membrum omissum: aut praecedit 
natltra simulque concomitatur tempore. 

II. Dist. maior., ut ia resp. I indicatur; dist.: minor.: lo '.'fon praecedit 
tempore - trans.; neque natura - nego; ad rationem add1tam dist. : ut actu 
causans - conc.; ut res in se capax causandi - nego. 

2° Non concomitatur, dist.: nonnunquam - trans. ; semper - nego · 
ad rationem additam, dist. : nisi ptir experientiaru sive externam sive inter'. 
nam nexus obiectivus constaret i. e. quae res si causans (e. g. sol lucens) et 
'}ttae causata (e. g. aer sole illuminatus) - conc.; quum hoc possit constare 
- nego . 

3° Non subsequitur, !{ist.: ut causans - conc.; ut res per se existens, 
saltem nunquam - nego;-1 
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Tltesis XXX.TI : Principium causalitatis est analyticum ac proinde 
necessarium et omnino certum, et obiectivum habet valorem. 1) 

St. qu. 1 ° Thesis est contra Lockc, Hume, St. Mill, Taine etc., 
qui putant hoc principium esse ex experientia, tum contra Kant.~) 
Schopenhauer, Wundt etc., qui illud syntheticum a priori esse do­
cent vel non habere valorem nisi in rebus sensibilibus; Jacobi pu-

' tat non valere nisi in causalitate rerum finital'Um. 
' ' 2º Principium analyticum est, quod ex sola comparatione nota-

rum subiecti et praedicati ve! mediate vel immediate formatur.8) 

Affirmamus, principium causalitatis, nisi sit immediate notum, directa 
tamen tum ex principio contradictionis, tum ex principio rationis 
sufficientis fluere quasi immediata illatione; 

I Principium causalitatis est a,nalyticum. 

Prob. 1. B.c principio contradictionis: Nihil poiest simul esRe et 
non esse sub eo<lem respectu ( cfr supra p. 394 sq ). ·ltqui si quid fieret 
sine causa efficiente, id~m posset simul esse et non esse sub eadem 
ratione; nam quod fit, ex non-esse transit ad esse, sive ex po­
tentia ad actum. et hic transitns fiernt vel propria virtute vel aliena 
virtute. Si propria virtute, res deberet iam existere, ut possit 
agere; nam agere supponit principium suum age~s t~m re tum 
conceptu; sed supponitur re1n nondum exi~tere, s1 quidem debet 
fieri . Ergo deberet existere, ut possit agere (transire a non-esse 
ad esse), et simul non existere, siqui<lem adhuc producendum. e~t, 
quod repugnat principio contradictionis. Er_qo quod nondum ex1s_t1t, 
debet vi aliena i. e. per rem iam existentem ad existentiam deduc1.•) 

1) Cfr. Eisler, Worterbucb der pb ilos. Begriffe, 189;:), arti_c. Causalitat: 
Pbilos. Jahrb. 1896, p. 265. Prof. Al. Schmid, Das Kausalitatsproblem; Akad. 
~lonat..«bl. 1900, N. fi, 7, 9. Philosoph. Jahrb. 1901, II, 287 sq. 21 Kant hoc 
principium falso enuntiat: ,,Alles, was geschieht,_ setz~ e~w_as voraus,. w~­

·tauf es nach einer Regel folgt." Necnon J. St. Mili, prmc1pmm causahtat1s 
esse successionAm necessariam et immutabilem phaenomenorum in rerum 
natura et esse ex inductione i. e. bnumeratione sirnplici deductum, sicut 
summ~m illud axioma: Ordo natw·ae est constan:;. 8) Kant: Analytische 
Urteile sind diejenigen, in welcben die Verknüpfung des Pradikates mit dem 
Subjekt durcb Identitat; diejenigeu aber, in denen diese Verknl1pfung ohue 
Identita.t o-edacbt wird, sollen synthetiscbe heissen" (K u. V. p B91. ,,Alle 
analytisch:u Urteile beruhen ganzlich auf dem Satz d~s ~iders~ruches~ 
(Proleg. ed. Kehrbach, p . .i2). 4) Haec fere est argumentat10 Anstotehs (p~y~. 
VII et VIII: metaph. IX 8) et S. Thomae (I, qu. 2, a. 3; c. gen t. I, 13): ,,Nihil 
movetur, nisi quod est in potentia ad illud, ad quod movetur . : . De pote~­
tentia autem non potest aliquid reduci in actum, nisi per ahquod ens 1_n 
actu ... Non autem est pos~ibile. ut ídem sit simul in actu et potent1a 
secundum idem . . . Impossibile est ergo, quod secundum idem et eodem 

, 
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2. Ex principio rationis sufficientis: Principium rationis suffi­
cientis est analyticum et necassarium. 1) Atqui principium causalitatis 
necessario ex principio rationis sufficientis fluit. Ergo et ipsum 
est analyticum et n.ecessarium. • 

Prob. minorem: Principium causalitatis sic effertur: Nil fit sino 
causa efficiente, et aequivalet huic: existere incipiens habet causaru 
efficientem. Atqui nil potest esse sine ratione sufficiente, ac pl'oindP 
nihil potest incipere existere sine ratione, cur incipiat existere. Sed 
haec ratio aut est intrínseca rei aut extrinseca. a) Iam vero si 
esset in ipsa re incipiente, esset aut eius activitas aut eius essen­
tia aut eius possibilitas. Atqui haec omnia repugnant: primum, quia 
quod agit, debet iam existere; alterum, quia res supponitur inditfe­
rens ad esse et non esse, et si ratio existendi esset in ipsa reí 
essentia, res semper extitisset neque posset cessare; tertium repug­
nat, quia tune eodem iure omnia possibilia existerent et semper 
existerent. Ergo ratio, cur res incipiat existere, est ei extrinseca. 

b) Porro res ali qua alteri est ratio, cur incipiat existero, ve! 
per solam relationem seu denominationem extrinsecam, vel per posi­
tivum influxum. Atqui non potest res aliqua alteri ratio esse exi­
stentiae per meram relationem seu denominationem extrinsecam; 
nam omnis res habet ad multa possibilia, quae possent cxistere, 
eandem relationem seu denominationem extrinsecam, ac proinde ite­
rum non esset ratio sufficiens, cm· hoc potius inciperet existere quam 
aliud possibile. Ergo ratio sufficiens sola, cur aliquid incipiat exi­
stere) est influxus positivus, que:n alía res exercet. Hoc au~em nil 
aliud est, nisi essti eius causam efficientem. Ergo ex principio 
rationis sufficientis principium causalitatis necessario sequitur ac 
proinde eodem modo analyticum est atque certum et necessarium. 

3. Ex hominum consensu: Illud principium analyticum est vel 
ex analytico immediato sequens, certum et necessarium, quod omnes 
homines, etiam rudissimi et infantes, immediate percipiunt. Atqui 
constat, homines omoes et eruditos et rudes, adultos et infantes, 
quotiescunque ali quid fieri perspiciunt: a) semper causam aliquam 
subesse fixum ratumque habere; b) causam inquirere et quidem 
effectui proportionatam; e) stultum euro habere et mente captum, 
qui quidquam sine causa :6.eri putaverit. Ergo priocipium causali­
tatis analyticum certumque est. 

4. Ex absurdis: Si principium causalitatis non esset analyticum: 
a) leges naturae essent incertae, quae ex phaenomenis et effectibus 

modo aliquid sit movens et motum vel quod movet seipsum. Ergo omne 
quod movetur, ab alio movetur." Cfr. Pbil. Jhrb. 1901, p. 288 sq,: Willems, 
Die obersten Seins-u. Denkgesetze nach Aristoteles u. dem bl. Thomas von Aquin. 

1) Cfr. supra p. 395 sq. 
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deducuntur, si4uidem inductio. ut vidimus (supra crit. p. 80 et 205 sq.), 
supponit principium causalitatis, ut sit certa. Nulla igitur sine prin­
cipio causalitatis posset esse scientia physica, chimica, astronomica, 
mechaniQa; aulla intrumenta possent fieri, ita ut certum semper effec­
tum haberent: b) tune aliquando effectus esset sine cansa. Atqui haec 
absurda ab omnibus habentur, nequo unquam effectum sine causa pro­
portionata fuisse experientia docuit. Immo constantia materiae in omni­
bus mutationibns a Lavoisier probata et constantia energiae (Aequi­
valenz der Krafte) a Rob. Mayer et Joule demonstrata ostendunt, legem 
causalitatis in universa natura valere. F)rgo principium causalitatis est 
analyticum, omnino certum et necessarium. (Cfr. crit. pag. 197 sq.) 

Obi. l. Principium ca.usalitatis non est analyticum, quia praedicatum in 
subiecto non continetur (Hume, Kant)¡ nam fieri non idem est quod effici; 
dist.: praedicatum in subiecto non continetur explicite et formaliter - conc., 
non implicite et virtualiter - nego. Deinde fieri non est effici, dist.: forma­

liter - trans.; realiter - nego. 
2. Atqui praedicatum (causari ) subiecto per solam experientiam con­

venire constat; dist.: origo huius principü debetur experien'tiae - conc.; 
nexus ipse inter subiectum et praedicatum debetur soli experientiae - nego. 

3. Atqui nexus ille non probatur; nam principium causalitatis nititur 
principio rationis sufficientis. Atqui hoc probari nequit; dist.: proprie -
con c. ; indiget probatione - nego j est enim immediate evidens ex compara­
tione conceptuum subiecti et praedicati rite explicatorum necnon immediate 

ex principio contradictionis fiuit (cfr. supra. p. 395). 
4. Atq_ui principium causalitatis non dicit nisi necessitatem logicam; 

dist.: logicRm et realem - conc.; solum logicam - nego; est enim efforma-. 

tum ex notione causae obiectfoae. 
5. Atqui si realero habet necessitatem, non posset esse effectus liber; 

dist.: causa necessario adest, quando effectus adest - con c.; effectus neces­
sario adest, quando ·causa adest, subd.: si causa est necessaria, positis oroni­
bus conditionibus - conc.; si causa est libera 1) - nego. 

II. Principium causalitatis est 11niversole. 

Prob. l. Ex eius necessitate: Principium cansalitatis est necessa­
rium, quia aexus inter subiectum et praedicatum est aecessariuR, i. e. 
independens ah omni experientia, sicut principia contradictionis et 
rationis sufficientis. .Atqui quod neccssarinm est, semper est et 
ubique eodem modo est. ,FJrgo principium causalitatis est nniver­
s.ale, i. e. nbicunque fieri aliquod <leprehenditur, etiam causa eius 

erit statuenda. 
2. Ex experientia: Nisi principmm causalitatis esset universale, 

posset vel deberet sive in nobis sive in rerum natura effectus esse 
sine causa. Atqui experientia tnm interna tum externa ubique et 

1) Haec fere sunt, quae Wundt et alii obiciunt. 
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semper c~nsas ostendit, quotiescunque aliquod fieri cognoscitur (e. g. 
!ex aeqmvalentiae virium). Ergo .. 

III. Principilan caiisa/,itatis habet obiectivum valorem. 
Nota_: Ha~c pars thesis affirmat principium causalitatis non solum esse 

l~em cog1tand1, sed etiam legem essendi, quod Empiristae, duce Hume, 8t. 
Mili etc., negant'. ~eque solum valere pro rebus sensibilibus, ut Kant putat, 
vel pro rebus fimtJs1 ut Iacobi censet, sed pro omni fieri in quocunque ordine. 

Prob. 1. Ex va/,ore obiectivo conceptus rau,ae et effectus: Con­
ceptus causae et effectns, ut vidimus, sunt obiectivi et cansam et 
eff~c~s percip_imus immediate tum in ordine materiali ( occasione seu­
sah~ms) tum m ordine spirituali (por conscientiam). Atqui ex con­
ce_pt1bus. ca~s_ae et effectus principium causalitatis formatur. Ergo 
et,am prmcipmm causalitatis est obiectivnm. 

2. E~ origine huius principii: Principium causalitatis deducitur 
nt o~tend1mus, ex principio contradictionis et rationis snfficientis' 
.A_tq111 u!rumqu_e !'~e principium est obiectivum et transcendentale. 
f;rgo etrnm pnnctpmm causalitatis est obiectivum et nniversale va­
letque ratione ,,fiendi" in omni ordine. 

3. Ex natura cognitümis nostrae: Cognitio nostra tune vera est 
si est conformis obiectis, quae teste conscientia et persnasione homi'. 
num sunt extra nos et .ª nobis in~ependentia. A fortiori igitnr 
haec veritas i. e. ~onform,tas cum ob,ectis in cognitione illa adesse 
debe'., q_ua? _est fundamentum omnis verae et certae cognitionis. 
Atqui prtnc1pmm cansalitatis est, ut orones eoncedunt !ex necessaria 
et fundamentalis cogitandi. Ergo debet esse obiecti~um. 

4. Ex ~bsurdi~: Si principium hoc valore obiectivo universali pri­
varetm:, a) m~uc~IO fundamento suo destitueretur (cfr. crit. p. 203 sq.) 
ac promde sc'.entiae naturales non iam certae essent; b) tune posset 
e_t deberet ~hquando effe~tu~ esse sine causa, quod tamen experien­
tiae et hommum persuaswm contradicit. E,·_qo . . . 
. Oo,-oll .. I. Non _igi~r recte explicant principium causalitatis, qui illud 

sic pronunt1ant: Qmdqmd est, habet causam sufficientem. 1) lta enim f 
De s . . ¡· ·a e u1.m 

. ~ , ~m ex se ex1s 1t I que necessario, deberet causam habere i. e. esse causam 
sm 1ps1~s; causae autem ef6cientis conceptus supponit, ut adducat aliquid non­
dum existens ad.existend~m, i~ .ut causa saltero natura prius sit quam effectus 
ª! ~b eff~tu 1~so :':ealit~· _dLc.¡tmguatur, quod certe de Deo eiusque natura 
~1c~ nequ1t. Prmc1pmm_ 1g1tur ca~salitatis applicari uequit nisi ad res, qua.e 
rncipere possunt, quod 1psum sub1ectum ax.iomatis: Omnis effectus == omne 
quod fit, expresse indicat; ex subiecto autem propositionis secundum p a 
cepta logi~ (p. ~O) eius quantitas i. e. extensio dependet. - Ergo princip;u: 
hoc non er1t universale? Certe non est prorsus transcendentale ita, ut etia.m 

1
) Cfr. Didio, Der sittl. Gottesbeweis p. 20· Schell, Die gottl. Wahrheit 

des Christentums I, 108 sq. ' ' 


