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vel adesse posse actus o mues praeteritos infinite mul tos; 3 ° certe, Deus 
conferendo gratiam habitualem et actualem (illustrationis int~llectus et in­
spirationis voluntatis) non infundit actus nobis inconscios sive non perceptos.1

~ 

B. De potentiis. 

1. Notio: Poten tia sensu lato significat quodcunque principium 
actionis vel ponenilae vel recipiendae, ac proinde comprehendit ~o­
tentiam et obiectivaru et subiectivam. Hoc autem loco sensu stric­
tiore sumitur et designat solam potentiam subiectivam. Dafinitur 
igitur principium qua proximnm accidental~ a~ _operatianem p~r.8e 
primo a natura o,-dinatum. Voca~ur: a) prin_ciptum_ qua, ut d1stm­
guatur a priocipio quod, i. e. ab 1pso suppos1to, cum~ sunt omn_es 
operationes tanquam subiecti; b) principium qua W?·x:onurn, ut d1~­
tinguatur a natura, quae est pr~n~ipium quo ulti~um. operan<l1; 
e) cwcidentale arl opercmdwn, ut d1stmguatur a~ acc1dent1bus, q~ae 
substantiam quoad esse per~c~unt; el). per se pnma a. ~~tura ordma­
tum, ut distinguatur ab hab1tibus, qm vel sunt acq~1s~t1, vel a ~eo 
infusi praeter naturae exigentiam. Comparantur 1g1tur potent1ae, 
praesertim animae, membris et_organis, qui?~ª corp~s utitur ad ope­
rationes externas. 2) Anima emm a scholastlc1s cons1~eratur_ tan qua~ 
totum votentiale. cuius ,,quasi partes" sunt potent~ae; _<l1co qu~~1 
partes, quia anima ut substantia sim~lex. tota est m su1s poten~11s 
quoad suam substantiam, et per eas 1psa operatur; non tamen m­
est in singulis totaliter, i. e. ·secundum totam suam 1•irtutem.3

) 

2. Divisio: A Principium divisionis: Potentiae distinguuntur 
proJ:ime per actus, ultime per obiecta formalia. Actus. enim ut 
effectus requirunt causam sibi proportionatam; unde quottescunque 
actus in se sunt prorsus distincti quoad 11aturarn et nwdum o~e­
randi ita ut ex eodem subiecto saltero proximo se excludant, prm­
cipia' quoque sive potentiae distinctae sint o_portet. Actus autern 
specificantur per obiecta sua formalia; nam ob~e~t~m fon'.iale quoad 
formalem rationem constituitur per actum; ub1 1g1tu1· obiectum for• 
male est diversum, etiam actus et consequenter potentiae specifice 

differunt. 
Potentiae opponitur irnvotenlia, non quasi defectus sit sive 

negatio ipsius potentiae, ac proinde aliquid nega~ivi, sed est poten­
tia debilis et infirma ita ut non sit apta ad act1ones naturae con· 
venientP,S perfecte p;nendas, e. g. infirmitas mentís vel _corporis~ 

B. Potentiae igitur dividuntur: a) in acti1,as et z¡a8m•fts: actnr1r, 
sunt, quae aliquid in alio subiecto efficiunt, e. g. ignis comburens 

11 Cfr. Pastor bonus, 1898, p. 078 sq. 2) Cfr. Kleutgen, Philosophie d. Vor· 
zeit, II, n. (f38. ªl Cfr. S. Thom. Quaest. disp. de spirit. creat. a. 11 ad 2. 
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lignum; passiva.e, quae actionem alterius potentiae aetivae, i. e. 
passionem in se recipiunt, e. g. lignum aptum ad comburendum, 
non vero lapis. Patet, omni potentiae activae debere respondere 
potentiam passivam; utraque potent.ia potest habitibus informari et 
perfici, saltero in subiecto libero, e. g. intellectus per scientias et 
voluntas per virtutes. Quo maior est enim activitas intellectus et 
voluntatis, eo maior quoque erit earum dispositio et aptitudo ad 
novas reicipiendas perfectiones. 

b) Potentiae activae iterum sunt vel vitales (in rebus organicis) 
vel non ritales. Vitales sunt: vis regetatira (nutritiva, augmenta­
tiva, generativa), l'Íii sensitira (sensus externi et interni, appetitus, 
vis motrix), vis rationalii; (intellectus et voluntas). Vires non 1-itales 
in re bus anorganicis sunt: ch-ir1~icae ( affinitas) et physicae ( cohaesio, 
adhaesio, gravitas, electricitas, pondus specificum, lux, calor specificus. 
- Potentiae passivae, ut dixi, ubique respondent his potentiis ac­
tivis vel in aliis corporibus, vel in illo ipso, in quo est potentia 
activa, praesertim si agitur de principio actionum immanentium 
(vitalium). Potentiae passivae quoad es/ie praecipuae sunt illae, quae 
respondent figuris et coloribus diverso modo recipiendis. Addendum 
est, nullam potentiam creatam esse mere activam, sed aliquid sem­
per habere passivitatis, curo indigeat determinatione, ut de potentia 
in actum prodeat. 

Thesis XXXI: Eristunt potentiae inter se et ab essentia reí 
distinctae. 

St. qu. 1 ° Nos nunc non decernimus, quot potentiae existant. 
quaeque in ter se realiter differant; sed in genere affirroamus, certe 
esse eiusmodi potentias realiter tum inter se, tum a substantia sua 
distinctas. Potest facile concedí, veteres philosophos nimias statuisse 
potentias, itu ut merito ad pauciores revocari possint, e. g. intellectus 
agens et possibilis, vis magnetica et electrica etc.; recte autem 
veteres realem in genere distinctionero potentiarum docuerunt. 

2 ° Iam ex tempore Platonis et Aristotelis apud orones fere 
philosophos constat, esse potentias viresque realiter distinctas a 
rerum substantia. Atorn·istoe autem veteres 1) vires nullas tanquam 
potentias admittebant. sed nonuisi atomos corporeas extrinsecus 
motas, quarum concursu fortuito omnia fierent. Sam1nalistae po­
tentias et vires quidem admittebant, non vero distinctas a rei sub­
stantia ; Scotistae distinctionem forroalem ex natura rei tum ínter 
potentias ipsas, tum ínter potentias et naturam ; S. Bonaventura 
distinctionem realero potentiarum inter se, logicam autem ínter po-

11 Aristoteles, 1\fetaph. VIII, 3, ídem tradit de Megarensibus. 
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b) Tune omnis res deberet semper operari quidquid potest, 
anima semper deberet cogitare, velle, et quidem omnia simul, neque 
posset esse ulla mutatio; nam essentia rerum semper actu adest, et 
qua talis est immutabilis. Atq1ú constat, omnes res animamque no­
stram prorsus indifferentes esse ad piures diversissimasque actiones, 
quin essentia eius ullo modo mutetur. Eryo res orones animaque 
nostra non per essentiam, sed per potentias ab ipsis realiter distinc­

tas operantur. 1) 

Sclwlion. Licet Benecke (t 1854) potentias animae cum Herbart reiciat, 
ex ali.a parte infinitas introducit; putat enim, omni determinationi (Reiz) ex 
parte obiecti respondere in nobis potentiam aliquam primitivam (Urvermo-

• gen), ex qui.bus potentiis ad modum organismi auctis et inter se coniunctis 
animam spiritualem fi.eri; unde animam humanam simplicem esse negat. 
neque essentialiter a brutorum differre docet.2) 

Obi. 1. Potentia quid sit, concipi nequit; dist.: cognitioue sensitiva -
con c.; intellectuali, subd.: per modum intuitionis - con c.; per modum sim­
plicis intelligentiae - nego. 

2. Atqui nullo modo concipi potest; nam potentia esset aut substantia 
aut actus. Atqui neutrum est. Ergo ... Nego disiunctionem, quae suppo­
nit quod probandum est scil. non esse accidens nisi actus. 

3. Atqui potentiae superfiuae sunt, quia substantia ipsa operatur, dist.: 
ut principium quod - conc.; ut principium quo, subd. : ultimum - conc• 
proximum - nego. 

4. Atqui quod substantia per potentias potest. potest a fortiori per se 
facere, dist. : si per essentiam suam esset determinata ad operandum sicut 
Deus - conc.; cum nulla creatura per essentiam operetur - nego. 

5. Atqui si potentiae admittendae essent, deberent esse infinite multae, 
quia obiecta in:6.nite multa existuni; dist.: obiecta materialia - trans .. oL­
iecta formalia - nego. (Cfr. Paulsen, Einleitung etc. 1901, p. 38'2.1 

6. Atqui si essent potentiae plures realiter distinctae, dicendum esset, 
a) non animam, sed potentias operari; dist.: animam non per suam essen­
tiam operari - conc.; non per suas potentias tanquam instrumenta seu 
organa (partes virtuales) operari - nego. 

b) Non potest explicari. quomodo potentiae exciteutur, nisi infinitae 
statuerentur, dist.: nisi obiectum adesset - conc.; unde nego suppositum: 
alias - nego. 

e) Naque intelligeretur, quomodo una potentia excitet aliam ab ipsa 
realiter distinctam, quum sint principia immanentia; dist.: nisi essent in 
eadem anima, per quam coniunguntur, sicut singula membra in corpore -
trans.: curo in eadem anima radicentur - nego.8 ) 

Retorqueo: Tune et actus animae se invicem ex~itare non posseut, si 
quidem int.er se realiter differunt.\ 

•) Cfr. S. Thom., S. Th. I, qu. 77, a. 1; porro de spirit. creat. a1 t. 11, affir. 
mans impossibile esse" essentiam animae esse eius potentiam. 2) Cfr. Stock!, , " , 
Ge~ch. der Philosophie 1888, ll, 322 sq. 3¡ Vide illas obiectiones apud Müller, l. c. 
µ. 1 !) et 2UO; rfr. ,Pastor bonus', p. 1898, p. 579; Gutberlet, Psycbol. p. 6 sq. 
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C. Pa,,sio. 

l. ..1.Yotio: Passio sensu lato significat quamcunque reí alicni11s 
a!fectionmi seu proprietatem sive physicam sive metaphysicam (Eigen­
schaft), e. g. unum, bonuru, visibilitas etc.; sensu autem strictiore sig­
nificat rec·eptionem formae alicuius arciclentali8 realis per quamcun­
qne actionem tum immanentem tum transeuntem, et hoc sensu passio 
proprie accipitur; vocatur passio, quia opponitur actioni, cuius est 
effectus sive terminus. Sic omnis determinatio intellectus vel vo­
luntatis ve! sensus par obiectum aliquod propositum vocatur passio, 
licet ipsum intelligere, velle. sentire sit aliqua perfectio. 

Sensu adhuc strictiore passio vocatur motus áppetitu..~ sensitiri 
cam q11aclom corpori8 immutatione. 1) qui motus potest naturae esse 
conveniens ve! non, spontaneus vel Jiber, e. g. fames, dolor, ira, 
delectatio, hilaritas, risus etc. Sensu autem strictissimo passio vo­
catur receptio alicuius formae nocirne, e. g. dolor; unde affectiones 
aniruae inordinatae vocantur passiones. - Si illa qualitas est trans­
iens, vocatur proprie passio. e. g. pallor vultus ex timore ortus; 
si vero est permanens, patihil is rpullitas, si cut pallor vultus ex 
nativitate. 

Notandum autem est, passionem sub aliquo respectu, saltem se­
cundario, etiam ad potentiam sive habitum revocari posse, inquantum 
non solum subiectum afficit, sed etiam aliquid in ipso vel extra 
ipsnm efficit, e. g. calor, qui fornacem afficit et simul in alia obiecta 
inde redundat. 

2. Dirisio: Passio a) ratione subierti potest dividí in li]JÚ-Í· 

tu11lem. quae si intellectum afficit, est intellectualis, si voluntatem, 
est mora{i¡;; et 11ulffrialem, quae iterum e1;t organica, si eorpora 
organica (vegetativa, sensitiva) afficit, anoryanica sive physica, si 
res anorganicas qua tales informat, e. g. calor, sensibilia propria: 
color, odor etc. 

b) Ratione effert11¡; passiones sunt vel lionr11'. si subiectum per­
ficiuot; vel rnalrte. si detrimentum afferunt, e. g. dolores) 

3. Exidere 1wgsione1<. evidens est; nam a) certe res orones 
habent quandam activitatem: irnmaoentem ve! transeuntem, non vi­
ventes saltem transeuntem. Atqui omnis actio supponit passionem, 
i. e. eff~ctum in subiecto, in quo recipitur. Ergo existunt qualitates 
passibiles. 

( b) Exi;d1mt etimn qwtlitates patibi"fb;: Nam in omnibus rebus 
inveniuntur habitus quidam ve! entitativi vel etiam operativi. A.tqui 

Jl Cfr. s. Thomam I, II, r¡u. 22, tota; de verit. qu. 26, a. 1-5. 
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babitus supponit subiectum aptum, in quo esse possit Eryo existunt 

etiam qualitates patibile9 

D. DP forma et figura. 

1. Kotio et clirisio: Experientia constat, omnes res extensas, 
nosque ipsos ratione corporis nostl'i quibusdam limitibus circumscribi : 
haec igitur qiiantita.tis externa cletenninatio cocatw· figu m. ~ Si in­
vonitur in rebus physicis, vocatur /'arma, si in mathematicis (linea, 
superficies, cu bus etc.), vocatur proprie figura. Forma et figura nil 
addunt realitatis subiecto, sed negationem ulterioris exteusionis. Sunt 
tamen accidentici et quidem modalia, quia corpus, i. e. eius quanti­
tas ex se est indifferens ad quamlibet figuram; oportet igitur, ut 
eius termini vel actione positiva externa ve! dispositione interna, 
i. e. ex natura corporis determinentur) 

2 . ... Yatura figurae: Quamvis figura sit terminus quantitatis, 
}Jertinet tamen ad accidens quale, quia oritur ex actione vel externa 
(e. g. statua) vel interna (e. g. corpora organica). Atqni actio suppo­
nit et efficit passionem vel qualitatem patibilem. Ergo figura pei:­

tinet ad qualitates. 
\ Quod magis patet ex corporum forma naturali. ~aro non solum 

corpora organica babent formam specificam, qua ab omnibus aliis 
distinguuntur, sed etiam corpora anorganica pet' se quidem, licet per 
accidens saepe haoc formam specificarn non praeseferant. Quoties­
cunque enim corpora ex statu fluido ad solidum transeuntia sibi 
relioquuntur, semper induunt formam quam vocant crystallinam, ita 
ut corpora iam ex illa forma sibi propria cognosci et in certas spe­
cies dividí possint. Atqui formae illae constantes requirunt causam 
constantem, quae non est nisi rerum natura, i. e. priucipium rebus in­
ternum. Erqo formae rerum pertinent ad qualitates. U n<le S. Thomas 

1
): 

,,Inter omnes qualitates figurae maxime consequuntur et demonstrant 

species rerum." 1 

II. De relatione. 

l. -Sotio: Res orones possunt duplici modo considerari: primo 
rthsolute, ut sunt in se aliqua realitas, qua distinguuntur ab aliis re­
bus, e. g. Petrus, ut est horno distinctus ab aliis individuis human is: 
et relati'lie, in quantum referuntur ad alias res distinctas, e. g. Petrus, 
ut est pater et refertur ad filium.. Si res hoc modo relative consi­
derantur, formatur conceptus relationis. Relatio igitur est JeSpecfuR 
unius ad aliurl·1 

( 1tpói; tt). 2) Tria igitur requiruntur ad relationem: 
a) 81lbiettwn ( relatum ), quod refertur; b) tenninus ( correlatum ), ad 

l) S. Thoru. 7 phys. lect. 5. 2) Aristot. Categ. c. 7. 
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quem refertur; c) fimclamentwn, quod est causa relationis in sub­
iecto. Sic in relatione patris ad filium: pater est subiectum, filius 
est terminus, paternitas est fundamentum. Patet igitur, in omni 
rclatione duo haberi vel realiter vel logice saltero distincta, inter 
quae sit relatio. Fundamentum autem in relatione habet partero 
principalem, ita ut sit eius causa constitutiva et specifica. 

2. Fundamentu,n autem relationis potest distingui remoturn et 
pro.JJimum. Remotum est ratio propria relationis, et haec indicantur 
fundamenta: essentia, quantitas, qualitas (late sumpta etiam pro 
categoría ubi, quando, habitus) et potentia (activa et passiva). Fun­
damentum pro.tirnmn est quodammodo actualis applicatio fundamenti 
remoti, eiusque conditio sine qua non; haec autem numerantur: 
id en titas et diversitas specifica respondens essentiae; aequalitas vel 
inaequalitas (proportio mathematica) respondens quantitati; similitudo 
et dissimilitudo respondens q ualitati; actio et passio respondens 
potentiae. Sic fundameotum remotum in relatione patris ad filium 
est facultas generandi, proximum est ipsa generatio, relatio autem 
vocatur paternitas. 

3. Dirisio: Relatio dividitur ratione perfectionis: 

I. 

In realem et logicarn. Realis est, quae in rebus existit inde­
pendenter ab operatione mentís nostrae; lo_gicrt, q uae fit per opera­
tionem mentís. 1) 

A. Relrdio realis. 

Realis ut sit relatio, requiritur: a) ut termini, i. e. relatum et 
coITelatum, sint reales At existentes, e. g. pater et filius, duo homioes 
símiles; b) ut fuodamentum sit reale et existens; c) ut sit realiter 
distinctum a termino; secus en'im subiectum et terminus non realiter 
differrent, quum fundamentum sit in subiecto relationis. 

Realis autem relatio iterum distinguitur tmnscendenfri/is et prne-
1licamentalis. Transcendentalis est illa, quae rei oaturae est essen­
tialis; proiode etiam necessaria seu substantialis vel ,,secundum dici" 
vocatur, e. g. relatio creaturae ad Deum, ideae ad obiectum. Pme­
dicetmentalis est, quac naturae rei tanquam accidens superadditur, 
e. g. similitudo, ita ut possit abesse et adesse, unde vocatur etiarn 
contingens, vel ,,secundum esse". Relatio igitnr praedicamentalis 
supponit accidens aliquod alterius categoriae sive absolutum, si ve 
modale, cui superaddit respectum ad aliud, unde non realiter, sed 
metaphysice, i. e. vittualiter distinguitur a realitate accidentis, neque 

l¡ Cfr. S. 'rhorn. S. Theol. I. qu. 13 a.,; qu. 28, tota. 
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consistit ms1 m solo respectu ad aliquid; haec relatio 11raedicrmum­
talis constituit proprie crdPgoriam relationis. Differt relatio praedi­
camentalis a transcendentali, quia haec primario est res in se absoluta 
sive substantia sive accidens, secundario autem rflm aliam respicit; 
illa consistit formaliter in respectu rei alicuius ad aliam, neque habet 
propriam realitatem; illa semper adest, haec potest adesse et abesse; 
illa potest esse sine termino existente, haec semper requirit termi­
num existentem. 1) 

B. Relatio logica. 

Relatio logica est illa, quae fit per operationem mentis, ita ut 
mens vel terminos ponat, vel fundamentum, ve! utrumque. Unde 
dividitur: a) in relationes sine fundamento et curn fundamento in 
re. Illae sunt, quarum neque termini, neque fundamentum existit 
positiva, ut sunt relatio inter negationes et privationes, e. g. inter 
duas tenebras; distantia duorum punctorum in spatio imaginario; con­
cipiuntur tamen per relationem ad res positivas. Relatio cum f'undo­
mmto in re adest, quando unus vel alter terminus a mente ponitur, 
e. g. relatio inter hominem possibilem et existentem, vel vice versa, 
ut in relatione identitatis; vel si fundamentum a mente ponitur, e. g. 
esse laudatum, honoratum, cognitum, quod nullam realitatem in 
homine laudato etc. ponit. Roe modo est relatio inter Deum et 
creaturas, quia creatio nil novi ponit in Deo, attamen in creaturis; 
vel si fundamentum cum termino, i. e. ab eo non realiter distinctum 
a mente ponitur, e. g. i<lentitas praedicati et subiecti. 

b) Relationes logicae seu rationis etiam dividuntur secundum 
rationem theoreticum et practicam. Relationes rationii; theoreticae. 
quae fiunt per solam mentem speculantem, sunt logicales, quarum 
fundamentum est unitas conceptuum specierum et generum abstrac­
tione mentís effecta; porro identitas subiecti et praedicati in iudicio; 
conne:rio conclusionis curo antecedente in ratiocinio. 

Relationes rritionis practicae formantur per intellectum et volun­
tatem, et possunt dividi in moralPs, e. g. intcr maritum et uxorem, 
pa.rentes et filios, magistrum ·et discipulos, príncipes et subditos, 
dominos et servos 2) etc., et artificiales, e. g. in ter rem et eius ima­
ginero, verbum et ideam, signum et rem signatam. 

II. 

Relatio pono est aut mutua aut mixta. Jlutuct est, si extrema 
(relatum et correlatum) eodem modo sive realiter sive logice ad in-

1) Cfr. Pesch, Inst. log. II, 2, p. '325; et S. Thom. opuse. 48, tr. 5, c. l. 
2) Hae tamen relationes a nonnullis reales habentur. 
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vicem referuntur; et haec relatio mntua est vel Piusde,n denomina­
tionis, si extrema perfecta ínter se commutari possunt, quin relatio 
mutetur, e. g. relatio amicitiae, aequalitatis, similitudinis; vel est 
diversae denominationis, si extrema commutari non possunt, e. g. pater 
et :filius ; causa et effectus. 

Mixta est relatio, si ex una parte est realis, ex altera logica, 
e. g. scientia eiusque obiectum; Deus et creatura. 

4. Proprietates: hlationes a) non habent rontrariuin, nisi in 
fundamento, si est qualitas; nam contraria in sola qualitate inve­
niuntur. 

b) Non suscipiunt magis et minus, nisi fuudamentum mutatur; 
nam ratio formalis est in ,,respectu ad", qui aut est aut non est ac 
proinde in indivisibili positum. Fundamentum autem est ratio· posi­
tiva relationis, qua mutata etiam relatio mutetur oportet. 

c) Relativa reduplicative sumpta simul sunt natura et cognitione, 
quia relatum non potest esse sine correlato, e. g. pater sine filio. 

d) Non relatio, sed relativum fertur ad aliud: secus in infinitum 
esset procedendum. · 

e) hlatio non per se producitur neque corrumpitur, sed- per acci­
dens, i. e. per positionem vel remotionem fundamenti sive termini: 
non enim habet propriam realitatem. 

Thesis XXXII: Terminus ad relationem praedicamentalem neces­
sario requiritur, non autem eam intrinsecus constituit. 

St. qu. 1 ° Agitur de relatione non transcendentali, sed prae­
dicamentali, quae naturae rei superadditur et fundatur quantitate 
ve) qualitate vel actione et passione; requirit terminos existentes et 
distinctos, fundamentumque reale a termino realiter distinctum. 

20 Piures scholastici, ut Nominalistae (Occam), porro Arriaga, 
Hurtado, Oviedo, Palmieri aliique putant relationem praedicamen­
talem intrinsecus et formaliter per terminum constitui, sicut horno 
corpore et anima constat et per consequens relatiouem inadaequate 
realiter distinguí a fundamento. - Alii autem curo Suarezio putant, 
eam realiter constituí intrinsecus et in recto per fundamentum, req ui­
rere autem essentialiter, sed extrinsecus, terminum eumque connotare, 
sicut actus vidend.i obiectum coloratum. 

l. Termmus ad relationem praedicamentalem necessario requiritur. 

Prob. E.e conceptu relationis: Relativum illud vocatur, quod non 
in se absolvitur neque cognoscitur, sicut absolutum, sed ex natura 
sua est ad aliud, differt igitur ab absoluto formaliter per respectum 
ad aliud, et differt relatio praedicamentalis a transcendentali etiam 
per hoc, quod haec non indiget termino reali existente distincto a 
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fundamento. J•,rgo relatio praedicamentalis necessario requirit ter­
minum eumque existentem. 

II. Ter,nin11s non constit11it relationem p~aedicamentalem formalitet· et 
intrinsecus 

Prob. l. / 1,J' nalum relationis: a) Relatio formaliter ibi est, ubi 
est totum esse respectivnm. Atqui totum esse relationis praedicamen­
talis est in fundamento, quod est in subiecto; sic tota paternitas est 
in Petro, qui est pater Pauli, non in utroque; neque obiectum mate; . 
riale constituit forrualitcr actum visionis, sed species expressa; paries 
A est similis B propter suam intrinsecam albedinem, licet albedo 
parietis B sit conditio necessaria comparationis et relationis; instru­
menta habent rclationem ad opus efficiendum propter suam construc­
tionem, etiamsi non actu applicentur. Ergo terminus non formaliter 

constituit relationem. 
b) Formalis ratio relationis est ,,in transitu ad aliud··.

1
) Atq11i 

terminus non est in transitu, sed est eius finis. Er_qo non formaliler 

ingreditnr in relationem. 
:2. Et absurdo: Si terminus pertineret ad formalrm rationem 

relationis: a) mutato termino etiam relatio semper et formaliter 
mutarrtur; b) non possent esse relationes transcendentales sine ter­
mino. Atqui muta to termino non semper relatio mutatur, e. g. 
distantia, si uní corpori aliud substituitur; deinde sunt relationes trans­
scendentales sine termino existente, e. g. potentia non in actum trans­
ir.ns : in eis tamen e~~entia relationis inest. Ergo terminus non 
prrtinet ad rationem fonualem relationis praedicamentalis. 

Obi. l. Remoto termino etiam relatio cessat, dist.: furmaliter - uego; 

cousequenter - couc. 
2. Atqui formaliter ces,-.at, quia terminus pertinet ad essentiam relatio-

nis, dist.: iutrinsecus - nego; extrinsecus - conc. 
H . .A.tqui intrinsecus pertinet ad essentiam relationis; nam mu tato ter­

rni no relatio saepe specifice mutatur, e. g. idem album comparatum termino 
albo et nigro; dist. : propter respectum fundamenti ad terminum mutatum -
conc .. propter .,olum termiuum mutatum. subd.: formaliter - nego; cowe-

quenter - couc. 
Tliesis XXXIII: R.elatio praedicamentalis a f111idamentn suo non 

re,,liter, 1;ed ratio11e distinguiter. 
St. qu. 111 Quaeritur, in quo consistat realitas relationis, utrum 

sit idem rcaliter cum fundamento, an supperad<lat quidquam reali­
tatis. Consenliunt orones, relationem transcendentalem nihil naturae 

superaddere. 

1) S. Thom. De potent. qu. 7, a. 8. 

!: :l. L>t! accid1mtiLus iu ,-;pecie. 

2° Aristotelici Arabes statuebant di:itinctionem realem maiorcm • 
nonnulli scholastici modalem; Scotistae formalem; :'.\ominalistae l'~ 

vete.res et recentiores ne rationis quidem admittunt. Duce Suarezio 
~ler1que mediam viam ingressi statuunt distinctionem virtualem per­
tectam, non vero realem, quam sententiam nostram facimus. 

I. Rel.atio vraed,camentalis a fundamento realiter non dilfert. 

Prob. 1. Et natura fundamenti: Relatio a fundamento non rea­
litar distinguitur, si fundamentum totam i11 se relationis realitatem 
~ontin~t. Atqui ita est: nam ostendimus, terminum non ingredi 
tormaltter et intrinsecus in relationem. Er.<JO • . • 

, 2. J<.,x hominum tonsensu: Positis duobus albis nemo est, qui 
pute:, ª?h~~ q~i~qua~ requiri reale, sive modum physicum, ut 
relatto s1m1l1tudm1s or1atur, sed eo ipso oriri omnibus persua,mm 
est. !tem patet, relationem tcrrae ad solero quovis momento 111111 

mutan propter:e~li_tatem aliqnam accedentem velrecedentem, sed prop­
ter solam termm1, 1. e. terrae mutationem. Quodsi realis distinctio sta­
tuerntur, innumerabiles paene realitates ad omnes res omni momento 
accedere ve! ab ipsis rPcedere deborent, quum nulla res sit sine 
multis relationibus ad alias res, immo ad omnes res existentes. 1) 

. 3. Ec _defectu crwsue: ~on potest causa sufficiens assignari nd 
reahtatem 1llam vel modurn physicum producendmn: nam funda­
mentum saepe ídem manet: term¡nus saepe longissime distat, neque 
apparet, quomodo sola termini mutatio etiaru subiectum immutet. 

4. Ex paritate: Relatio transcendental is non realiter differt a 
fundamento: ergo neque praedicamentalis: nam congruunt in ratione 
formali relationis: differunt solum propter fundamentum. 

IT. Relatio prnedicamentalis a fimdamento ratione dilfert. 

Pro/,. 1. Er (·ow·e1tfu ,,1,.,oluti et n1/(lfil'i: Ratione perfecte illa 
distinguuntUl', quae a parte rei quidem ídem sunt, sed conceptibus 
formaliter perfecte distinctis cxhibentur, ita ut unum etiam sine al­
tero esse possit. Atr¡ui couceptus fuudamenti est conceptus rei ab­
solutae se. accidentis realis, e. g. quantitatis; conceptus autem re­
lationis est conceptus alicuius relativi, et potest esse quantitas 
sine relatione aequalitatis vel inaequalitatis; aliu<l est enim dicere: 
Petrns est magnus, aliud: Petrus est aeque magnus, vel maior ve! 
minor quam Paulus. Er!JO cst distinctio perfecta rationis ínter re­
lationem eiusque fundamentum. 

1) Cfr. Rchiffini, Princip. philos. p. 5:,7. 



§ ~- De accidentibu.s i.J1 ,;pecie. 

~- ./:,'.,- ,,!,.,urda .,e11t,,11tia Xomi1wli.,tanun: Si nulla distinctio 
ne rationis qnidem esset inter relationem eiusque fun<lamentum, 
relatio esset vel mera denominatio extriaseca, vel merum aggrega­
tum ex subiecto et termino. Atq11i utrumque absurdum est; nam 
pateroitas in patre non est extrinseca denominatio, sed realiter in 
ipso est per generationem; naque est merum aggregatum inter duos 
homines; secus paternitas a filiatione non distingueretur, et uterque 
eodem iure tum pater, tum filius vocari posset.. Ergo est certe 
distinctio aliqua inter relationem et fundamentum; non autem est 
realis; , rgo saltem est rationis cum fundamento perfecto in re. 

Obi. l. Relatio realiter differt a fundamento i nam potest cessare ma­
nente fundamento; dist.: propter defectum realitatis formalis relationib -
nego; propter defectum termini - subd.: et hoc probat terminum e.sse dis ­
tinctum a fundamento et necessarium esse ad relationem - conc. ¡ prohat. 
eam intrinsecus constituere aut alíquid realita.tis addere ad fundameutum 
- nego. 

2. Atqui tune fundamentum es.set causa sui ipsius ¡ c!.ist.: ut a.cciden~ 
reale sive ut "esse inu - nego¡ ut relatio sive _,¡esse adu - conc.; sed negu 
suppositum ; nam relatio non est realitas distincta a realitate fundamenti. 

3 . .A.tqui relatio est rea.litas aliqua, quia producitui· et perficit subiec­
tum sunm; dist.: producitur eius fundamentum ve! terminas rea.lis - couc.; 
ipsa relatio, subd.: formaliter et per se, uego; per accidens - conc.11 

l. Personae divina.e sunt certe reales. Atqui constituuntur relationi­
bus. Ergo relationes in Deo sunt aliqua rea.litas 1Guilbertus Porretanu8'1: 

dist.: relationes in Deo suut rea.les et inter se distin'ttae realiter - col1C.: 
sunt distinctae a suo funda.mento, i. e. a divina essentia - nego.2) 

ThMi-< XXXIV: Eri,tunt r,,/afio11es m,t,,., tnm pmedit11m1·11-
t,tles. lum trm1,,cende11/ale.,. 

St. qu. Duplex error in hac quaestione refutandus est: a) Alii 
enim nihil absoluti admittunt, sed omnia in rerum natura esse re­
lativa et in continua esse transformatione sive ideali sive reali, ut 
antiquitus iam Heraclitus. Protagoras et Empedocles statuunt, nostris 
autem temporibus sic dicti relativistae et evolutionistae, sive sint 
Pantheistae subiectivi (Fichte, Hegel, Schopenhauer), sive obiectivi 
(Schelling. E. v. I-lartmann, Spinoza, Paulsen), sive Darwinistae, 
Spencerª), continuam rerum docentes transformationem necnon Posi­
tivistae ut Comte, Littré etc.') b) Alii e contra omnia in rerum 
natura absoluta esse putant, naque relationes reales sive transcen­
dentales sive praedicamentales esse admittendas, sed ad summum 
externas, ut vetares atomistae: Democritus, Leucippus, Epicurus, 
Lucretius et moderni materialistae, qui atomos casu concurrentes 

1) Vide alias vel similes difficultates a.pud de Maria. II, (;()2; Remer, 11 314. 
Villafranca,II, lóO. ' ) Cfr. s. Thom. I, qu. 28, a. 2. '1 Cfr. Boedder, Psychol. , p. Ui. 
' J Cfr. Fischer, 'l'riumph d. christl. Phi!. l!l00, p. 104 sq. 

~ :2. De accidentibus in specie. 49, 

etatuunt. Porro Nominalistae, qui fundamentmn conceplnnm in 
rebus negan!es (Occam), saltem relationes transcendentales conse­
qnen_t~r admitiere no~ poteranti et veteres stoici et arabici philo­
soph'. · Averroe?, Av,cenna, qui necessitatem absolutam statuentes, 
relationes prae<l,camentales negare debebant · denique Locke H 
Ka t · ' ' u.me, 

n , res o~ _m se sunt cognosci posse desperantes, per consequens 
saltem cogmt1onem certam relationum in dubium vocare cogebantur. 

l. E..rútu ni relationes reales lran.,·rendentale.,. 

Relatio re_alis tra?scendentalis est ea, quae fundatur in rerum 
natura, ~c promde p~•mo et per se rem aliquam absolutam designat, 
secundarw ~utem ali_qu~m respectum rei ad aliud includit, quin 
lamen ter_mmus relat,oms per se semper existere debeat. Atqui 
tales r~l~twncs reales transcendentales pleraeque sunt; immo nulla 
re~ ex1st1t, q~ae non habeat eiusmodi aliquam relationem. En¡o 
ex,st~?t relat:on~s reales transcendentales. - Maior patet; est enim 
defimt,o relat,oms transcendentalis. 

Prob. minorem: Existunt relationes reales transcendentales. 

A. In Deo.') 

. Pro_b: 1. ~11ª:'i _,u/ _e-:'lm quond po.;sibilia: a) Divina /J/isentia 
est mfimti•_ wod,s 1m1tahil1s ad extra. A/qui haec imitabilitas est 
P?r~ectw s1mplex et resultat non ex <lefectu sed ex abundantia 
<l1vmae per~ectionis infinitae, :'" proinde necess~rio consequitur divi­
nam essent,am. Neque renliter ab ea distinguitur sed est 0 •11s 
res_Pe~tus_ ad res finitas, '." _qua~t~m sunt possibiles.' FJr,qo est ~e­
lat_w iealis transcende11tahs m d,v,na essentia quoa<l possibilia; est• 
emm eorum ra11.,a e.,.emp/ar,s fundronentali ,,. 

. b) Simili modo ostenditur, esse relationem transcendentalem in 
De, intel/eetu et ro/,.ntate quoad pos'sibilia. 

Divinus enim intellectos videos divinam essentiam necessario 
~pprehend!t _ei~s infinitam imitabilitatem, simulque possibilia forma­
hter const1tu1t m ordine ideali tanquam exemplaria formalia rerum. 
volunt~s autem divina hanc divinae essentiae infinitam imitabilitateU: 
ac prornde etiam possibilia necessario amore complacentiae amplec­
t,tur: 4tq1" • ?aec possibilium cognitio et amor non sunt mera de­
º~';°'natio extrrnseca in Deo, sicut rerum existentium crealatum cog­
mt,~ et amor, sed s~n~ ei int_ri?seca et necessaria. Ergo est relatio 
reahs transcondentahs mter d,vmum intellectum eiusque o! t t 
t "bilº • 11 v un a em 

e poss, ia; mte ectus enim est causa eorum e.templa--º fior ¡· . . ,_ ~~ 

ntiqne extrmseca, voluntas autem causa v-irtualis. (Cfr. supra p. 429 sq.) 

1
) Cfr. S. 'l'hom. de potentia, quaest, VIJ -IX. 
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