
~ l. Jle substantia in genere. 

substantiae saltem auimae et corporis nostri facile, 
actu cognoscendi et appetendi apprehenditur. 

4. E,· almmli,: Nisi substantias saltero aliquas immediate per­
ciperemus, non possemus habere ullum couceptum substantiae. Atqui 
habemus conccptum substantiae. Eryo immediate eam percipimua. 

~linor patet; probo maiorem: Nisi conceptus substantiae essel 

immediate ex perceptione sensuum formatus, deberet esse coneeptua 
factitius, deductivus. Atqui conceptus factitii, deductivi supponuol 
conceptus primitivos, immediatos, ex quibus deducuntur, neque quid­
quam realitatis exprimere possunt, nisi quod in illis latebat. Ergo 
debet iam praecedere perceptio alicuius substantiac particularis, 111 

conceptus substantiae in genare inde formari possit. -
Neque obicere licet, eum formari primo et directa ex perceptione a.cci­

dentiuro; nam ex accidentibus tanquam elemeutis primitivis nunquam con­
ceptos substantiae fieri potest, qui essentialiter ab eis differt. :N"eque val.et 
effugium, ex accidentibus posse vi principii causalitatis rntio substantiae 
formari; nam 111 mens non potest conceptum accidentis formare nisi simul 
apprehendat ratiuuem substantiae, sicut medicinam nemo cogitare potest nisi 
respiciat ad sanitatem corporis; 2º Notio causae et a fortiori principium 
causalita.tis formari nequit sine notione substantiae. Xam causa concrete et 
physice non est nisi substantia, qua.e est principium ultimum omnium actio­
num ac proinde omnis · causalitatis. .Quum igitur causalitas immediate per­
cipiatur ac proinde notio causae sit primitiva, conceptus quoque substantiae 
est primitivus et immediate ex perceptione tum interna tum externa formatuS. 

C,rroll. Neque dicendum videtur cum 11onnullis1 nos formare primo d 
pt·opt·ie concepturn substantiae ex perceptioue nostra interna propriae substme­
tialitatis euroque deinde per quandam analogiam applicare ad alias res ex­
ternas.1) Nam tune cognitio substantialitatis animae uostrae - agitur enim 
de cognitione intellectua.li, non ~ensitiva - a) deberet praecedere cognitionem 
al.iarum substantiarum; b) deberet esse cle.rior, perfectior, certior, quam cogni­
tio ceterarum substantia.rum; c) deberet esse cognitio propria, aliarum aut.ew 
substantiarum esset analoga, i. e. per relationem ad nostram substantia.litatem, 
sicut cognitio creaturarum praecedit cognitiouem Dei, eíl.que est clarior, cer­
tior, magis propria¡ cognitio Dei autem est aualogica. Atqui constat homi­
nes prius, certius et perfectius cognoscere substantiM coporeas quam propriam 
animam ¡ immo ammam denominant voce desumpta ex re bus corporeis, a.e 
proinde eius cognitio est analogica. Ergo ratio substantiae etiam in rebus 
a nobis distinctis immediate percipitur. (Cfr. Idealogiam p. 35~ sq.) 

1) Fischer, Grundfr. d. Erkenntnisstheorie, p. 206 sq.: 7,Uns erScheinea 
die J(a.tegorien ursprüngHch ... als reale Seinsbestimmungen ... unatrd 
wesenhaften Selbst ... durch 1cissenschaftliche Refte:rion bringen wi.r sie ver­
mittelt _.\bstraktion in die Form von Begrifüm. Und insofern endlich di& 
aussere Erfahrung uns geeignete Anhaltspunkte bietet, wenden wir dal 
durch diese kategorialen Begriffe bezeichnete in analoger Weise auf die Wahr­
nehmungsobjekte an, incle-m wir am1ehmen, dac.is auch ihnen reale, ~ub8tantiale 
und kau:--altatigt! _EinheiteJJ ursprlinglich ZH Hrunde lü~gen/' 
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7'lie.,i, XX1': Xon uno ,n/,1 ',1 ·I 1· I I ''I Th . . . , J., an uti .-:e1 1, un,.i, (!Oq1l():-:cunlur 
" · IJll. es1s est tum I p h . · · 

stantiam s iritualem i . con r_a ant e1stas, unam solam sub-
Darwinisti! Monistas nfino1ta'.". admbtttemes, tum contra Materialistas, 

' , n nms1 su stanttam una t • 1 
entes. nt supra notavimus. ') m ma er1a em statu-

Proli 1 E • ¡·. · . rum fit . : . ' , "r_mtaw q1111ltlal11111: Cognitio nostra substantia-
pumo occas10ne sensationum · uh' · · . 

qualitates tempore, loco, quantitate fi ' t ,g,tur reru'." seos1biles 
seseque ex eod . ' gura etc. prorsus d,versae sunt 

~s. ~ensibibles neo~i:u:;:::::~c~:~~:::~ ~;~:r;::1~;::~::~~:~;:!::~ At,¡ui 
ap1c es, ar ores, best1ae, homines Ergo et d,'st· et , e. g. 

9 E /' • · m ae sunt substaut' ae 
•· -~ 1 ,,.er.<itate operandi: Effectus diversi et sibi opp ·1· d' '' · 

sam requu;unt causa t 0s1 1 1ver-
stantia aliqua. .Jiqu~•e;ec:us;. ope_ra~d~ ultima semper erit_ sub­
visibilium, tum snbstantiarum ivers, a_bentur tum substant,arum 
sint res immateriales ut Deu; !u~e s011~1 us non_ perc1µmntur, sive 

. , mma, s1ve materiales e g th 
:;~:ta:º~;. c?gnition~ vel volnntatis prorsus differt ~ ~ot~ •1: 0:;; '. 

aggregatio~:,c;: pon us et calor specificus, colores spectrales, statu~ 

pus nostrum 11 ~:r~::~:u~e::~~:u:or::r~ts sunt ~iversa~ cibi cor-
sta11tiae piures distinctae tu te . l P etc .. Ergo ?x,stunt sub-

. m ma na es, tum immatenale-s 
. ~- fer e.cclus1onem: Substantia iila unica mundi aut e~set m 

tenahs. ut materialistae et veterns (Atomistae) et t' , 1<' a­
bach, Vogt, Moleschott Büchner ) . recen 1ores ( euer-

nt [dealistae obie~tivi locent: Ele:::~.· ::;r~~::{ ;~\ spir~ualis 
recentes Voluntanstae (Paulsen W u dt t ) ' e te, egel, , n e c . . , aut utrumque · 1 
nt censent Hylozoistae veteres Joni' . . s1mu' 
Bruno Haeckel S . . ,, _necnon postenores G,ordano 

.p
. 't 'ali . ' dpmoza. Atqut non ¡mm11m; nam tune ph1tenome11a 
m u a ID muo o p · ('d . . . . . raec1pua , eae, md1c1a, scientia., virtus) non 

exp~carentur; non altermn, quia tune phaenomena mat . 1· ( 
tens

10 
fig a d ) · eria u, ex-

' ur . pon us, motos esse non possent; neq_ue tertium. nam 
tune a) orones res deberent esse animatae idqu" ,·n . h ' qu ¡ v spec,e umana 

ae so a e?ns_tat ex corpore et anima spirituali (conscieotia) uocÍ 
tamen et rattom et experientiae repugna\· b) I ·u b . ' q. ut · "d · ' mo · 8 su stant1a umca 

vere s1t , enttca, non posset constare ex d ¡· . 1 - , h . d b · • . up 1c1 e emento s,cut 
_omo' e eret ,g,tur s,mul esse finita et infinita extensa et . , 1· . 

a,ma t · ¡· · . • s1mp 1ms-
, ma er,a ,s et immater,alis bona in iust' 1 • l . l · · ) 'd ' 18, ma a m sce erat,s 

ªPIª ID ap1 e, bestia in cane, angelus in coelis immo D · ' 
~•;°d? eadem _substantia materialis deberet sim~I esse an:u• ,p_se. 
ID a~1de et qmdem alia in aere, alia in ferro auro etc _rga;11ca 
orgamca et quidem in plantis in bestiis ,·n' h . ., ds,mu que ' , omme ea em: se 

ti Cfr. Aristotelem, '.\Ietaph. Vll, ~ sq. 

Willems, Jnstitutione.¡ JJhllo!IOJlhicae. l. vol. 00 
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1psam devoraret, curo bestiae plaotis, homines carnibus hestiaru,n 
vescantur. Deoique eadem oatura spiritualis deberet in l'etro esse 
sapiens, prudens, verax, insta, casta, sobria; in .Paulo autem i11~i­
pieos, meodax, in temperan;; deberet in Petro se amare, io Paulo 
se odisse etc., et essent omnes actus immaoentes in eodem priocipio 
simul. Uode debererous conscieotia percipere, quid quisque homo 
cogitaret, vellet etc. Atqui haec omnia sunt absurda et cootra<licuut 
tum principio contradictionis1 tum experientiae, tum conscientiae. 
Ergo piures substantiae suot adroitteodae et quidero tot, quot se 

roanifestant res individuae. ') 
Oln. 1. Substantia quum coguitio nostra oriatur ex :;eusatione, deberet 

sensibu:) peICipi: dist.: snbstantia immaterialis animae nostrae - nego; sub­
stantiae materiales, subd.: per aceideus, i. e. immediate in et curo qualitati­

bus sensibilibu~ - conc. i per se - nego. 
2. Atqui intellectus nu1lo modo percipit rationem substantiae in rehus 

seusibilibus; 11am ant mediate aut immediate perciperet. Atqui neutrum 
dici potest: dist.: l. p. non percipit mediate in cognitione directa - couc.; 
iu reflexa - nego: dist.: 11. p. non percipit immediate per intuitionem -
conc.; ne4ue immediate in et cum obiecto sensibili i. e. abstractive - nego. 

8. Atqui in obiecto sensibili percipi substantia nequit¡ nam qualitatihus 
:;ensibilibus detractis nihil iam de obiecto percepto restat (Locke, Kant 

2
)j di~t.: 

nihil sensibus obvium restat - conc.j uihil iutellectui obvium, subd.: per 
intuitionem - conc.; per immediatam intelligentiam abstractivam - nego. 

4. Atqui repngnat conceptus substantiae; esset enim snbiectum iners 
et simul principium activitatis tSchaller, Wundt t, dist.: in sensu compo~ito, 
i. e. inquantum operatur - nego: in sensu diviso, i. e. inquanturo sustentat 

accidens - traus. 
5. Atqui substantia es.se-t aliquid perroanens, immobile et tameu causa 

rnutationis (Wundt, J'aulsen 8); dist.: ut subiectum mutatibnis - trans. vel 
concedo¡ ut principium operationis - nego. Substantia enim ratione acci• 
dentium duplex habet munus: unum esse subiectum, alterum esse principium 
operandi; neque substantia creata, praesertim corporea, ex se est permanens 
semper et immobHis, sed potest quandoque mutationes substantiales suhire; 
accidentaliter vero mutatur, quotiescunque novus actus accedit. 

6. Conceptus subsbmtiae nihil exprimit, naque quidquam explicat 1.Locke, 
Kant, Wundt, Paulsen, Rehmke 4 )j dist. l. part. nihil exprimit in concreto -
trans. ¡ in abstracto - nego (_dicit: esse, in se esse, unum esse, subiectum e~se 
mutationis etcausa.m sive efficientem sive materialem accidentium esse) ¡ dist. Il, 
part. non explicat fact.a et relationes {causalitateUl) in concreto - conc.; neque 

1J Cfr. Líebmann, Analysís der Wirklíchkeit S. 376, apud Pesch Welt­
ratsel !! II, 3-!8. 2) Si mili modo moderni quidam arguunt: Phaenomenis in ter• 
nis detractis nil remaoet; ergo nulla est anima substantialis. S\ Paulsen, Ein­
leitung in die Philos. 1901, 145, 385 sq. Wundt, System der Phil. 1889, 2H4 et 
293 sq.; porro Grundriss der Psychol. 1901, 38-1 sq. - Contra Volkelt, PhílO<l­
Monatshefte, 1891, p. 257 et 409 sq. 'l Cfr. Philos. Jhrb. 1904, p. 297. 
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in genere . nego et nego suppositum, omuem conceptum d~here novi quid­
~u~m no_b~s revelare praeter ipsum; tune eniru etiam conceptas causae. 
t.o~ius, vmum etc. essent reiciendi: neque substantiae materiales essent ad­
m1ttendae, ~nde ruer~t scientia natura.lis. Eadem difficultas posset fieri con­
tra ::mbstan~1a.s materiales et absolutam, quam tamen admittunt; formulae 
motus requ1runt substantiam materialem ft = mv. 1) 

7. Substantia si animae tribueretur, haec materialis efficeretur I Wunclt 
P~ulsen, Rehmke etc.!; nego. Na1:_1 substautia non dicit nisi in et per s; 
es~e quod aeque omn1bus substa.ntus competit. 

§ 2. De supposito in specie. 

l. Ko_tio: Vidimus substantias existere, easque divisimus in com­
pletas ª: mcompletas. Patet, rationem perfectaro substaotiae inesse 
substantia~ completa~. lam vero experientia docet, substaotias com­
p_letas. et m se subs'.ste?tes poss~ fieri iocompletas, vel privari sub­
s1stent1_a sua natural,, s, curo aha substaotia completa in unum per 
se comu_ngu_ntur, e. g. cibi in corpus humanum mutati; et vice versa 

substa~t!ae mco?"pletae vel aliam iutegraotes µossunt fieri completae, 
" rec1pmot •~1st~otiam per se, e. g. ramus ab arbore avulsus. ') 
lmmo substant,a. m se perfecta et complota potest, ut lides docet de 
h~~ª-°" natur~ m Cbristo et de divina natura in tribus Persouis 
d1vm1s_, propria snbsistentia carere et in alio subsistere. Simili 
moclo mfans, oonduro oatus, completam quidero ha~et naturam hu­
mana?' et exi~teoti~m realero in utero matris; attamen noo habet 
prnpnam subs1stent1aro, sed quodaromodo unam curo matre habet 
pers_onam.; S_u~stantii. igitur completa, quae non in alio, sed in 
se 1psa subs1~t1t, vocatur suppositum .,eu hy¡,o,tasi.s. quae voces 
sensu coromum sae.pe aliquid aliud significant. 

Ad •~ppositi igitu: rationem _requiritur: a) ut sit .,11l1stantia: ergo 
omoe acc'.dens e~clud1tu~ ex rat10ne forroali suppositi; b) com¡,le/11 ; 

e:go oroms pa_rs mteg'.·abs seu etiaro constitutiva (esseotialis) exclu­
d1tur; ~c prornde. anima humaoa a corpore separata ost quidem 
subs:aolla saltero mcompleta, non autem supposituro, quia ad cor­
pus _mformandum ex natura sua ordinatur: c) singularis; et sic ex­
clud1tur uat~ra. communis (substaotia secunda), quae conceptu exhi­
bet_ur; d) ahq u1d totum ( uouro per se) in se subsisten,,· : et sic habotur 
rM10 propri~ f?rroalis suppositi. Duo igitur eleroenta sunt prae om­
rnbu~ esse_nt,aha =. natum completa et modu, liu, subsiotendi in ,e. 
Subs1stent1am re1 sequitur necessario eius incommunical,ilita,. io 
quaotum est supposituro. 

11 Cfr. Dressel, Physik, 1900', l , 26. 2) Cfr. S. Thom. III sent. dist. 5, 
qu. ,l a. 3. 
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2. Diuisio: Suppositum distinguitur mtiomile et non-rationale. 
Rationale est suppositum naturae rationalis, ut horno, angelus, Deos; 
irri.itionalR est suppositum naturae non-rationalis, ut bruta, plantae, 
lapides etc. - Nobis praesertirn de suvposito rntionali sermo est, 
quod vocatur persona. U nde persona ab aliis suppositis distingui­
tur per naturarn rationalem; a sua tpsn,s na(n!·a autem ~er sub­
sisteutiam, quae vocatur personalitas. Hoc 1g1t□r. sens_u . mter_pre­
tanda est Boethii definitio : Persona est naturae rcttwnalis mdwuliw 
sub,trmtia. Ne sit falsa, terminus ,,individua" surnendus est stricte, 
excludens omnem rationem partís et communicabilitatis ¡ quod nisi 
fieret, anima humana sola esset persona; immo et natura humana 

in Christo et divina natura in •~. sola. ( ~~que recte ~uhn 1) ad 
rationem formalem personae requmt oppos1t1onom ad aham perso­
nam; secus enim primus horno non fuisset persona. 

Conceptus hypostasis vocatur mixtus, quia plene et perfecte tum ex 
ratione

1 
tum ex revelatione formatus est. Eo modo, quo Aristoteles eum 

definiverat, erat imperfectus, unde, testibus Patribus1 haereticis ansam de­
dit falsa.e doctrina.e. :Naturam enim et personam confuude11tes et identi• 
..ficantes Sabelliani unam personara in Deo statuebant, 1'ritheistae autem tres 
naturas

1 

divinas; Nesto'l'iani jn Christo duas personas, Eutychiani autem unam 

naturam esse docebant. 
Patet, personam hic intelligendam esse physicam, con momlem1. ut ~a­

rentes cum filiis persouam moralem coustituunt, neque characterem, 1. e. 111· 

dolem mentis, guaro recentes personalitatem vor.ant, neque iuridicam, quae 

est subiecturn inris. 
3. Proprietates: e) Esse convenit s11pposito p,-imo ac per se, non quidem 

prioritate temporis et natura.e, sed ratione perfectionis et finis, quia est to~um, 
ad quod partes tum iutegrantes, turn essentiales ordinantur; bJ ~uppositmn 
est •ma:rime J)fr se, quia neque est in subiecto ut accidens, neque m toto ut 
pars; el S1tpposibim lwbet nnturam1 quia est dignis~imu~ in r~, ad quod om­
nia ordinantur; dl est principiwn ultimmn operandt, quia est 1d1 quod opera­
tur. r::atura vero etit principium1 q·uo operatur; unde horno est, qui intellectu 
int~lligit

1 
idemque pedibus a01bulat etc. 11Actiones igitur sunt sup~o~ito• 

rm)I ,, , ac proinde omnes actiones et pas.siones in Ohristo PersonM divmae 
Verbi tribuuntur per communicationem idioma.tu'V 

Thesis XXVI: Per.;ona non eonstituitur coiwcientia actuali. 
r &t. qu. 10 Vidernus. substantiam completam non necessario_ esse 

hypostasim, i. e. per se et in se subsistere, neque n~tur~~ rat,ona­
lem cum ratione personae confundendam esse. Quaer1tur 1g'lt 11r, quo· 
modo uatura completa rationalis forrnaliter constituatur persona. 
Ac primum quidem reicienda est seotentia eorum, qu! p~tant for­
malem rationem personae inveniri in conscientia actuah, s1ctlt Car-

1) Cfr. Einig, De lleo', p. 208. 
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tesius. Locke, Kant, Günther, Jacohi, Zuckriegel, Dieringer, Lotze 
aliique multi recentiores statuisse videntur. 1) Neque cum Rosminio per­
sona definienda est subiectum libertate praeditum, quia tune in Christo 
duae essent personae; u traque sententia ab ecclesia 2) est reprobata. 

2 ° Sane persona, i. e. hypostasis rationalis sibi consciá per/ec­
tius est suppositum, quam hypostasis non rationalis: a) inaterirtliler. 
quia hab.et naturam perfectiorem se. ratiooalem; b) forrnaliter, id­
que 1° ratione intelleclu,;, quia non solum realiter sui ipsius est, 
sed etiam intentionaliter, quum personae se ipsas cognitione reflexa 
tanquam obiectum apprehendant, et mudo etiam intentionali possi­
deant, et ah omnibus aliis suppositis distinguaut per conscieatiam 
sui ipsius: "Ego" ; 2 ° ratione voluntntis, quia personae libertate 
praeditae etiam domi □ium in actus suos habent, ita ut sint sui 
iuris, neque solum operentur, sed et sibi operentur tanquam domi­
nis et finibus intrinsecis saltem proximis; finaliter, quia personae 
non solum extrinsecus et pro tempore ad Deum tanquam ultimum 
finem diriguntur, sicut cete,·a supposita non rationalia, sed etiam 
intl"Ínsecus ad Deum possidendum per vitam aeternam destiuantur: 
res vero sensibiles proxime ad homines ordinantur; con¡paralfre: 
quia cetera supposita non rationalia homini suhduntur ut media ad 
finem obtinendum. ita ut horno dominium habeat in ceteras res 
mundanas; unde potest esse subiectum proprietatis et iuris. ª) -
Quare conscientia sensu aliquo vsychologico el analogico persona­
litas vocari potest, non lamen physice et formaliter. 

P:·ou. l. Ex concepta personae: Persona est suppositum rationale, 
ac promde non differt ab aliis suppositis, nisi quia est in natura 
rationali. Atq11i ueque ratio formalis suppositi constituitur actu 
conscientiae; secus enim res orones inaoimatae non essent supposita; 
neque natura rationalis formaliter coostituitur actu conscieotiae, sed 
sua realitate substantiali. Er_qo persona non coustituitur consciéntia 
aetuali. 

, ~. L'.,; natura conscientiae: Conscieutia actual is aut est directa, 
aut reflexa. Iam vero reflexa supponit directam; unde si ratio per­
sonae per conscientiam constitueretur, haec esset co11scientia directa. 
Jti¡ui conscientia directa: a) realiter ídem est quod actus, quem 
refert eiusque supponit realitatem, ac proinde persona constitueretur 
quovis actu intellectus ve] voluntatis, imino et sensationis, quod est 

1) Etiam 1HUler in hac re minus recte sentire videtur: 
11
0hne Kouti­

nllitat des Bewusstseins kann die Persünlichkeit nicht mehr als die gkiche 
betrachtet werden . . . die Bewusstseinsbildung scheint ein unmittelbares 
Eingreifen des Weltgeistes zu erfordernt' (System der Philos., p. 2S0i. 2) Cfr. 
Lorenzelli, l. c. p. 283 sq. ") Cfr. Phi!. ,Jhrb. l!I05, p. 42cl sq.: Dyroff, D!Ls 
Sel bstbewusstsein. 
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absurdum; b) deinde actus supponit principium operans se. iutel­
lectmn et voluntatem, quae iterum supponunt naturam humanam iam 
constitntam; ergo potius dicendum eRset, personam constitui per in­
tellectum. vel voluntatem. ve! per naturam rationalem solam · e) deni­
que non semper a<lsunt actus, et consequenter conscientia nonuun• 
quam deficit, non autem natura rationalis et persona, quae semper 
eadem manent. Ergo persona non consistit in conscientia actuali. 

3. Er 11b.•11rdis: Si ratio formalis personae esset conscientia 
actualis: a) infantes, qui nnndum habent actualem couscientiam, 
dormientes, amentes non essent personae; b) mutata couscientia 
actuali - et haec per omnem actum mutatur - persona quoque 
mutaretnr: esset persona sensitiva, si solum a<lcst acto~ sensitivud: 
intellectualis,. si adest actus intellectus etc.; e) etiam bestiae essent 
personae. siquidem habent conscientiam actualem sensitivam; d) cum 
persona sit subiectnm inris, infantes, dormientes. amentes iure hu­
mano, e. g. proprietatis, vitae, honoris destituerentur: impune laedi 
possent; e) In Christo essent duae personae, si quidem duplex in 
eo est conscientia: divinitatis et hnmanitatis; in Deo autem una 
esset persona, cum una in eo sit conscientia. Afqui haec omnia 
ve! absurda sunt, ve! factis experientiáe tom inter□ae, tnm externae, 
ve! fidei repuguant. Ergo ratio personae proprie, physice e( forma­

liter non constituitur per conscientiam. 
Coroll. Similibus argumentis ostenditur, rationem personae phy::iicae 

curo Rosminio in voluntate sive ut potentia sive ut actu considerata non 
e:;se collocandam ¡ nam voluntas evidenter iam supponit intellectum et 
persona.ro physice iam constitutam ut ultimum principium operandi ¡ neque 
semper adsunt actus voluntatis, praesertim liberi. Deinde tune in Chri:4o 
dua essent persona.e, siquidem dnplex in eo est voluntas ¡ in Deo a.utem 

una persona, quia una in eo est voluntas. 
Obi. l. Conscieutia constituit dignitatem humanam; ergo etiam perSonam: 

di~t.: manifestat dignitatem hurnanam - conc. ; co11stituit formaliter persu· 

nam - nego. 
2. Atqui formR.liter constituit, quia per cooscientiam horno maxime et 

iutrimsecus ab omnibus aliis distinguitur; dist.: tanqua.m per principium reale 
et essentiale - nego j tanquam per actum (intientionaliter) - conc. 

8. Atqui conscientia distinguit bominem 11.b aliis tanquam per princi­
pil:1m reale et essentiale; nam constituit hominem sui iuris; dist.: antecede.n­
ter et forma.liter - nego; consequenter et intentionaliter - conc. 

Thesis XX.Vll: lntPr per.,onmn et naturam est saltem rlistiw·lio 
i·irtualis perfecta; num efiam milis .<if, non liquet. 

'St. gu. 1 ° Quaeritur, in qno sit formalis ratio subsistentiae. 
ntrum quidquam realitatis addat ad naturnm completam, ita ut inde 
resulte\ compositio physica; an ni! reale adiciat, ita ut solum adsit 
compoaitio metaphrsica; vel, quod idem est, utrum adsit realis, an 

, 

§ 2. De tiUppo:sito in .specif'. 

.-irtualis distinctio ínter naturam completam singularem realem eius­
que subsistentiam. 

_2º ~h01ni.<t1w, qui in hac quaestione se doctorem Angelicum ') 
seq1'.1 arb,trant~r, statuunt realem distinctionem, eisque plerique con­
~e'.1tm11t, ut Ca,etanus.' Hurt_ado, Snarez, Lugo, Vasquez, Liberatore, 
~to?kl, Egger, Merc1er, V11lafranca docentes, natnram singularem 
tieri personam modo substantiali superadclito, qui modus quid sit 
non consentiunt. Schiffini realem quidom docet distinctionem inter 
naturam et persoaam, sed eandem, quam i11ter esse,1tiam et existen­
tiam statuit, hanc S. Thomae sententiam esse ratos.') Srofi.,tae vero 
realem dist_inctionem negabant, docentes persouam constituí per ipsam 
naturam smgularem, addita duplici negatione cornmunicationis et 
communicabilitatis. Si mili ter Tiphanus S. J. (t J 634) distinctionem 
solum virtualem perfectam adesse docuit, cui sententiae multi nunc 
adhaerent, ut Fr~nzelin, Pesch, Einig etc. statuentes, naturam eo ipso 
es:~c . per se s11bs1stentem, quod ab alia non sit assumpta ve! cum 
alia III unum per se minime coniuncta. Utraque para provoca\ ad 
S. Thomam, quae meliore iure, difficile est decernfre. ª) Unde 
statuimus: 

I. E,t di.,tinrtio rirtualis perfecta inter natur11111 et per,ow1111. 

Prob. Er rnncept-u di,tinctionis rirtuali, perfeti11e: Distinctio 
virtualis perfecta adest, quando eadem rea.litas conceptibus forma­
liter di_versis exprimitur, ita tamen ut sit fundamentum perfectum 
m re, 1. e. ut unus cooceptus alterum ne implicite quidem includat 
et res conceptibus expre1:1sae possiot uoa sine altera esse in rerum 
natura, e. g. humanitas - animalitae et rationalitas. _[tqui concep­
tus naturae completae per se nondurn includit .su/J.,i,tmtiam 11d,u,­
lem, sed ad summom exigentiam ve! in se ve! in alio subsistendi: 
<le!nde d~ fact? potest existere et existit natura completa sine pro­
pria subs1stentia, se. natura humana in Christo subsisteus in persona 
divi~a Verbi (Uni? hypostatica), quamvis suhsistentia neque in sen­
tent,a eorum, qm realem statuuot distioctionem, sine natura esse 
possit (nisi forte Hurtado excipias), ita ut esset distinctio mioor realis. 
Similiter partes integrantes corporis naturalis, e. g. ferri, lapidis, non 

__ 1) S. Th. l:l, qu. 2_a. 2_et ~; IJI. Seut. distinct. 6, qu. 2 sq. ') Princip. Philos, 
p. 060 sq. et _62o sq. S1m1hter de Maria, l. c. I, 5-19 sq.; porro Reruer, Summa 
¡>raeleet. _ph1los. scholast. I, p. 296 sq.; Mercier1 Ontologie s, 299 sq.; Mancini, 
~em. pb11., I, 3:3ó etc.¡ Lorenzelli, l. c. I, p. 289, personalitatem distinguens rea­
hter a natura et supposito et existeutia, definit eam cum Caietano re&litatem 
substantialem sui generis pure terminantem intrinsecus aubstantiam naturae 
in ratione suppositi; similiter etiam Villafranr,a, comp. phi!. 11, 125. 3) Boedder. 
Psychol. 1891, n. 523. 
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habent propriam subsistentiam nisi in loto, recipiunt autem subsisteo­
tiam. si a toto separantur, amittunt iterum, si virtute caloris vel 
-chimica actione iternm coniuo~tae unum per .se naturalé constituun!) 
Ergo est distinctio virtualis perfecta inter naturam eiusque subsi­
stentiam. 

II. 'Non liquet, realem di-'tinctionem e,s:,e admittenclam. 

Prob. 1. Non satis iotelligi videtur, quid sit illa realitas, sive 
modus substantialis, sive existentia naturae reali completae super­
addita. Neque enim potest esse accidens, quia substantia ultime in 
ratione mbstantiae nequit constituí per accidens, quod substantiam 
iam supponit completam; neqne potest esse substantia: non completa, 
quia non fieret ens ))ITT' se unmn ex duobus entibus in actu; non 
incompleta, qnia esset pars essentiae, quae tamen supponitur com­
pleta. Nihil autem est int, rmedium ínter substantiam et accidens. 

Neque videntur satisfacere dicentes, subsistentiam posse dici accidens 
ratione essentiae, non vero tanquam ultimum complimentum substantiae 1), 
1mde aljquid intermedii esset inter substantiarn et accidens; nam haec distinctio 
videtur supponere sententiam illam iam pt'obatam; et in conlnto substantia 
Tei idem est quod eius esseutia ¡ in thesi autem agitur de natura concreta1 
physica. - Neque melius videtur opponi 1 subsistentiam sive existentiam iu 
nul la esse CA.tegoria, sed omnes transcendere; posse autem reduci ad cate­
goriam substantiae. 2) Nam 1 o hoc novum ens transcendentale videtur arbi­
trarie statui; 2° si vero ad categoriam substantiae reduci potest, debet habere 
rationem imbstantiae, sicut pars corporis e. g. rnanus. 3° Natura humana in 
Ch.risto, quum habeat existentiam quamvis creatam7 attameu sibi intrinsecam, 
iam deberet esse persona, si personalitas consisteret in eius existentia. 

t. Entia non sunt multiplicanda sine necessitate. Atqui ne­
cessitas illius distinctionis realis nondum videtur probata. Ergo ... 

Prob. minor: Diúunt: 1 ° Natura singnlaris subsistentiam et incommuni­
cabilitatem nondum includit; ergo debent accederet dist.: debent accedere in 
conceptu - conc.; in re, subd.: aut positive aut negative - conc.; solum 

positiva - nego. 
20 .Atqui tlebent in re et positive accedere1 quia subsistentia naturae 

aliquid positivi addit se. complementum et terminum substantiae completae 
(sic St0ckl,; dist.: addit aliquid positivi snbstant-iae natur1\liter existenti -
nego; supernaturaliter j subd.: ratione personae assumentis - conc.; r.atione 
naturae assumptae - nego. 

3 o Atqui tune natura humana in Christo es;et persona ; dist.: si esset 
sibi relicta - conc.; quum sit assumpta a persona Verbi, subd.: non est 
persona propter defectum positivum - nego ; propter elevationem ad modum 
existendi infinite perfectiorem - conc. 

,,Naturae assumptae non deest propria personalita.s propter defoctwn 
alicuius, quod ad perfectionem humanae naturae pertineat, sed propter ad· 

') Cfr. Liberatore, Inst. phi!. 6, I. p. 3m. ' I De Maria, l. c. p. 454. 

~. 1. He accidente in genere. 

·ditionem alicuius . . . quod est unio ad divinam personam." ,s. Thom. S. rrh. 
IlI, qu. 4, art. 2 ad 2 et 3; cfr. etiam ibid. qu. 2, art. 2 et s.·1 

llet-Orqtt('j): Si subsistentia esset aliqua realitas, quae proinde in Ohristo 
huroanae naturae defi.ceret, uumquid igitur Christus non perfectus est horno? 

4º Atqui si natura humana completa est ex se ad subsistendum non 
~sset. fieri in Oh.risto u,num per se ex duobus in actu 1 1; dist. : unum ;er se 
m rat10n_e naturae, sicut Eutychiani docebant - conc. , ratione hypostasis; 
subd.: s1 natura humana eiusque unio hypostatica cum Verbo divino fieret 
per dupli~em actionem: unam constituentem natnram hurnanam co'mpletam 
per se ex1stentem, alteram hanc naturam completam in se ex.jstentem Verbo 
divino unientem, sicut N estoriani statuebant - conc; quum illa uuio fiat 
eR.dem actione divina quoad terminum (creatio humanae naturae Christi et 
unio cum Verbo divino)1 ratione ta.mea distincta - nego.2) 

ó0 A.tqui nisi subs1stentia quidquam adderet ad naturam in Deo non 
esset. ~isi una persona; dist.: 1~isi quid absoluti adderet - ne~o ¡ nisi quid 
rela~1v1: subd.: quod realiter distinguitur a divina natura - nego; quod Yir­
tualiter solum differt a natura divina, sed personas divinas realiter inter se 
distinguit - ce.ne. 

Resp. a) Retorqueo; Subsistentia in sententia opposita cunsistit forma­
litier in realit.at8 naturae superada.ita. Atqui nihil realitatis 1}0test naturae 
diúnae superaddi. Ergo vel nulla esset persona in divina natura velad sum­
mum una. 

b) Unde parita.s est negauda. Persona enim humana, si per realitatem 
naturae cornpletaP, i:;uperadditam constituenda esset, deberet esse aliquid ab­
solntum, quo in se constituitur et ab omnibus aliis distinguitnr. In Deo 
autem Personae divinae constituuntur relationibus, quibus Personae divinae 
realiter inter se differunt, quae tamen relationes a divina Essentia non rea­
liter Su11t dist_inctae. 3¡ - Cete.rum tata haec quaestio, quemadmodurn illa de 
distinctione in ter essentiam et existentiam, non mihi videtur esse magni 
moment'.) 

Caput 11: Os accidsntibus. 

§ 1. De accidente in genere. 

(1. Notio: Experientia docet, in mutationibus aliquid perruauere 
tanquam subiectum, in quo fiat mutatio, aliud vero recedere ve] 
accedere, quo subiectum illud ad novum statum sive modum se 
habendi determinetur, quin essentia eius ipsa mutetur. Hoc modo 
formamus conceptum substantiae et accidentis; substantia, ut dixi­
mus, vocatur subiecturu , in quo fit mutatio; accidens vero appella­
mus ipsám subiecti mutationem, e. g. calorem, quo corpus frigidum 
fit calidum. Conceptus accidentis, quum sit primitivus, sicut con-

11 Cfr. Lugo apud Schiffini, l. c. p. 670. ' I Cfr. Scbiffiui l. c. p. otll u. 6\10. 
3! Cfr. Einig, De Deo 2• p. 182 sq. - Plura de hac ·quaestione vide Liberatore l. c. 
et Schiffini, l. c. 


