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in privatione conformitatis debitae inter voluntatem creatam et legem divi~ 

nam reponunt. 
Obi. l. Malum actione positiva efficitur1 timetw·, pun.itur etc. Ergo est 

aliqua res positiva. Dist.: malum concretum (forma cum subiecto) actione 
positiva. producitur etc. - conc.; malum formaliter, subd.: per se - nego; 

per accidens - conc. 
2. Atqui tune me.la, si nihil essent positivi, non possent in genera et 

species dividi ¡ dist.: rafione perfectionis positiva.e - conc.; ratione subiecti 

et :finis - nego. 
3. Atqui bonum et malum contrarie opponuntur ac proinde sunt sub 

eodem genere; dist.: concrete spectata - cono¡ formaliter - nego. 

Liber secundus: De ente praedicamentali. 

Caput I: De substantia. 

§ 1. De substantia in genere, 

( l. Yotio: Usque modo consideravimus ens eiusque status et 
attributa transcendentalia; nunc vero modi entis qui et quid sint, 
inquirendum est. Si entia existentia consideramus, facile intelligi­
tur, posse primum distinguí entia in se !"Pl per se et entia in filio. 
Videmus enim res in rerum natura existentes non solum ínter se 
distinctas et in se ipsis qualitatibus quibusdam determinatas, sed 
etiam quoad illas determinationes saepe mutari, quin tamen prorsus 
pereant ve! ex toto existere incipiant, sed ita ut in omni mutatione 
aliquid physice idem permaneat. Sic videmus, marmor idem per­
manens diversas posse recipere formas; videmus arbores virescere, 
florare, crescere etc., ita tamen ut arbor eadem semper habeatur. 
Sentimus in nobis ipsis multos ori1i et praeterire actus sentiendi, 
cogitandi, volendi, nos crescere et senescere, ita tamen ut subiectum, 
in quo fiunt illae mutationes, physice, non solum moraliter, perma­
neat1.) Atque id quod permanet in omni mutatione, vocamus s11/1-
.,tantiam, quoÍ autem accedit et recedit in mutatione, re per essen· 
tiam suam eadem permanente, vocatur acciden,,.') Hoc igitur modo 
efformamns primo conceptum directum substantiae et accidentis, licet 

imperfectum. 
2. Naturct substrmtiae: ( Si conceptas primitivos substantiae 

mentís reflexione investigatur, duo in ipso elementa praesertim in­
veniuntur '): a) Subsi8tentir1, qua res est in se (x,.&' o:Ó<ó), non in 

1) Arist. Categ. 6: Y.owbv Oi "1.1',mi. 1ttÍ.~'1}~ oOatr.u;; -tO p."] ~Y Ó1to1mp.Évcp ilva:. 
') ,, ,~,á oo~~'~"'l•ó,, l. c. 8) Aristoteles, Met¡tph. l. VII et VIII. Philos. 
Jhrb. 190-I, p. 113 sq. Suarez, Disp. metaph. 82, sect. 1, ~-
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alio subiecto existens, et sic formaliter opponitur accidenti, quod 
non est in se, sed in subiecto; b) .wtl,stantia, qua hic et nunc est 
subiectum accidentium (Ó1to1«l¡.t.avov). Iam vero patet, primum elr­
mentum esse rationem formalem et unirnr,alem substantiae quia 
supponitur ab altero; nisi enim quidquam esset in se sub;istens 
non possent alía esse in eo accidentia. Deinde possent esse sub'. 
stantiae, in quibus nullum esset accidens, neque ulla mutatio · immo 
existit ~ivina subs!a~tia, in qua nullum potest esse acciden;, quae 
tamen m se subs,sbt. Propterea' mtio fonnalis substantiae eat in 
,•n, ut sit per se 1) ; ratio vero formalis accidentis, ut -~it in alio. 
~eque igitu_r ad formalem rationem omnis substantiae pertinet, nt 
s,t ve! poss1t esse subiectum accidentium, alioquin Deus non esset 
substantia; neque requiritur, ut sit prorsus in se immutabilis inde­
ficiens ve! independens; secus enim ratio substantiae in rebu~ crea­
t'.s neg_aretur. ~eque requiritur, ut substant ia actualiter per se sub­
:-;1stat, 1. e. ne s1t communicata alteri; alias enim humana in Chrjsto 
natur~ non esset substantia, neque manus ve! pes in homine; sed 
suffic1t, ut JJ?sezt nat'.m'.lit~I' per se subsistere. Unde substantia per 
se _naturam 1psam rei s,gmficat, ad eamque addit rationem persei­
tatts (In und für sicb Sein ). 

( 3. Proprietates. substantiae: Substantia quatuor potissimum habet proprie­
tates, per_ quas pnmo cognoscitur et una ab altera distinguitur: w1itatem. 
pennanentiam, facultatem operandi et patiendi. Prima proprietas substantiam 
~bsolute i. e. in se ipsa determinat quoad eius formalem rationem perseitatb. 
Secunda eam determinat relativa quoad accidentia, quorum est subiectum • 
tertia eam determinat quoad activitatem tum intrinsecam tum extriosecam; 
quarta eam determinat quoad activitatem aliarum rerum, qua.rum influxum 
patitur. a) Unitas substantiae in eo e:,t, ut sit in se indivisa i. e. non constet 
ex pluribus iten1m substantiis. quae non ad unmn nat11mle per se efficiendum 
urdiuentur. Ideo lapides, etiarnsi iuxta ponantur, immo ferro vel calce simul 
ad domum construendam iungantur, non constituunt unam substantiam sed 
sing~i lapides su~t substantiae. Sic oxygenium et hyclrogenium possun~ per 
quodlibet tempus m eodem spatio inesse, non tamen unam substantiam consti• 
tnunt, nisi, scintil!S. electrica excit.ata, aquam formant, i. e. substantiam naturalern 
pPr se unam ¡ sic afa• constat E'IX roultis substantiis, unitatem naturalem non 
efficien_tibus. Organismus autem, e. g. arhor, brutum vel etiam corpu.~ huma• 
num, hcet ex multis partibus substantialibus constent, e:3t substautia in ~e 
una, quia omnes partes a natura ad invicem ordinantur ita ut mutuo sese 
intrinsecus. perficiant et_ unu,n per se natumle constituant¡ e~ si a toto sepa-­
rautm\ amittunt perfectionem suam specificam. Nou vero requiritur ad uv.i• 
t~t~m substantiae, ut sit simplex, i. e. ut non constet ex partibus sive essen­

_t1a.ltbus (e.~- ho~o e~ corpore et anima) sive integrantibus (e. g. corpus ex 
memb:1s_ su1s); ahoqum non possent esse substantiae corporeae, vel elemento 
matf>r,ah compositae. :Ofoque requiritur certu!:i gradu.':l firmitafo1, qua in suh-

1) August. de rrrinit. VII, J n. 9. 
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stautia composita partes substantiales cohaereant; nam lapides in domo caree 
vel ferro coniuncti certe firmius cohaerent, quam partes herbae alicuiua, 
non tameu substantiam per se unam constituunt. Effectus autem formalis 
lrnius unitatis substantiae est, ut sit subiectum commune diversa.rum quali­
tatum, quae in eadem substantia sinml esse possunt, e. g. corpus et anima 
nostra subiectum comm11ne et simultaneum actus videndi, intelligendi, volendi, 
tangendi. deambulandi etc .. pomum ,;ubiectum commuue et simultaueum 
certae extensionis, resisteutiae, colorís, saporis, odoris etc. 

b) Permanentia substantiae in eo est, ut sit subiectum physice ídem in 
mutatione successiva qualitatum ve! actuum, e. g. horno quoad substautiam 
iclem, qui nunc sedet, postquam deambulavit; aqua nunc frígida, quae autea 
erat calida. Ex hac permauentia praecipue ratio substantiae cognoscitur et 
ah accidentibus distinguitur. Non a:item requiritur permauentia absoluta, 
quae excludat omuem mutationem sive externam sive internam; secus enim 
substantiae finitae et creatae nullae esse possent, sed sola substantia infi­
nita, prorsus immutabilis; sed sufficit, ut habeat t·elativam permanentiam, i. e. 
iu quantum comparatur cum accidentibus, quae eam supponuvt, neque sine 
ea existere possnnt. Immo possunt esse accideutia, quae eandem habeut 
perdurationem cum sum,tantia, e. g. intellectus et voluntas in homine, vires 
ih corporibus atomicae et moleculares chimicae, sine quibus corpom esse 
non possunt. Sed accidentia hanc permanentiam non habent ex se, sed per 
sub~tantiam. in et cum ea. Etiamsi esset substantia, quae solum unnm mo­
mentum existeret, esset tamen vera snbstantia, quia ratio formalis sub­
stantiae non est eius permanentia, ut post Kant plerique falso asserunt, 
:se,l eius perseita.s, quae est fundamentnm permanentiae. Haec autem sub­
:,tantiae permanentia Eost fundamentum eius activitatis ac proinde omnis 
causalitatis. 

e) Capacitas agendi (Wirkungsfii.higkeit). Substantia enim non est con­
cipienda tanquam subiectum iuers et inane qualitatum suarum et mutatio­
num, sed tanquam earum causa effu:úms, primum ex essentia sua per modum 
emanationis emittens potentias sua.s atque vires naturales, quibus activitatem 
sibi connaturalem exercere possit. Sic corpora anorganica ex natura sua speci­
fica producunt vires chimicas, quibus nova corpora cum aliis constituere 
possint; vires physicas, quibus corporum extensio, firmitas, status aggrega­
tionis, pondus specifi.cum, facultas absorbendi et emitteudi calorem (latente 
'\\'¡irme), absorbeudi, refiectendi, polarisandi lucem etc. efficitur. Sic corpora 
organica ex natura sua specifica facultates producunt vegetandi, sentiendi; 
sic ex anima nostra rationali emanant necessario facultates intelli,;endi et 
volendi. Deinde substantia in et cum suis facultatibus est etiam causa ef­
ficiens onmium proprietatum mere accidentalium et activitatis; actiones enim 
sunt suppositorum; neque ulla concipi potest proprietas sive actio, quae ul­
time non sit ullius substantiae tamquam subiecti et principii agentis. Sic in 
rebus anorganicis attractio tum atomica tum molecularis in ipsis corporibus, 
cohaesio et adhaesio eorum partium, formae crystallinae, phaenomena ca.loris, 
luc1s, coloris, electricitatis, magnetismi etc., quibus tota rerum visibilium 
fundatur ordo, pulchritudo, mutatio, utilitas pro nobis, sunt tandem effectus 
suhstantiarum earumque virium. Sic in rebus organici~ nutritio, augmen-
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tatio, generatio, mirus ordo rerum organicarum earumque pulchritudo et uti­
litiu; est effectus ipsarum substantiarum. Sic substantia animae nostrae per 
suas potentias producit actus illos nobis immanentes intelligendi et volendi. 
quibus ordo logicus (scieutiae et artes) et moralis tum in vita singulorum, turu: 
in familia, civitate, humanitate coustituitur. Denique substantia est etiam 
((11tsa finalis omnium illarum qualitatum et actionum: nam qualitas ex se 
o~inata est ad subiectum suum sive quoad esse sive quoad operandum per­
fic1endum, ut patet ex exemplis modo propositis; per actionem autem quod­
vis principium operans bonum sibi procurare nititur, unde ad eius perfec­
tionem sive specifi.cam sive individualem omuis actio ordinatur. ut ex natura 
rei et experientia quotidiana apparet. (Cfr. supra p. 448 sq.) 

dl Capacitas patiendi (Leidens-Aufnahme-Fahigkeit). Res enim mutuo 
aguut, quod supponit, omnem rem posse esse terminum actionis alterius 
eiusque infiuxum iu se recipere i. e. pati. Atqui subiectum saltero ultimum, 
activitatem hanc in se recipiens, debet esse substautia. Ergo haec capaci­
tas patiendi substantiae naturaliter convenit. - Et certe, vires chimicae et 
physicae supponunt, vel alia corpora ve! partes eiusdem corporis recipere 
mutuum infiuxum; secus nulla in rerum natura posset esse mutatio · uon 
iutelligeretur lex enertiae, neque lex aequivalentiae et constantis en:rgiae, 
quae sunt fundamentales in scientia physica. Immo etiam in rebus viventi­
hu,; haec potentia passiva est statuenda; alioquin nullum obiectum posset 
nos determinare ad sentiendum, intelligendum, vel etiam voluntatflm nostram, 
quamvis liberam, aliquomodo sponte movere. Iloc igitur modo omnis sub­
stanti¡¡, saltem creata et finita est etiam aliquo modo causa materialis in omui 
acti\'itate et mutatione, quod maxime a.pparet in mutatione mere externa, 
~uando corpora mechanice i. e. localiter moventur (e. g. cursus, globus pro-
1ectus), ve! formam externam recipinot 1e. g. cera diverso modo formabilis; 
marmor formam statuae recipiensl. 

S11hstantia igitur nullo modo est subiectum iners et inane, sed causa 
ultima. principium ,,quod" omnis activitatis rerum, unde simul cum conceptn 
.substantiae formatur conceptus causae; neque enim est causa, quae non ul­
time sit substantia, neque est substantia, quae non sit principium aliquod 
operandi. Quum autem actus ipsi, immo probabiliter etiam vires, ex quibns 
actus irnmediate oriuntur, ab ipsa substantia realiter differant, ut infra os­
tendemus, patet, haec accidentia actuum et potentiarum posse mutari, quin 
tamen ipsa substantia intrinsecus alia fiat. 

4. Definitiones falsae: Falsa igitur est definitio Cartesii ' ): ,,Substautia 
-est res, quae nulla re indiget ad existendum"; tune enim solus Deus esset 
substantia; ve! Spinoiae (t 1671): .,Substantia est, quod in se et per se cou­
-cipitur", cum illud ,,in se et per se" in eius sensu non solum excludat sub­
iectum inhaesionis, sed etiam causam exti·insecam: tune iterum nulla esset 
.substantia nisi divina. Quem errorem Pantheisticum denuo inducit Cousiu 
{t 1867), definiens ,,substantiam id, quod nihil aliud in ordine existendi sup­
ponit. '' Neque Leibuitzii (t 17161 defi.nitio est pro banda, substantiam e~,;e 

1
) Cfr. Philos. Jahrb. 1893; Ludewig. Snbstanzbegriff hei Cartesius. p. ol 

-et 273; ibid. 1904 Baur, Substanzbegriff u. Actualitiitsphilosophie. 
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ens vi agendi praeditum: narn faculW operandi ip1:m. est proprietas et su1>7 
ponit substantiam ¡ deinde vis agendi in sententia Leibnitzü non est nisi 
imrnanens percipieudi et a.ppetendi, qua.re non essent nisi substantia.e (mo­
nades) spirituales.1) Neque recte ratio forma.lis substa.ntiae in simplicitate 
,·e~ immutabilitate et absoluta permanentia cum Kantio, HerbaJ.tio, Wundt, 
Helmholtz et -aliis ponitur.2) Naque a fortiori curo Sensistis et Positivistis 
definiri potest summa qua.litatum vel relationum1 quippe quae substantiam 

iam supponant. 
5. Divisio substantiae: Substantia dividitur: a) analogice: in abso­

lutam, quae est per se et a se, infinito perfecta, immutahilis, non 
subiectum accidentium; relativam, quae est qnidem per se subsisten&, 
non tamen a se, finita, mutabilis, subiectum accidentium; b) ratione 
status in prima,n et secundam; prima,n vocal Aristoteles illam, quam 
Plato secundam vocaverat: si11gu/arem, e.cistentem, quae neque inest 
in subiecto, neque de subiecto praedicatur, sed de qua omnia praedi­
cantur, e. g Petrus. Setunda substantia, quam Plato, ideas rerum 
exemplares per se existentes statuens, primam vocaverat, est natura 
per intellectum abstracta, quae quidem non inest in subiecto. sed 
praedicatur de subiecto '): Petrus est homo. Accidens potest qui• 
dem esse subieclum (logicum) attributionis, licet non ultimum, non 
autem subiectum (reale) inbaesionio. 

e) Ratione compositionis: est simplex, quae non constat partibus 
physicis, e. g. anima; et vocatur spiritualis, si est intrinsecus inde• 
pendens a materia; COt>IJJOsita, quae partibus physicis consta\ vel 
essentialibus, e. g. horno; vel integrantibus, e. g. crystallum, corpus 

humanum. 
d) Ratione perfectionis est completa (simplicem sive compositam), 

quae ex se non est ordinata ad essentiam integram constituendam; 
ve] incompleta, quae ex se ordinatur ad naturam integram consti­
tuendam, e. g. anima vel corpus vel aliquod eius membrum; et est 
s11bsistens, si etiam sine parte altera potest esse, licet non perfecte, 
e. g. anima humana; non-subsisten•, si in se sola mulo modo esse 

potest, e. g. anima belluina. 

1) Cfr. Revue Néo-Scolastique, 1900, p. H2 sq.: Piat ,,La Sub:;tance 
d'apre5 Leibniz. - Neque satis caute loquitur )füller: System der Philosophie 
(p. lll l

1 
oppugnans Hume, Berkeley et Mili, qui substantiam in summa. qua• 

claro proprietatum vel in earum coexisten tia reponunt: nDer Charakter der 
Sodalitat, Selbstandigkeit, Widerstandsfahigkeit, welcher macht, dass zwei 
l)inge nicht in einem Raume existieren kOnnen. Gerade darin aber bewiihrt 
:sich die eigentliche Dinghaftigkeit.'' Quodsi esset forma.lis ratio substanti&ei 
Deus ubique praesens, anima. in toto corpore praesens non essent substan• 
tiae, neque posset fieri compenetratio corporum, nisi substantia deleta. 

1) Cfr. Pesch, lnst. log. II, 2, p. 261 et 260; Gutberlet, Der Karnpí uro die. 
Seele.1903 2, I, p. 91 sq. Idem dicendum estdedefinitioneGaluppii: ,Substan­
r:a est suhi~cturn perdurans acci<lentium.u 3) A..rist. ('ategor. :,. lfetaph. IV, 8. 
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6. Ariomata de substantia: a) substantia prima et completa no,1 

habet c?ntrarium, ~uia in se subsistit, non in subiecto, a quo per 
c?~trarmm ?xclud, P?sset. b) Substantia non recipit plus et inim,s, 
s1 1p~a species attenditur, non vero eius perfedio; nam ratio sub­
stantiae qua talis in individuo posita est. e) Substantia est subiec­
tum contrariorum, quia idem subiectum piures affectiones contrarias 
licet non sub ?odem respectu, habere potest, e. g. lapis albos e~ 
nna parte et mger ex altera parte. d) Substantia est prior accidente 
"?t.ur~ et p~mque etiam tempore, non autem in nostra cognitione, 
01s1 s1t cogmho adaequata. - Tres potissimum quae&tiones nobis 
h,c resolvendae sunt: a) Conceptus substantiae estne obiectivus · 
b) numquid immedi~te formatur i. e. estne conceptus primitivus: 
e) quot sunt substantiae? Atque hae quaestiones de substantia sunt 
pro tota philosophia omnino fundamentales 1).1 

Thesis XXIII: Conceptus 1mbstantiae est obiectivus, i. e. e.cislit 
s11bstantia. 

-~t. q11. l O Substantia in hac thesi iotelligitur in genere res per 
SP .ex1stens, neque refert, utrum sit subiectum accidentium necne. 
Demde .ªd rationem. substantiae pertinet, ut sit res per se una, non 
piures s1ve substantiae sive accidentia per accidens unita. 

2 ~. Adv~rsan:ur no bis ex una parte Sensistae, qui non admit­
t~nt ms, acc1dA?t1a, ~t duce. Heraclito ( mivtll ¡,.¡) Locke ') docet, 
"1de~m substant,ae reipsa nob,s non aliud exhibere nisi complexum 
qualitat~m sensu perceptarum", ac proinde nos fingere rationem 
substantiae; quam sententiam restaurat Hume docens, cooceptum 
su~stant1ae esse ~rt~ ex itera~• perceptione simultanea plurium 
re, um et .ex a~sociatío~e perceptionum inde orla: Berkeley et Mili, 
esse coex1stent1am attnbutorum; Kant vero doce\ esse formam mere 
subiecti~arn; moderni Positivistae, Actualistae vel negant omoem 
subs~antlam non admittentes nisi energiam in quodam puncto spatii 
cons1stens, ut Mach, Ostwald, Wahle, Willy etc., ve] saltem ne­
gant, ut Panpsychistae, substantiam immatei:ialem animae dicentes, 
ess? meram actuum successionem ac proinde ,,illusionem psycho­
log,cam~ (Wundt, Paulsen, Taine, H.ibot, Jodl, Hoffding, Ebbing­
han,. E,slPr, Külpe etc. 3). 

1) Iure igitur E. v. Hartmann, Ka.tegorienlehre p. 5J2: Die ga.nze Ge­
sch1c~te der P~losophie ist, ~ i~em tiefsten Kern betrach;t, ein Ringeu 
um. die Kategor10 der Substa.nt1abtat, wogegen das Ringen um andere Ka.te­
gonen nur eine sekuudii.re Bedeutung hat." 

, 2) Da iotellectu hum. l. II. c. 23; cfr. Gayser, Das philos. Gottesproblem 
p .. 17 sq. 
p ') mr. Gutb.erla:, Philos .. Jahrb. 1898, p. 869 sq.: Der philosophischa 

arallelismus; 1b1d. 1.104, p. 113 sq.: Baur, Substaozbegriff und Aktualitats­
ph,losophie. Pesch, Inst. log. H. 2, p. 251. 
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Ex altera parte nobis adversantur, qui nonnisi substantias 0888 

affirmant, ac proinde accidentia realia negant, u~ Atomista? •~teree, 
Pantheistae Eleatici, Cartesius, Herbar!, moderm M~tenalistae, ve! 
qui unam solam substantiam esse dicunt, sive. matenalem ut ~ate­
rialistae, Darwinistae, Hylozoi,tae, sive immatenalem, ut Panthe,stae: 
Spinoza, Fichte, Schelling, Schopenhauer, E. v. Hartman_n,

1 
Paulsen; 

necnon Günther '), Cudworth, substantiam creatam mater'.a em unam 
eandemque esse in omnibus rehus ad instar º '.'gams":'1 docent_e~; 
denique et Avicenua, Averrhoes, qui in:~llectum m ommbus hom,m­
bus eundem esse contendunt.21.) 

Prob. 1. Ex rerum existentia: Si quid existit, existit substan­
tia. Atqui existit aliquid. Ergo existit substantia. 

11Iinor pate,, neque ab ullo ;negatur; nam et sceptici admittunt 
saltero se esse et dubitare. 

Prob. maior. Quidquid existit, aut in se e:'istit, ~ut i? alio. 
Si primum, admittitur substantia; sin alterum, _ill~d _ahu~ 1terum 
vel in se ve! in alio est · et ita procedendum ent rn mfimtum, ac 
proinde nihil existeret, ~isi quid admittitur in se existens.ª) . 

( 2. Ad hominein: a) Locke, Hume, Mili etc. concedunt esse acc'.­
dentia: qualitates et attributa. Aqui accidens ex natura su~ '.·eq'.11· 
rit subiectum, cui accidat; est enim conceptus relat1vus, qm 10t~1~~ 
secus requirit substantiam, sicut m~dicina r~l~tionem ad homrnll! 
sanitatem dicit, neque sine illa relatione concip1 po'.es:· Immo_ re­
latio accidentis ad substantiam est intrínseca et essent,ahs, med,cmae 
autem ad sauitatem hominis extrínseca et accidentalis. Similiter 
qualitates el attributa supponunt ens quale, cui aliquid trib~itur. -
Neve dicas, posse se invicem sustentare, quu~ null_um ª?c1dens ex 
se habeat ne inchoatam quidem ratinnem subs1stentiae, s1cut neque 
corpora cadentia se invicem sustinere ~ossunt, ne cadant. Ergo 
qualitates et attributa requirunt substantiam. 

b) Saepe phaenomena simul percipiuntur et c_onstanter a~parent 
connexa, e. g. idem acervus lapidum, do;11us ahqua, ~achma e~ 
multis partibus com¡Jo,ita, stellae semper m eadem. rela:wne local, 
a no bis perceptae; attamen minime illas. res s~bstantiam '.n se unam 
habemus. Nulla res sensibus apparet sme ahqua quantitate; hanc 
tamen nullo modo substantiam rerum dicimus. EJrgo conceptus sub­
stantiae non formatur ex sola phaenomenorum coex-istentia sive con­
slanti perceptione. Idem dicendum est de constanti mccesswne 

'J Cfr. Kleutgen, Philos. d. Vorzeit, II, n. 640. 2) Cfr. Philos. Jahrb. 189~, 
p. 325

1 
ubi Kramar aetherem animam _comrnunem esse docet: 1d:m Hae~e: 

1 e P 405 porro Monismus", Rede m Al ten burg, 1899, p. 33. ) Cfr. • gu 
•• , • ) ')1 

mentum simile .A.ristoteijs in Categ.1 c. 5. 
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phaenomenorum. Percipimns enim saepe talem cunstantem successio­
nem e. g. noctis et diei, solis et stellarum in coelo ex orient¡, ad 
occidens progredientium, curruum in via ferrea, sonorum in melodía 
notissima, colorum spectri; nemo lamen bis phaenomenis unquam 
substantiam supponit. 

c) Quicunque cum puri,; Actualistis, ut Wundt (cfr. supra. 312 
nota), non admittunt nisi actus substantias tandem producentes 
(.substanzerzeugende Tatigkeiten"), debent supponere actum, qui 
nullius sit subiecti ac proinde sine causa efficiente, qui igitur a se 
ipso sir, quod repugnat principio causalitatis et contradictionis. -
Neque licet obicere, etiam nos habere Deum tanquam actum puris­
simum; nam a) hic agitur non de solo ente absoluto, sed de qua­
vis re finita et contingenti; b) Deus, etsi habeatur actus purissimus, 
simul lamen habetur substantia absoluta, aeterna, immutabilis. 

3. Ex natura couceptus (contra Kant): Conceptus nostri saltem 
primitivi habent obiectivum valorem. Atqui conce¡,tus substantiae 
est: a) omnino primitivus, quia percipimus res concrete, i. e. sub­
stantias affectas proprietatibus sensibilibus, e, g. arborem excelsam, 
non solum extensionem aliquam, nos ipsos sentiernes, volentes, am­
bulantes etc.; b) est maxime fundamentalis, quia implicite in omni 
re naturali simil percipitur, e. g. horno= substantia rationalis; bestia 
= substantia sensitiva etc. Quodsi hic conceptus non esset obiecti­
vus, omnes fere conceptus valore suo privarentur. Eryo conceptus 
substantiae non est vanum figmeutum, neque forma pure subiectiva, 
sed habet valorem obiectivum. 

4. Ex experientia : a) constat, in rerum natura esse multas et 
continuas mutationes ratione. temporis, loci, externas apparentiae, 
e. g. arbores hieme et vere; homines pueri et senes. Atqui mutatio 
supponit rem physice eandem permanere tum in statu priore, tum 
in statu subsequente; secus esset creatio et productio ex nihilo. 

b) Omnes distinguunt Ínter mutationem substantialem ( combi­
natio chimica) et accidentalem (figura in lapide, ligni calefactio etc.). 
Atqui si nulla esset substantia, haec distinctio ridicula esset. JiJrqo 
mutationes tum substantiales tum accidentales supponunt sub­
stantiam. 

5. Ei: testimonio conscientiaP et quidem: a) ex conscientiu 
attuctli: No bis enim conscii sumus, nos hie et nnnc distinctos esse 
ab actu aliquo praesente, eosdemque nos remanere et fore, etiamsi 
hic actus praeterierit, vel si alius adfuerit; deinde constat, nos eos­
dem saepe diversas simul habere affectiones tum corporis, tum ani­
mae iaterdum ínter so oppositas, nosque eas ínter se comparare, 
nos súnul in rliver.sis partibus corporis sentire. Atqui actus et 
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affectiones sunt prorsus diversae ínter se et praetereunt, neqne ut 
actus immanentes snnt invicem commnnicabiles, et si snnt sensitivi, 
non snnt in eadem parte corporis. Ergo non possnnt esse princi­
pium identitatis actnalis conscientiae; sed reqniritnr snbstantia aliqua 
eadem permanens tanqnam snbiectnm omninm illarum affectionum. 

b) Er c-0nscientic, lwliitu11li sive memoria: Cooscientia testatur, 
nos qnoad essentiam eosdem numero nunc esse, qui fuimos heri, 
immo iam tempore inveotntis, neqne solnm moraliter, sed physice 
eosdem. .Atqui hoc impossibile esset, si nnlla esset snbstantia phy­
sice permanens in nobis; nam actus snnt praeterenntes, inter se 
essentialiter distincti, neqne nnqnam idem numero potest redire, neque 
nllus actos potest omnes alios praeteritos in se continere tanqnam 
identicus illis. Ergo conscientia habitnalis reqnirit snbstantiam. 

c) F,,· ronstientia morali: Constat, nos esse ]iberos ac proinde 
etiam responsabiles pro actibns nostris libere positis. Atq1ú si nolla 
esset snbstantia animae in nobis: 1 ° nnllnm libernm arbitrinm posset 
esse, quia nnllnm esset principinm, qnod deliberaret et hnnc prae 
illo acto eligeret; 2º onlla esset responsabilitas, quia actus praeteriti 
non iam existnnt, ac proinde non snnt snbiectnm responsabile; 
actos antem praesente.9 non snnt causa snae existentiae, ac proinde 
non libere existnnt, neqne snnt responsabiles; 3° neqne olla essel 
memoria actos praeteriti boni vel mali, nt ex priore argumento 
patet. Ergo nnlla esset conscientia moralis meriti sive demeriti, 

nisi saltero anima snbstantalis admittitnr. 
6. El' 11/1,<1,rclie: Si nulla esset snbstantia, sed solnm actus sibi 

snccedentes: a) nnlla esset mntatio, sed creatio, neqne esset discri­
men inter mntationem essentialem et accidentalem; b) nnlla essel 
certa cognitio, quia omnia io fluxn essent perpetuo: c) neqne posset 
esse recognitio, quia rovera nnlla res maneret; d) neqne posset esae 
memoria et ideotitas cooscientiae, nt patet ex priore argumento; 
e) neqne posset esse relatio moralis persistens ínter parentes et filios, 
inter cives et magistratns; nnlla esset obligatio constans leges ob­
servandi, nullnm esset domininm stabile in res, nnlla esset firma 
promissio, quia nihil ídem remaneret et actos sibi seqnentes essentia­
liter differnnt. Periret igitnr familia, societas, proprietas; inra el 
leges carerent faudamento. A tqni omnia haec absurda snnt. Er_,¡o 

existnnt snbstantiae. 
Thesis XXIV: Substantia cerio et immedinte II no/Ji,, oo_qnosri 

11otest. 
St. qu. 1 u Haec thesis praesertim est contra [,otke. qui qua· 

litatibns seosibilibns ab obiecto percepto detractis nihil iam reale 
superesse putat; deiude contra Kmitium. qui quid pha~nomenÍI 
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• cognosci poss~ negat, et snbstaotiam tanquarn categoriarn i. e. 
manero _formam mentis habet. Oii11ther einsqne discipuli categoriam 
sabstant1ao ex sola consciontia derivant. 

. 20 Concedendnm est, nos sensibns rationem snbstantiae non 
perc,pere, neqne iotellectum eam in se, i. e. intrinsecus intueri et 
perfecte_ cognoscere. D_nplici antem modo snbstaotia per intellectnm 
co?nosc,tnr: a) _11~mecluite in et cnm qnalitatibns seosibilibns; non 
emm color perc1p1tnr abstracto modo, sed res colorata ac proinde 
,mh.,tantia colore affecta; b) media ti, ex effectibns rernm • nam rta -~ ' qua-
1 s man'. estat rem qnalem et apparontia rem apparentem; neqne 
potest q~1dqnam e~ec_tnm p~odncero nisi existat; et si quid existit, 
gabsta~t,a certe ex,st,t, nt m priore parte ostensnm est. Nos hic 
ostend1mns, snbstantias saltem aliqnas immediate a nobis perci ¡. 
quo de~onstrato patet, ~am etiam mediata a no bis cognosci / e'. 
eonc_ln_d: posse. Cognoscimns tamen eam in et cnm qualitatibns 
sens1b1libns, qnae snnt manifestationes ipsins substantiae. Non affir­
mamns, nos omnes snbstantias certo et immediate cognoseere sed 
saltero multas. ' 

Pro/J. 1. Ad hominem: Locke concedit qnalitates sensibiles 
Hume antem. et Kantins, phaenomena certo et immediate cognosci 
posse. At?1!1 ~eqno qualitates neqne pbaenomena certo cognosci 
p~ssnnt, ms1 et,am ens quale et ens phaenomenon, i. e. apparens 
s,mul appre?endantnr; neqne enim qnalitas sine re quali, neqne 
~pparentia sme re apparente esse vel concipi potest. Erqo snbstan-
ba certo cognosci potest.' · 

/ 

2. E.r <(i,rrimi_ne inter 111:1tationnn ,11bstantialem et fltl'iclenta/('//1 : 

.~rones hom,~es d,scernnnt ,dqne certo inter mntationem snbstan-
1,alem et. acc,d~ntale_m; _prof~cto alind est, aqnam in oxygeninm et 
h!droge~mm ~1ssolv11 almd m glaciem vel vaporem mntari. Atqui 
d1fferent1a ntrmsqne hnins mntationis in eo est, nt prior snbstantiam 
aqnae destrnat novasqne generet snbstantias prorsns diversas altera 
antem sn~stantiam aquae integram relinqnat, neqne immn;et nisi 
ltatnm acc,dentalem. Ergo ratio substantiae cerio a nobis cognoscitnr. 

3. Er erperientia interna: Constat testimonio conscientiae nos 
non s_olnm actus ~ostros internos percipere idqne immediate et ~erto, 
aed_ Slffini ?º~met,psos_ tanqnam principinm eornm et snbiectnm, et 
fac,le nos d1sbnguere rnter actnm et principinm : illnm tanqnam acci­
dentem et praeterenntem, saepissime ut libernm et facile amovibil 
a h d' . .. em ppre en ,mus; pr10c1pm°: antem ipsnm tanqnam permanens et ad 
~~!tos act_iis ca~ax vel d,s~ositnm cognoscimns. .A/qui haec cog­
n,tio est 1m':°~d,~t~ ~t omnmo cerra; actus enim immanentes non 
possnnt percip1 01s1 s,mnl cum principio, in qno snnt. Er/JO ratio 


