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singula ínter :se :similia ve! di:s:similia suut, non tamen cognoscit, :sícut nos, 
natura.ro rernm per genus et differentiam specificam 

Obi. l. Si ultima ratio possibilium esset in d'ivina essentia, habel'ent 
esse divinum, dist.: si formaliter et termina.ti ve inessent in divina essentia _ 
conc. ; cum sit ratio fundamentalis - nego. , 

2. Atqui formaliter et terminatíve deberent inesse; nam intellectu~ divi­
nus supponit. non facít suum obiectum. dist.: obiectum primaríum (esseutiani 
divinam) - conc.: secundarium (possibilia et res crea.tas), subd.: fundamenta. 
litar et quoad rationem intrinsecam - conc.: formaliter quoad existeutiam 
idealem, extrinsecam - nego. · 

Simili modo et no:, res quidern cognoscimu:s, ;;icut in se sunt. ~ed non 
eo modo, quo in se sunt. Conceptus enim universalib, qua talis. fortnaliter 
constituitur per operatíonem mentís. Ita divinus intellectus cogno:,cit qui­
dem divinam e:ssentiam eiusque imitabilitatem. :sicut est in se infinita. :,ed 

ad extra non est imita.bilis nisi finito modo: qui modi finiti non existunt 
formaliter in divina essentia, sed constituuntur formaliter in ordine ideali 
per divinum intellectum. Quemadmodum nos rem physice ve! etiam meta­
phy,,;ice unam e. g. humanitatem - animalitatem et rationalitatem per ope­
rationem meotis distinguere possumus et quidem in rationes obiectíve forma­
liter diversas. ita divinus intellectus distínguit modo;. finitos infioite multo,. 
formaliter ínter se diversos, quibus eadem simplicissima divina essentia ad 
extra est imitabilis. 

3. Atqui si possibilia essent imitatíones dívinae essentiae ab aeteruo 
possíbiles, etiam ab aeterno creaturae exí,,tere po,sent: dist.: ah aeterno ín­
trinsecus possibiles sunt - conc.: extrinsecus. subd.: sí creatio aeterna ex alia 
ratione non repugnat 11 - conc.: alias - nego. 

:Neque enim idem est aeterna possíbilítas et possíbilitas aeteruitatis, 
sicut neque simultanea possibilitas et possibilitas simultaneitatis. Ab aetemo 
tilius iunior patre possibilis quidem erat, uou aute111 re vera existere potuit; 
uam deberet :simul esse aeque aeternus ac pater, quía aeternitas non ad­
mittit plus et rninus: et simul deberet ex supposítione non esse aeque aeter­
nus ac pater. quia iunior est. 

4. Atqui tune et res e:eistentes eodem modo essent aeternae, quia sunt 
imitationes diviuae essentiae et ab aetemo a Deo cognitae, dist.: in quan­
tum erant et sunt possibiles - conc.; in quantum sunt existentes, subd.: 
habent existentíam per divinam essentiam et intellectum. sicut possibilia 
suam possibilitatern - nego; per di vinam voluntatem liberam et poten· 
tiam - conc. 

5. A.tqni si possibilia haherent suam po:ssibilitatem ex essentia et in­
tellectu divino. non possent cognosci sine illis, dist.: si nullam haberent in ~ 
realitatem metaphysicam, et intrinsecus per divinam essentiam vel intellectum 
i:onstituerentur - conc.; curo habeant realitatem propriam metaphy,icam 
et solum fundamentum in divina essentia, et existentiam extrinsecam in divino 
intellectu, subd.: adaequate et perfecte cognosci non possunt sine cognitione 
Dei - conc.; neque inadaequate et imperfecte - nego. - Unde re:. po~i-

1) :-. Thurn. S. Th~ol. I, qu. ,W a. 3, qu. 7 a. :let4. Contra Gent. lib. ll, cap. 38. 
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bil~ e~un divina c.,:sentia eiusque intellectu analogiit ~ttributiouis intrinsec'i 
oonvemunt. . • 

'~· Atqui ille nexus necessarius, aeternus ínter possibilia et divinam 
~nt1am hanc efficeret dependentem et imperfectam . dist . s· d' . . . 
· ' d' 'b'l' • · • 1 IVlna essen-

ba m 1geret po:ss1 1 1bus, ut sit in se J)Crfecta _ coiic . ¡¡ 1 
· b • . •, quum pu u ent ex 

e1us a undant1a. ut signum infinitae perfectiouis _ nego) 

Caput 111: Os proprlstatibus sntls. 

§ 1. De uno. 

I._ :\'otio rf natw:a: 1. Unurn definitur ,.l'11.~ indivismn 111 .w, ... 
quo~ igitur secum ~hquo i_nodo est identicum. Consequens est, ut 
ens _m se unum eo 1p~o et1am ah aliis distinctum sit. Neque vero 
f'.6rh?et per se ad rat1011em unitatis, ut ens sit ab aliis distinctum 
s1 qu1de?1 posset esse, ut nihil praeter ipsum esset, quin tamen pe; 
hoc ami~te:et su~m _ ~nitatem. Unde sufficit ad rationem unitatis 
ot ens s1t lil se md1v1sum. ' 

. 2. Unitas nihil addit realitatis ad rationem entis sed addit ad 
ems c_onceptum n<:'gationem divisionis. 1) Ens enim fit ~num per eius 
negati~ncm, per quod fit _plura. Atqui ens fit plura per divisionem. 
~r~o lit unum ¡ler ne_gat1onem divisionis. Primum enim quod per­
~1p'.1J~us est ratio ent1s. Quum vero cognitio nostra intellectualis 
mcipiat a. sensib~s, sensuum autem obiectum sint res extensae, 
•~pr~hendimus pru~um ~ns multiplex; negata vero multiplicitate, º:1tm conceptus ent1s un,_us: ~uem sequitur conceptus multitudinis. 2) 
~eque tnmen. per hoc notio unms est mere negativa, quia non negat 
ollam perfectione~, nequ~ neg~t. r_ationem entis ipsius, sed quodam 
mo~o ne?at negat10ncm, 1. e. d1V1s10nem entis, unde affirmat potius :n~1~ rat10o~m. ~~od co_nceptus entis positive exprimit, conceptos 
DI~s negati~e. d1c1t, rationem entis aliis rationibus opponens ac 

promd~ m~g1s m se affirmans; unde patet, unitatem esse perfectio­
neru s1mpltcem. 

. 3 .. Quúm igitur unum nihil rC'alitatis addat rationi entis carnque 
ma?is m se affirmet, aeque late patet ac notio entis, ac proinde est 
not10 fran:s(·end<'nhli.,. sicut notio entis. Differt igitur notio unim, 
transcendeutalis a notione ,,uuicus", quia unicum est illud solum. 
quod non habet simile in eadem specie, e. g. Deus ,· omne unicum 
est ·d d . . qui em unum, se non omne unum est unicum. Parmenide8 

Igl~r Eleates, confundens unum et unicum, Pantheismum inde de­
duxit: Praeter ens nihil est; atqui omne ens est unum: ergo onmia 

1) S. 'fhoma8, S. 'l'heol. I, qu. 1 l.. a. l. 2¡ l. c. mt. :? ad -1. 
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sunt unum: 1t&.Y 'l.cd ev. Differt unum transcendentale etiam ab uno 
praedicamentali, · quod est principium numeri~ qui suppo~it res sub 
eadem specie vel genere contentas, ut possmt numeran, et sensu 
stricto ad res quantitate affectas applicatur (mathematica). Unum 
autem transcendentale sicut ens solum analogice singulis rebus com: 
petit. Quod non advertens Herbart, ?onfundens unu~ _tr~~scend~~­
tale curo uno praedicamentali et qmdem sensu stncbss1mo, mhil 
existere putavit, nisi entia prorsus simplicia, quae omnem multiplici­
tatem tum ratione quantitatis tum ratione qualitatis a se excluderenl 
Pythagoraei autem, confundentes unum trnnscendentale cum uno 
praedicamentali, essentias rerum numeris constitui putabant) 

II. Divisio: Unum dividitur ratione ordinis in unum rea/e et 
unum rationis. 

1. Unum reale est illud, quod ante mentís operationem in se 
non est distinctum. Unum rationis est illud, quod per mentís ope­
rationem (abstractionem) est unum. Unimi real,e rati~ne perfectioois 

• iterum distinguitur in unum per se et unum per accidens. 
a) Unum per se est illud, cuius partes natura ipsa, i. e. intrio­

secus sunt coniunctae, ita ut se invicem perficiant; e. g. corp11S et 
anima• unum per accidens est illud, cuius partes non natura, sed 
extrin~ecus sunt coniunctae, ita ut per . coniunctionem eaedem in se 

permaneant. · . 
(Unum reale per se subdividitur: 1° Unum simplex, quod. par­

tibus physicis non constat, e. g. Deus, anima! et uoum composd'.1m. 
quod partibus realibus constat, e. g. horno ex corpore et amma 

constans. 
2º Unum substantiale, cuius partes sunt substantiae incompletae; 

quae si rei essentiam constituunt, ~o?atur _unum essen!iale, ut cor­
pus et anima in homine; si autem re1 mtegr~tate~ con~titu~nt, un~ 
vocatur integrale, ut membra corpus constituentia; s1 re1 perfect,o 
accidentalis consideratur, habetur unum accidentale. 

30 Unum forrnale sive essentiale, quod rei partes essentiales sive 
physicas sive metaphysicas contin~t,. qu_ibus aliis rebus si~ilis es~; 
unum inclividuale, quod rem constitmt smgularem cum _ommbus sms 
perfectionibus tum essentialibus tum accidentalibus, qu1bus aliis re-

. bus dissimilis est) . . . 
b) U num per accidens su bdividitur in unum artificiale, cmus 

partes arte humana coniunguntur, e. g. horologium; unum r:w~ale. 
cuius partes sive membra eodem fine, iisdem legibus ve! mribus 
continentur e. g. societas, exercitus, familia; unum aggregatum. 
cuius part:s solo loco vel tempore coexistunt, e. g. acervus lapidum; 

horae diei. 
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2. Unitas rationis (logica) dividitur: a) in unitatem specifi.carn 
in ?ua mens individu~ sub uno conceptu specifico comprehendit; ge~ 
nerwam, quando species ad eandem naturam genericam referuntur. 

(b) Haec autem unitas logica est perfecta in speciebus et gene­
ribus, quia a differentiis peifecte abstrahi potest; est imperfectct in 
eonce~tibus. analogicis, e. g. entis, quando a differentiis inferiorum, 
quae m rat10ne analoga conveniunt, perfecte abstrahi non potest) 

III. Conceptus identitatis intime curo conceptu unitatis cohaeret 
eique superaddit respectum ad comparationem mentís. Identitas 
igitur in eo est, ut di versa ad unitatem reducantur; et hoc potest 
fieri duplici modo : Conceptu diversa possunt reduci ad unitatem 
realero, et sic habetur identitas realis ; re ipsa dirersa reducuntur 
ad unitatem logicam seu comprehenduntur eodem conceptu, et sic 
babetur identitas logica. 

(1. Identitas realis est : a) physica, si eadem realitas semper sibi 
permanet identica, e. g. spiritus, anima, lapis; moraliti, si res in se 
quidem mutatur, sed in aestimatione hominum eadem permanet, 
e. g. societas aliqua; do mus restaurata.; corpora vi ven tia quoad par­
tea materiales continue mutata. 

b) Essentialis., si rei essentia eadem permanet, P-. g. horno per 
totam vitam; accidentalis, si res quoad accidentia eadem permanet 
vel eadem est. Haec identitas accidentalis, si invenitur in rebus 
ratione qucmtitatis, vocatur aequalitas; ratione qualitatis vocatur 
similitudo. 1) 

2. ldentitas logica est numerica ínter rem existentem et ean­
dem mere possibilem seu mente conceptam; S'pecifica, si plura in­
dividua in eadem natura specifica; generica, si in ratione eadem 
generica; analogica (imperfecta), si in ratione analogica conveni.unt. 

IV. Distinctio e~t defectus unitatis inter plura, unde patet, hunc 
conceptum curo conceptu tum unius, tum identitatis et multitudinis 
intime cohaerere. Distinctio igitur opponitur unitati, unde, sicut uni­
tas1 est vel realis vel rationis. Est realis, si partes in re sunt 
distinctae ante operationem mentís; est rationis seu logica, si partes 
in re non distinctae per operationem mentís distinguuntur. 

1. Distinctio real is a) ratione subiecti potest esse: substantialis) 
si partes substantiales distinguuntur; accidentalis, si accidentia realia 

1) Oelebris est disputatio ínter Leilmitium et Olarke, num possint esse 
res perfecte símiles, quod Leibnitz, innixus ratione sufficiente, negavit, Clarke 
vero meliore iu.re a.ffirmavit, quia, fatente Leibnitio, nulla in hac re inveni­
tur contradictio. Leibnitii, Opera phil., Berolini, ISJ.ú, p. 751 sq. Cfr. Libe­
ratore, Ontolog. 6, p. 287. 
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vel a substantia sua vel iater se distioguuotur; nwdali.~: si módua 
realis sive substaotialis sive accidentalis a re modificata distinguitur. 

b) Ratione perfectionis est: adaequata vel inadaequa I a, prout 
partes distinctae in se prorsus differunt (corpus et anima), vel par­
tim differuot, partim non, e. g. totum eiusque partes: horno et anima: 
nwior vel minor, prout partes distinctae per se existere poseunt vel 
non, e. g. anima et cogitatio; positii-a vel negatira, prout distinctio 
est inter res existentes, vel non vel saltero non orones existentes: 

horno existens et possibilis. 
2. Distinctio rationis sive logica est: f'onnalis, !IÍ nullum eet 

tirndamontum distioctioois in re; Tullius et Cícero; 1Jirtualis, si eet 
fnndamentum in re; et est virtualis perfecta, si fundamentum ea& 

perfectum ( conceptus univoci); imperfecta. si fundamentum est im­
perfectum ( conceptus aoalogici). 

Co,·oll. I. Cum di:;tinctio unitati opponatur, illud ens perfecte unum erit. 
quod ex se omnero excludit distinctionero tum physicam, turo logicam, sal­
tero in re perfecte fundatam. .Atqui eiusmodi ens non est, nisi ens quod 
e:;t actus purus, cuius esse e:;t eius operari, i. e. Deus. Ergo solus De,1s per-

fecte unus est. 
Il. Distinctio .formalis ex natura. rei", quam Scotus excogita.vit, vide­

tur esse respuenda, nisi curo Villa.franca 1) eam cum virtuali perfecta confun• 
das; deberet enim esse realis, ut sit ex natura rei, simulque non rea.lis, ut 
sit formalis; neque est ratio sufficiens eam statuendi, quia. sufficit distinctio 

ve! realis ve! rationis perfecta et imperfecta. 
V. Ex distinctione plurium oritur multitudo, quae si per w1u111 

me1lSumtur, vocatur numems. 2) Multitudo igitur differt a numero, 
quod hic unitatem coll,ectionis superaddit multitudini. Numerua 
autem reqµirit: a) unitatem aliquam; b) distinctionem rerum collecta­
nun; e) earum aliquam siroilitudinem; quae si est certa ratio entis, 
numerus est ronaetus sil'e prae-dicamenwlis (benannte Zahl); si eet 
~ub ra.tiooe entis, est abstmctus sive transcendentalis (uobenaante 
Zahl); d) collectionem factam. Numerus funclamentaliter est res 
numera.ta, fonnaliter est unitas collectionis mente facta, est igitor 
ens ratioois curo fundamento in re. M:athematica considerat nume­
rum formaliter sumptum ; orones numeri sunt specie diversi, deter· 
minati per ultimam unitatem relativa a.d praecedentes sumptam. 

Unuro non est proprie numerus, sed eius principium; O et CX) sensu 
absolut-o non sunt nuroeri, sed termini numerorum ex utraque parte, O et O'.) 

,;ensu relativo sunt numeri indefiniti: O = numerus minor (dx) quovis 

11 Coropend. philosophiae, II, 67. 2) Hanc definitionem Wundt (System 
der Phitos. 2, p. 24c6), ut etiam numeri fracti, irrationa.les et imaginarii com­
prehendantur, sic amplificat: ,,Zahl ist das qualitative und quantitative Ver­
halrni~ z,,·eier Teile eiuer :Mannigfaltigkeit zueinander". 
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d_eter~inato, Cú . numerus maior quovis determiuato: o et co ,-eu~u rela­
tivo m. m~the'.nahca sunt adhibeuda. (Cfr. infra de infinito J. 

D1stmgu1tur numerus positivus et negativus (e g ± 1) tot t f t 
1 t 1 

) • • • , us e rae m, 
(e. g. e /2 , ratíonalis et irrationalis (e. g. 3 et n ~ 3 1415 ) . li t . . . _ ( , . . .. , ,ea s e 
imagma~m:; e. g. 4 et ~ -4). Qua.e species nnmerorum relationes ínter nume-
ros exprtmunt: ~ositivi et. negat'.vi relationem oppositae directionis in s¡iatio 
~el tempore, . toh et fractt relat10nem partium ad totum, rationales et irra­
t1ona_les rela.t1onem_ ad divisionem finitam vel infiuitam, reales et imaginarii 
rela~,1onem ad real~tatem vel impossibilita.tem. Accedunt functiones mathe­
matLcae, quae relattonem mutuae variabilitatis exprimunt e. g. [y_ a+ x = f 
(x)], et poss~t ~-~e. <¡uemadmoclum numeri. functione,, totae, fractae tran~-
scendentes.1); • 

V!. Distincti~ rralÜ! neque est asserenda neque neganda, ms, 
proban potest. Signa a.utem distinctionis realis sunt: 

1. Mutua separabilitas perfecta, e. g. corpus et anima • 
~- Processus rea!is ~ffectus ex causa, e. g. arbor et fr~ctus: 

.. 3. Conceptuum mtrmseca repugnantia, e. g. extensio et sim-
phc1tas. 

4. Distinctio adaequat1L conceptuum cum separatione non mutua 
potest esse signum distinctionis realis. 

Thesis XVIII: Omne en.~ est unum unitate tmn formrili. film 
itulil'iduali. 

St; qu. 1 ° (Ens in hac thesi significat ens reale, quo<l existit 
ve~ ex1s~ere ?ºt~st,. non ~ns ~~re logicum: similiter unitas, quae 
hmc enti reah tr1b~1tur,"\ mtelhg1tur unitas realis et quidem per se, 
n~n. solum per acc1dens; non autem perfecta unitas realis sive sim­
phc1tas omni enti tribuitur, sed unitag formalis et individualis 

. 2° Unitas formalis est unitas essentiae, qua res constat · P.t in 
spec1~ ~erta. co?s:ituitur;. un itas autem individualis est illa, qua ens 
?°nstttu1_tu~ m_dmduum, 1. e. neque multiplicatur in pluribus, neque 
ita mul~1phcar1 potest, ut plnra simul essent il!ud ipsum. 1ndividuum 
1Jntologwe ~st ~num non multiplicabile, logice est unuro de pluribus 
110n praedwal>1le. Neque vero communicabilitas individui vel tan­
~uam natura in supposito, vel tanquaru pars in toto, vel accidl'ns 
m substantia excluditur. 

3° Thesis est contra Pr111fheism11111 omnis O'enerit. tulll uni,·er-
salem, tum specialem. 

0 

A. Prob. in genere: a) Conceptus ,,unum" nil realitatis addit 
ad ration_em entis, sed solum negationem divisionis. Atqui illa, quo­
rum reahtas una est, a parte rei identificantur. Ergo ,,ens et unum 
convertuotur", . neque ontolo~ice, sed logice differunt. b ~ Quodsi ens 
per novam reahtatem unum fieret, haec realitas aut esset m se uoum 

1) C'fr. Wundt, System el. Philos. ~. p. :UO ..;q.: Logik IJ ~. p. 181 :-;q. 
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aliquod, aut non; si primum, nulla est ratio, cur non ens quodcunque 
sit unum, siq uidem fltiam illa nova realitas est ons; sin alterum, 
in infinitum esset eundum, quod repugnat. Ergo ... 1) 

B. In specie: l. Quocul unitatem formalem ex conceptu essentiae: 
Quidquid aliqua res in se ipsa est, est per suam essentiam, qua 
est in aliqua specie constituta et ab omnibus aliis differt. Atqui 
omnis res una est. Ergo etiam per suam essentiam una est ratione 
Rpeciei. 

2. Quod nnitatem inclividualem e.x principio contradictioni.,: 
Repugnat, quidquam simul esse et non esse. A..tqui si res aliqua 
universalis a parte rei existeret, deberet simul esse et non esse: 
nam ex supposito deberet esse in pluribus: e. g. a, b, c essent idem. 
Iam vero illa plura non sunt ínter se ídem; alioquin non essent 
plura. Ergo natura aliqua universalis, i. e. in pluribus existens eadem 
numero deberet simul esse secum identica et non identica, ac pro­
inde in se repugnat. 

3. E:r absurclis: Si res non haberent unitatem essentialem vel 
individualem i. e. nisi essent ab invicem distinctae, omnes res vel 
quoad essentiam essent idem, ac proinde non essent species vel 
geuera, neque ess_et nisi unum ens, cuius omnes res essent appa­
rentiae individuales; vel non esset nisi unmn individuum, unde 
aulla ne phaenomeoalis qiiidem pluralitas esse posset. Atqui hoc 
est Pantheismus rnaxime absurdus1 qui et ratiooi et factis repugnat. 
Ergo omne eos unum est unitate formali et individuali. 

Cot'Oll, l. Res igitur individuae qita tales solum analogice in eundem 

conceptum conveniunt. 
2. Cum unitas opponatur divisioni, patet eo maiorem esse et perfectio­

rem rerum unitatem tum essentialem: tum individualem, quo magis divisione 
et distinctione carent. Magna igitur est differentia, s.i res singulas compara• 
mus: a) Mínima enün unitas essentialis apparet in anorganicis, quae in par­
tes adaequate distinctas eiusdem natura.e di,idi possunt, e. g. lapis, quin 
essentia ipsa pereat. Maior erit unitas essentialis in organicis, in quibus 
unitas oritur ex principio simplici, quae proinde in partes adaequatas dividí 
non possunt, quin essentia vel partís vel etiam totius corrumpatur. Maxima 
vero est in entibus spiritualibus, quae physice nullo modo dividí possunt et 

sunt immortalia. 
b) Unitas i'l!llividualis, licet quaedam omnibus rebus necessaria sit, tamen 

magis vel minus perfecta esse potest; unde in re bus materialibus, quae in par­
tes indefinite multas eiusdem perfectionis dividí possunt et ex se indiffe­
rentes sunt ad motum vel quietem, quae proinde determinatione propria ad 
agendum carent, est unitas individualis m.inüna; in rebus organicis: plantis, 
et magis adhuc in brutis est perfectior, quia illae res partim ab obiecto, 

1) Cfr. S. Thou1. 1, qu. 11. a. l. 
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partim ex principio intrínseco determinantur; in spiritibus vero, qui se ipsos 
libert determinant, licet modo imperfecto, multo maior est unitas individua­
lis; invenitur tamen in eis quoque distinctio realis ínter naturam et actum 
ft a fortiori multiplex distinctio metaphysica. . 

c) Summa vero unitas invenitur in Deo, in quo est actus purissünus 
neque ulla physica aut metaphysica ínter naturam et individuationem, ínter 
essentiam, potentias vel actus distinctio) 

Thesis XIX: Quidquid existit vel existere lJOtest, per suam ip­
iÍus realitatern indivicluum constituí videtur. 

(St. r¡u. 1 ° Vidim~s omne ens esse individuum. Quaeritur, 
{!UOmodo formaliter constituatur .individuum, utrum per realitatem 
aliquam. (modum substantialem) supperadditam ad unitatem essentiae, 
~n per suam propriam realitatem. Distioguendum autem est indi­
viduum absolutum, i. e. per se consideratum sine relatione ad alia 
-eiusdem speciei individua, et relativum, in quantum habet vel potest 
babere naturam perfecta similem aliis. 

2 ° Nonnulli scholastici, ut Fonseca, Sylv. Maurus, putant, indi­
viduum absolutum constitui per realitatem aliquam naturae super­
~dditam tanquam modum substantialem; Scotistae cum Duns Scoto 
iudividuationem in ,,haecceitate" ponentes, saltem distinctionem suam 
.formnlem ex natura rei" adhibent; purando tribuunt, formam sub­
·stantialem esse principium iodividuationis absolutae, alii teste Suarezio 
hoc in existen tia 1) rerum ponunt; ita etiam Fénélon et Rosmini. -
Alii e contra curo Nominalistis non solum distinctionem omnem 
realem ínter naturam physicam eiusque iodividuationem, sed etiam 
metaphysicam, i. e. rationis negabant. - Tertia denique sententia 
intermedia, quam duce Suarezio plerique tenent, docet, non esse 
realero distinctionem ínter naturam eiusque io<lividuationem, sed 
metaphysicam, i. e. rationis cum fundamento perfecto in re. 

3 ° Notandum est, non agi de principio individuationis effectiro 
in causa producente, neque de manifestatii·o sive externo per sep­
tem notas individuaotes, sed de principio intrínseco comtitutiro. 
Neqúe quaestio est nisi de principio individuationis in rebns creatis, 
non in Deo, quem per suam naturam iodividuum constituí, ita ut 
ne metaphysica quidem distinctio adsit, omnes concedunt) 

I. Non videtur esse realis clistinctio inter naturam eiusque m­
rli t icluationem. 

Prob.1. Ens reale per illud est uoum, per quod est ens; nam unum 
-et eos convertuntur. Atqui est ens per suam intrinsecam realitatem. 
Ergo 2) .•• Neve distioguas inter unitatem essentialem et indivi­
dualem; nam agitur non de essentia abstracta, sed concreta. 

1) Stockl (Lehrb. der Philos. I, 440) hanc sententiam per errorem Suarezio 
tribuit, qui eam potius refutat. 2) Cfr. etiam Leibnitium cum Sua1·ezio sen­
tientem: ,,De principio individui", Opera philos. Berolini. 18-!0. p. 1 sq. 
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(Prob. 2. Pel' e.1·tlusione,n: ;,,atura individuanda aut est in se 
universalis, aut singnlaris i si primum, existeret aliquid universale 
a parte rei, quod repugna!; si est singularis, non indiget iodivi­
duatione. 

Simili modo: Principium individuans aut est in se aliquid uni­
versale aut singulare; si primum, non potest esse principium indivi. 
duationi,; sin alternm, admittitnr esse realitatem per se singularem. 
Ergo res non individuantur per realitatem naturae superadditam.1) 

Sed adversarii duplici modo possunt respondere: 1° Nego snppositum: 
nam argumentum supponere videtur, naturam et principium individuationis 
ta.nquam realitates adaequate distinctas duplici actione et produci et simul 
iungi; in sententia autem Thomistarum natura eiusque individuatio potius 
intelligenda sunt ad modum materiae et formae, sen potentiae subiectivae 
eiusq,ue actus, ita ut se invicem int::insecus perficiant unamque naturam 
completam constituant simnlque eadem actione fiant, si quidern forma ex et 
in potentia materiae educitur. Neque potest individuatio ullo modo esse 
:-;ine natura et vice versa, sicut materia non potest esse sine forma1 unde 
non est mutua separabilitas, neque quidquam universale a parte rei vel exi­

stit vel existere potest. 
2º J\'ego disiunctionem utriusque maioris et aJdo: a.ut neque universalis 

neque siugularis, aut ex. parte universalis et ex parte (altera) singularis. 
Sicut enim materia. prima, e. g. in corpore humano, ex se neque est univer­
l';ialis neque singula.ris, sed indeterminata et determinanda per formam sub-­
::.tantialem, sicut intellectus actu non intelligens ex bac parte est indeter­
minatus, tanquam potentia subiectiva autem est determinatus, ac proinde 
determinatus ex. parte potentiae1 non determinatug ex parte actus, sic etiam 
natura individuanda et principium individuans possunt considerari ut.. poten­
tia et actus, qui se invicem intrinsecus complent et perficiunt: natura ratione 
speciei, principium individuatiouis ratione individui. Neque clarissimus 
Schiffini hanc difficultatem satis solvisse videtur (L c. p. 3l7-319), praeser­
tim cum statuat realem differentiam inter essentiam et existent.iam, quae 
quaestio simili argumento demonstratur. 

2. Ex mtione sufficien/,e: En tia sine necessitate non sunt multi­
plicanda; unde nisi adsunt rationes prorsus convincentes, principium 
individuationis a natura realiter <listinctum non est statuendum. 
Atqui, ut infra patebit, nullae sunt rationes convincentes pro reali 
distinctione'.; immo sunt rationes contrarium saltem aeque certo pro­
bantes, et est, omnibus fatentibus, distinctio difficilis intellectu, Ergo 
distinctio illa realis videtur respuenda. 

II. Est rlistinctio virtualis perfeeta inwr naturam eiusque i11.di­
viduationem. 

Distinctio virtualis perfecta adest, quando conceptus, quibus 
eadem res secundum diversas suas rationes metaphysicas repracsen· 

1) Cfr. Frick, Ontolog. p. \ll; Schiffini. Princ. phi l. p. ;l\/3. 
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tatur, ita formaliter sunt diversi, ut 1mus alterum nullo modo inclu­
dat, immo res conceptibus expressae etiam una sine altera in rerum 
natura esse possint. Atqui conceptus naturae, e. g. humanae, nullo 
modo includit individuationem certam, e. g. Petri; secus nullus horno 
esse vel concipi posset praeter Petrum; re vera autem praeter Pe­
trum multae aliae individuationes naturae humanae inveniuntur. 
El'_qo adest distinctio virtualis perfecta inter naturam et indivi­
duationem-) 

Thesis XX: Fundamentum individucitionis i-elativae est rernm 
,,ontingentia; accedit in rebus matel'ialibus tanquarn principiurn .<e· 
rundal'iurn materici signatct. 

(St. qu. Thomistae statuunt duce S. Thoma 1), qui in hac quae­
stione Aristotelem sequitur, individua in solis rebus corpo•·eis inve­
niri et constituí in specie per materiam signatam 2), i. e. certo modo 
extensam; in entibus spiritualibus non esse nisi species. Alii qui­
dem putant, metaphysice impossibile esse, angelos in specie con­
stituí; alii autem possibile esse concedunt; et ipse S. Thomas in 
Averroístas graviter invehitur, quia intellectum universalem statuunt: 
,,Ruditor argumentantur" etc.') - Alii vero plurimi duce Suarezio ') 
censent, principium individuationis relativae esse rerum intrinsecam 
indifferentiam ad hanc vel illam individuationern propter earum fini­
tatem. Q.uae quidem sententia omnium facillima saltero, et veri­
sirnillima esse videtur.) 

Prob. 1. Ratio, cur entia finita se non excludant negue e.dcn­
úve (i. e. quoad species et genera) neque inten&ive (i. e. quoad gra­
dum petfectionis in eadem specie), non est nisi eorum finitas; nam 
si res essent infinitae perfectionis, alias extra se perfectiones sive 
eiusdem sive alterius naturae excluderent, ne h;tberent fines. Atqu i 
tlnita i•erum perfectio oritur ex earum contingentia; nam quod ex 
se est, est infinitum, Ergo ratio, cur res in certis generibus et 
speciebus et gradibus finitis in eadem specie constituantur, est oarum 
contingentia, 

( 2. Si quae res alia individua sibi similia excluderet in eadem 
specie, deberet in se habere omnes gradus perfectionis, qui in hac 
specie possibiles sunt. Atqui illi gradus sunt infiniti, quia divina 
esseotia non solum extensive, sed etiam intensive infinitis modis 
imitabilis est; nulla autem res finita potes! habere perfectionem in­
finitam in ullo ordine. Ergo nullum individuum alia sibi similia 

1) Opuse. 30 De ente et essentia c. 2 ¡ opuse. 29 de principio individuationis. 
Cfr. Kleutgen1 Phil. d. Vorzeit, n. 829 sq. 2) Glossner, Das Prinzip der Indivi~ 
duation, 1887. Villafrnnca, comp. phi!. II, 57 sq. ') Opuse. 16. ' ) Metaph. 
disp _ 5 sect. l. 


