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2. A.tqui saltem principium identilatis supponit; dist.: quoad originem -
conc.; quoad necessitatem et :firmitatem, subd.: supponit inadaequate - conc.: 
sed nego suppositum; nam principium identitatis per se inutile est; suppo­
nit adaequate - nego, vel potius, est idem ac principium identitatís positive 
et negative sumptum et ad usum logicum applicatum. 

3. Atqui principrnm contradictionis non est ultimum, quia non innote­
scit nisi per ideas claras et distinctas; porro per conscientiam ; dist.: ut per 
conditionem - conc.; tanquam per rationem formalem certitudinis - nego. 

4. Atqui evidentia videtur esse ratio formalis certitudinis; ergo est 
principium prius; dist.: est ratio formalis certitudinis principio contradictio­
nis intrínseca, ab ipso non distincta - con c.; est ratio a.b ipso distincta ac 
proinde veritas praecedens hoc principium - nego.1

)) • 

Caput 11: De diverso statu entis. 

§ 1. De actu et potentia. 

Notio et rlivisio 2): Ens potest inveniri in duplici statu: po~si­
bilitatis et existentiae; priore modo vocatur ens in potentia, altero ens 
in actu. Significatio haec translata est a facultate physica operandi, 
quae, priusquam operatur, dicitur esse in potentia ad actu~ p~o?u• 
cendum, quando vero operatur, dicitur in actu esse. Potentia 1g1tt1r 
significat capacitatem existendi, actus autem ipsam existentiam. 

I. Potentia (oóva¡,.vr~) distinguitur obiectiva. et subiectiva. 
a) Obiectiva est reí nondum existentis capacitas ad existentiam, 

et vocatur etiam idealis, logica, metaphysica, quia non existit, nisi 
in mente, et significat, rem in se non repugnare (Widerspruchslosig­
keit, innere Moglicbkeit). Dicitur obiectiva, quia non est in sub­
iecto aliquo, sed est obiectum actionis productricis. 

b) Poten tia subiectiva est capacitas rei existent~s ad. aliquid; 
si est capacitas ad aliquid efficiendum, vocatur potenba activa _(e, g. 
intellectus obiectum percipiens), quae iterum est ve] naturalis vel 
i;upe:maturalis, prout actio viribus natur_ae p~rae vel elevatae_ pe~­
ficitur. Potentia subiectiva vocatur passiva, s1 est capax ad ahquid 
recipiendum ( e. g. intellectus determinatione ad intelligendum indi­

gens), sive est perfeetio sive privatio aliqu~. ~tiam haec di~iditur 
in naturalern ei obediential,em, prout est d1spos1ta ad perfect1onem 
mere naturalem vel supernaturalem (vel in se vel saltem quoad 

modum) recipiendam. . 
II Actns (svsprsta, SYtsMxwx) proprie definiri nequit, quia. est 

notio simplex et primum, quod in omni cognitione, licet inclirecte, 

1) Vide alias difficultates veternm: Heracliti, Anaxagorae, Democriti 
Empedoclis etc. apud s. Thomam et Alamannum III, p. 38. 

2) Cfr. Arist. metaph. lib. IX. totus. 
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,imul apprehendimus. Est in eo, ut compleat potentiam. Distio­
guitur in genere: a) rictus esi;endi sive existendi, qui opponitur po­
ientiac obiectivae (semper passivae), cui existontiam tribuit; et actus 
formalis,. qui rem totam (e. g. bominem) vel partero determinantem 
essentiae ( e. g. animam) constituit. 

b) Uterque actus iternm dividí potest in specie: 1 o ratione 
lermini seu potentiae complendae: in subi;tantialem, qui rem in esse 
substantiali, i. e. simpliciter constituit (substantia generata vel creata), 

et ?cciden_ta~PJn, qui. r~~ in esse accidentis consituit; 0t hic actus 
acc1dentahs 1terum d1v1d1tur: a) secundum novem genera accidentium • 
~) in essentialem (e. g. intellectus, voluntas) et accidentalem (e. g: 
actos intelligendi); 1) in naturalem et supernaturalem (gratia ). 

2 ° Ratione subiecti: in actum s1ú, qui ens in se completum 
eontituit (non accidons, neque formarn, neque materiam, neque par­
tem), et actum etlterius, qui potentiaru subiectivam alterius reí com­
plet vel physice, ut anima corpus, actus substantiam, vel metaphy­
sice, ut differentia genus. Patet igitur, actmn accidentalem semper· 
esse alterius; actum autem substantialem posse esse et sui et alte­
rius; umnis actus alterius etiam aliquo modo est Rui, quia propria 
entitate constat) 

3 ° Ratione dependentiae: a) in actum primúm, qui constituit 
~el totam subst~ntiam, vel potentiam activam ipsam ;0t distinguitur 
1terum actus pr1mus remotus, qui est nuda potentia subiectiva oon­
dum ad operationem expedita et determinata; et proximus. qui est 
potent~a ad actum determinata J b) et actum sPcundum, qui est ipsa 
operat10. 

4 ° Ratione perfectionis: in actuin p1tr11m, qui potentialitatem 
excludit, et non purum, qui potentialitatem non excludit. Actus 
purus, qui omnem potentialitatem excludit, est solum ens a se, i. e. 
Dens. Omnia entia creata, fini~a sunt actus magis vel minus non 
pori; (nam omnia sunt in potentia ad actus novos accidentales (na­
lurales vel etiam supernaturales poten tia obedientiali); deinde res 
materiales sunt in potentia _ad actum novum substantialem (mutatio 
ehimica) et ad non-esse; en tia omnia composita saltem ad non-esse 
per physicam dissolutionem partium; entia simplicia saltem meta­
phy:,:ice ad non-existentiam, quae orones potentialitates ah Ente su­
premo excluduntuJ 

III. Relatio inter potentiam et actum ú1:e mutatio. 
1. Notio: Transitus a potentia ad actum non immediate a nobis 

apprehenditur, sed solum ipse effectus, i. e. actus productui; a po­
lentia vel in potentia subiectiva receptus; unde prrcipimus, quandam 
JJutationem esse factam, quae in genere definitur: transitus entis ab 
uno modo se habmcli ad alium. In quo transitu ounc non conside-

'Willems, Jnstitutioues philosophicae. I. vol. 26 
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ramus causam, cuius sit effectus, neque rationem dependeot:ae, sed 
rationem formalem. Tria igitur in mutatione reali distinguenda 
sunt: 8Ubiectum mutationis, terminus a quo. term'inus ad quem. Suli­
iertum est ipsa potentia, in qua 6t mutatio; terminus a quo est sta­
tus, in quo versabatur poten tia; terminns ad quem est status oovll8 
mutatione productus. Uterque terminus potest considerari ve) fo. 
talis. i. e. potentia simul cum suo statu, vel formalis. i. e. status ipse 
potentiae. 

2. Dirisio nwtationis : Mutatio est a) positira. si quid produei­
tur ( e. g. calefactio); est negativa, si quid destruitur (corruptio 
quaevis) ; b) substantirrlis, si substantia (e. g. generatio), accidentali.~, 
si accidens producitur; c) instantanea. si effectus non eget tempore 
(actio mere spiritualis); successn-a, s1 eget tempore (omnis motua 
materialis). 

3. Ratio fonnalis mutationú est in quodam fieri, i. e. in transit11 
ab uno modo se babendi ad alium; unde distinguitur ens in fieri et 
-in facto esse et quidem realiter, sed inadaequate in actione succes­
siva, e. g. statua in fieri et in facto esse. In actione autem in­
stantanea status fieri a facto esse non realiter, sed solum ratione 
<listingui potest. (Deinde fieri a muta~·i rati?ne distinguit~r,. quia 
fieri potius terminum ad quem, mutan termmum a quo s1gmficat. 
Si transitus non fit a potentia subiectiva, sed ah obiectiva, i. e. 
physice non existente, dicitur aliquid fieri ex nihifo sui et suuiedi: 
ex nihilo sui, quia aliquid novi fit, quod antea non erat, et hoc 
commune est omni actioni; ex nihilo subiecti, quia potentia subi,,r­
tfra nulla praecedebat, quae actionem reciperet, sed sola potentia 
obiectiva · et per hoc ille transitus distinguitur ab omni alio. Haec ' . 
actio sui generis, quae est improprie mutatio, vocatur crentw, et 

solí Deo competit) . . . 
4. Ariomata de actu de potentia.: (a) Potentili activa non din· 

ditwr contra actum; sed potentia activa in hoc axiomate formaliter 
sumend.a est ut actus purus. Potentia passivci clividitur contra actum, 
quia est realis . distinctio. j b) Potentia sp~ci(icatur per . actum : i. e. 
in or<line ontologico potentia ad actum ordmatur ut medium ad fioem 
saltero proximum et ut causa ad effectum, et in ordine logfro eios 
existentia et natura ex actibus cognoscitur; sed hoc axioma non 
valet nisi de sola potentia passiva, neque de obedientiali. c) _Po~1~­
tia non deduritiir ad acturn, nisi per ens actu .: patet ex prmc1p1o 
causalitatis. d) Yulla potentia est frustra¡ supponitur potentia sub­
iectiva naturalis. e) Nulla est potentia passiva, wi non respondet 
activa: sed valet de solo ordine physico et de actu in genere; secos 
esset creatio necessaria, neque vol untas libera. f) Atfus est JJ1; 0r 
potentia; sed distinguendum est, · in quo ordine sit actus. In ordme 
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lu,1¡iN1 certe actus prius cognoscitur in cognitione direct.u, si quidem 
requiritur determinatio ex parte obiecti existentis; in cognitione vero 
reflexa intrínseca rei possibilitas sufficit. In ordine ontoloyico actus 
quidem in genere est prior potentia ; sic Deus actus purus debet 
esse omnium primus; sed in orrline creationis potentia obiectiva 
praecedit existentiam rerum , et in operationibus reium contingentium 
potentia etiam subiectiva praecedit actum. 

~IV. E~·istentia pofRntiarnm, rwtuum, mutationis. 
1. Extstunt 11otentiae obiectirae: Fuerunt, qui negareot poten­

tiam ullam ob:ectivam, i. e. posse quidquam fieri, quod non iam 
esset; et hoc quidem omnes tum Materialistae Deum negantes. ;um 
omnes Pantbeistae omnia cum Deo confundentes debent affirmare 

' si volunt sibi esse consentanei. Alii vero putant, nihil esse im-
possibile, ita ut omnia ex quacunque re fieri possint; et hoc Dar­
winistae et Transformistae, negantes essentiaru reruin immutabilem 
et veritatem absolutam, statuere debent. -- Nos quid de hac re 
seotiendum sit, in quaestione de possibilibus exponemus: possibilia 
esse quidem infinite multa, sed esse in se absoluta et immutabilia. 

2. EJ·istwzt potentiae sub-iectwae: Cum Herbart multi 1) statuunt, 
non esse ullas potentias, sed non existere nisi substantias semper 
in actu secundo positas; vel ut actualistae, non esse nisi actus pbysice 
puros 2

) ; vel non existere nisi ad summum potentias passivas, ut 
occasionalistae. Alii ex opposito putant, substantias ipsas non esse 
nisi collectionem attributorum et qualitatum, ut Locke, Hume, Mili, 
Benecke, unde omnia in potentias seu vires quasdam resolvunt. Nos 
vero suis locis ostendemus, et substantias existere et praeditas esse 
viribus seu potentiis tum passivis, tum activis. 

3. Eristunt actus tum substantiales, tum accidentales, actus sui 
et alterius, actus purus et actus non puri. PanthPistae quidem pu­
laot, unam solam substantiam universalem existere, cuius omnes res 
sint emanationes (Neoplatonici, Gnostici, Scotus Eriugena, Giordano 
Bruno) ve] evolutiones immanentes (Schelling, Scbopenhauer) vel 
manifestationes obiectivae (Eleatici, Spinoza, Paulsen) vel subiectivae 
(Fichte) vel tandem entis determinationes inter se identicae (Hegel). 
Atomistae vero materiales sicut etHerbart admittunt quidem substantias 
(atomos, mona<les, reales), sed negant accidentia realia. Denique 
eoofundunt actum purum et non purum, statuentes quidem ens ali­
quod ahsolutum ( absolutum Ego - Fichte; absolutam Indifferen­
tiam spiritus et naturae - Schelling; absolutum Ens - Hegel ; 
absolutam voluntatem - Schopenhauer; absolutum inconscium 

1
) Cfr. 1füller, System der Philosophie, p. 200. 2) l. c. p.17. 
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E. v. Hat'tmann), sed prorsus indeterminatum, physice nihil Nos 
vero suo loco -probamus, existere non solummodo substantias et acci­
dentia et actus non puros, sed esse etiam actum purissimum, infinite 
in se determinatum, qui est Deus optimus maximus. 

4. Existit mttúdio, i. e. fieri tum ex nihilo sui, turu ex nihilo 
sui et subiecti. Heraclitus putavit, omnia in continuo fl.uxu esse 
nihilque obiective fixum; quem Hegel secutus, inde principium con­
tradictionis negavit. Idem fere statuunt Darwinistae et Transfor­
rnistae (Mili, Spencer), nihil absoluti admittentes. Alii e contra nil 
fieri posse arbitrantur saltem motu locali, transeunte, quin principium 
contradictionis destruatur, ut Elerttici et Herbart. - Nos vero osteu­
demus, corpora esse praedita activitate propria, et multa fieri tum 
motu locali, tum mentís activitate; immo etiam actionem · creativam , 
ncque in se neque ratione causae neqae ratione terminorum repngoa1~ 

§ 2. De essentia rerum. 

l. .Xotio: Considerantes ens aliquod individuum, e. g. Petrum, 
possumus abstrahere prirnum ab eius existentia, deinde a notis in­
dividuis, quibus differt ab omnibus aliis hominihus. Hac abstrnctione 
peracta habetnr id, quod Petro commune est cum reliquis hominibus, 
neque potest quidquam amplius abstrahi, quin natura humana Petri 
pereat. Unde ratio obiectiva hac abstractione formata vocatur essentú, 
rei, et definitur id, quo 1·es est icl qnocl est ( to tí ~Y sivc:xt), 1) et quo 
ah omnibus aliis rebus diversae naturae distinguitur. Haec igitur 
ratio essentiae est transcendentalis, sicut ratio entis, neque solum 
substantiis, sed etiam accidentibus convenit, idque sicut ratio eotis, 
modo analogico. 2) ( Porro quum conceptibus nostris essentiam rerum 
plus ve! minus perfecta percipiamus, conceptus essentiae in genere 
i. e. imperfectus est omniuo primitivus et fundamentalis, ita ut per 
alios conceptus de:finiri non possit; designat énim ipsum esse reí 
intrinsecum. Neque hene essentiam rei definiunt, qui ·eam dicuot 
complexum esse proprietatum vel determinationum praecipuarum: 
nam <leterminatio supponit rem deterrninaudam, sicut proprietas sub­
íectum cuius sit; praecipua autem determinatio, si concipitur ut esson­
tiafü, iam rei essentiam supponit cognitam; si autem mere acci­
dentalis intelligitur, non iam essentia rei exprimitur. - Qnum 
essentia sit ratio, cur ens aliquod in spocie certa constituatur1 vocatur 
etiam forma 1'ei eaque intrínseca et essentialis ad analogiam formae 
externae accidentalis. Porro essentia rei est funclarnentum et prim·i­
piwn proprietaturu, quae in re inveniuntur, necnon actionum, quae 

l) .Ai·ist. Metaph. VII (VI1 7: ki1w 8'000[,.,v áv.o oA'fj~ to ti ~v ,1va.t. 2) S. Thom. 
De ente et essentia, c. 2. 
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inde proficiscuntur. Propterea essentia vocatur etiam 1wtum rei, 1. e. 
eius principium operandi t) 

. 2 .. D_ivisio ~s~tia~: Essentia secundum substantias, in quibus 
pnmar10 mest, d1stmgu1tur: a) mtione modi coll(·ipiendi: aústractr,. 
quae solum for~am metaphysi~am exprimit (humanitatem), et ('01I· 

tre~a, qu~e _suhiect~~ forma rndutum exhibet (horno); b) miione 
111_11·1·ersallt(tt1s: n~diviclu~t, quae uni soli convenit (Petrus) et expri­
m1tur conceptu . s1~gulart ; 1111·ii-ersal is: quae ad inferiora expres.;,e 
refe_rtu~ ~t e~pr1m1tur couceptu reflexo; absoluta, quae abstrahit tum 
ab md1:1dual_1tate, tum ab universalitate ueque exprimit, nisi com­
preh~ns1~ne~ (defin_itionem); exprimitur conceptu directo; c) mtione 
1·011.~t1tu~wn1s: p~ysica, quae essentiam exhibet, sicut physice e.ci~tere 
po~est, 1. e. con~~net partes esscntiales physicas sirnul cum proprie­
tat1bus. nec_essarns (e. g. horno est substantia ex corpore et anima 
eompos1ta, 1~tellectu et volunt~te libera et immortalitate praeditus); 
e_t tnP~az1hys1ca, quae abstrah1tur a physica et essentiam exhibet, 
s1cut_ lil sola ~ente _existit, i. e. solas notas essentiales per geuus 
proxn~um et d1fferentiam_ specificam ( e. g. horno = animal rationale); 
d) J'llt1one st~tus: rwtualis, _quae ~ssentiam exi ,tentem, et pos1;ihi{ iH. 
quae non e:xistentem, sed m orclme ~roximae possibilitatis consti­
tutam, i. e. in se individuam exprimit) 

Thesis VII:_ !],erttrn essen_tia physica actualis td tal is continyens 
Psf atque mtdabtl1,,: rnetaphyswa autem est intrinserus imrnutabilis 
11ecessaria, aeterna. atque a nobis, licet imperfecte, rei-e tamen to/ 
~~~ . 

St. qit. 1° Essentia physica actualis ea est, quae existit modo 
individuali: metaphysica est, quae abstrahit ab existentia et indi­
viduatione, neque exprimit nisi rei notas esseotiales; patet. eam 
formaliter non existere nisi in mente nostra, et exprimitur per con­
ceptu~ . reflexum I ita tameu nt habeat fundamentum in r~ ipsa 
(efr. cnt1c., p. 340 sq.). Loquimur de essentia rerum finitarum. 

2 ° Si aftirmamus, hanc essentiam metaphysicam esse immuta­
~ilem, necessariam,_ aeternam, .has qualitates ei non tribuimus posi­
tive, (_tanquam rei existenti; reicimus enim formas illas rerum aeter­
oas, immutabiles, essentiales et substantiales) per se e.cistentes, quas 
Plato statuit.) Neque illa:; proprietates rerum essentiis tribuimus 
1tbsolute, sicut Deo, sed potius negativa. Affirmamus igitur, intrin­
&ecus repugnare, essentiam rei aliam fieri ac revera est e. g. homi­
oem posse aliquando vel alicubi non esse animal rationale circulum 

' ' posse fiel'i quadratum etc. 2) 

') S. Thom. l. c. c. 1; pono S. Theol. III, qu. 2, a. 1; I, Il, qu, 10, a. l. 
21 Cfr. l\fercier, Psychologie, 190:\ II, p. 2-! sq. 
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(3 o Adversantur no~is1 a) Erol!ttionistae, ut ~pencer, Darwin etc., 
qui rerum naturam contmue mutan putant (cfr. cnt. p. 367 sq.); b) Em. 
piristae, Sen.~istae, Positicisúw, qui nos rerum naturam cognoscere 
posse negant. (Cfr. critic. p. 250 sq.H 

l. Rerurn essentia physica act-uafu ut talis tontingen, Psf 1tfq11e 
rnutabili:;. 

Prob. Ex eius conceptu : Essentia physica actualis ut talis est 
ea, quae ex.istit idque modo individuo. Atqui a) potest per se etiam 
non existere, immo aliquando non exstitit, et aliquando forte non 
existet, vel alío modo existet; sic plantae1 bestiae1 homines oriuntur 
et moriuntur; (b) potest diversis accidentiis determinari, crescere, 
decrescere etc.1 licet natura ipsa eadem permaneat, e. g. horno idem 
in infantia et senectute.) FJrgo revera essentia physica actualis ut 
talis est contingens atque mutabilis. 

II. Essentia metaphysica eBt immutabili8. nec(3?i;,a1"ia, aeler1111. 

Prol!. 1. Ea; eius conceptu : Essentia metaphysica ea est, qnae 
abstrahit ah omni rerum existentia et indi.viduatione, neque con­
tinet nisi notas omnino necessarias, sine quibus res concipi nequit. 
Atqui haec essentia debet esse : a) intrinsecus immutabilii;: secus enim 
non iam esset eadem essentia, sed alia,1) e. g. si horno non esset ani­
mal vel rationalis, non iam horno esset, sed vel spiritus purus vel 
brutum; b) necessaria; c) aeterna ex eadem ratione. Ergo . . . 

(2. Ex eius natura: Essentia metaphysica est immutabilis, ne­
cessaria, aeterna, si omnes causae mutabilitatis, contingentiae, tem­
poreitatis etc. desunt. Atqui essentia metaphysica abstrahit ab 
existentia; non igitur exprimit nisi notarum identitatem permanen­
tem earumque mutuam sociabilitatem, intrinsecam non-repugnantiam. 
Quod autem non existit, quod est in statu possibilitatis, non potest 
esse terminus mutationis physicae. Pono quod est possibile, per se 
ubique et omni tempore fieri potest, dummodo adsit causa efficie~. 
Denique quod abstrahit ab omnibus notis individuantibus, i. e. acc1-
dentibus logicis, quae possunt adesse et abesse salva rei essentia, 
nulli mutationi iam subesse potest. Ergo . . . 

Neve dicas, has proprietates in sola mente nostra abstrahente essentiae 
convenire; nam mens nostra non arbitraria abstrahit t um ab existentia, turn 
ab individuatione rerum finitarum, si quidein earum finitas et contingenha 
ipsa est ratio ontologica, cur talis abstractio liceat ( cfr. critic. p. 340 sq.). 

3. Ex eius fundamento : Res sunt imitationes divinae essentiaei 
modo quidem finito et imperfecto, ut infra thesi XVII. ostendemu_s. 
Atqu-i essentia divina est immutabilis et aeterna. 1am vero esse~t_1a 
rerum physica, actualis ut talis contingens est atque mutab1hs. 

1) Cfr. S. Thomam, Metaph. lib. 8, lect. 3. 
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Er!}o saltem essentia metaphysica debet esse aeterna, necessaria, 
immutabilis. 

4. EJ' reritatibus univer;,aliúus: Sunt veritates necessariae, im­
ruutabiles, aeternae; e. g. veritates mathematicae (2 + 2 - 4), lo­
~cae etc. Atqu i non possent tales esse, nisi quid necessitatis etc. 
in rebua ipsis esset ; nam cognitio nostra non facit, sed supponit ob­
iectum suum, illaeque veritates non solum subiective, sed obiective 
snnt verae. 1am vero vidimus, essentiam physicam, actualem ut 
1alem esse contingentem atque mutabilem. Ergo saltem essentia 
ruetaphysica debet esse immutabilis, necessaria, aeterna, ut sit fnn-
damentum illarum veritatum universalium. • 

5. E.x absurdis: Essentia metaphysica ea est, quae de omnibus 
rebus eiusdem speciei, etiamsi non existant, eodem modo praedicari 
patest. Atqv i si esset intrinsecus mutabilis et contingens ratione 
temporis et spatii, non posset iam certo neque eodem modo praedi­
cari : a) non de rebus existentibus, quia nesciremus, num, quando et 
quomodo sit immutata, ac proinde non iam certum iudicium ueque 
vera scientia de re bus existentibus esse posset; b) non de rebus 
¡,osliibilibns, quae ut talia nullam mutationem subire possuot et a 
ratione loci et temporis prorsus abstrahunt, ac proinde cum essentiis 
rerum, ex suppositione immutatis, non iam coogruerent. Quare ne 
mathematicae quidem scicntiaP,, quibus tamen orones intrinsecam 
tribuunt immutabilitatem et necessitatem, certae esse possent. Ergo 
essentiae rerum metaphysicae sunt immutabiles, necessariae, aeternae) 

III. Essentia rerum metaphysica imperfecte r¡11idem. rere tamm 
a nobi:; cognosci potest. 

1. Non est perfecta cognitio essentiae rerum metaphysicae; nam 
~) multarum rerum essentiam non cognoscimus, sive quia nos omnino 
latent, sive quia solum earum apparentiam, proprietates accidentales, 
effectus cognoscimus, e. g. natura gravitatis, lucis, electricitatis

1 
aethe­

ris etc.;) b) naturam. rerum non per modum intuitionis immediate, 
sed per modum abstractionis vel per modum conclusionis i. e. me­
diata ac proinde imperfecte cognoscimus. (Cfr. critic. p. 366.) 

2. Vermn tamen possumus habere essentiae metaphysicae cog­
nitionem. 

Prob. 1. Er ncttura scientiae 1) : Habemus veram multarum 
rerum scientiam e. g. mathematicae; (immo adeo gloriantur progressu, 
quem nostris temporibus scientiae I praesertim naturales, fecerint. 
Scientia autem est cognitio rerum per causas suas1 saltero prox.imas. 
Causae autem rerum prox.imae súnt earum naturae ; sic natura humana 
est causa actuum nostrorum cognoscendi et volendi, natura trianguli, 

1
) Cfr. S. Thomam apud Oosm. Alamannum J, qu. 28, a. 1, p. 305 sq. 
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circuli est ratio omnium illarum veritatum, quas mathematica de trian­
gulis et circulis statuit.) Atqui nulJa est scientia, quae non supponat 
aliquas vE)ritates necessarias, saltero summa principia et axiomata. 1am 
vero res, in quantum sunt contingentes et individuae, non possunt 
esse fundameutum veritatis necessariae. Ergo in ipsis obiectis debet 
esse aliquid immutabile et necessarium, se. earum natura metaphy­
sica, quae a nobis cognoscitur. 

(2. E"C veritatibni; necessariii; (Argumentum praecedens sub alia 
ratione): Sunt veritates necessariae, immutabiles, aeternae e. g. mathe­
maticae. Atqui veritas est conformitas mentis nostrae curo obiecto; 
actus aut:.im nostri cognoscendi sunt contingentes et mutabiles et 
obiectum suum supponunt, non efficiunt. Ergo in ipsis obiectis de­
bet esset aliquid necessarium, quod est obiectum cognitionis nC1strae; 
hoc autem non potest esse rerum existentia contíngens neque quali­
tates physicae mutabiles. Ergo debet esse earum essontia saltem 
metaphysica. 

3. EJ· e.1:perientia externa et interna: Constat, nos saepe optime 
distinguere inter illud. quod rebus essentiale est, quod non; e. g. 
quod essentiam constituit naturae humanae; in quo · differimus 1 

brutis; bene scimus, quomodo substantia et accidens, vita organica 
et motus localis dífferant; optime cognoscimus veritates mathematicas: 
essentiam trianguli, circuli, indeque innumera deducimus theoremata 
-certa; pbysici cognoscunt pondus specificum, calorem specificum ele­
mentorum, leges combinationis chimicae, quibus corpora (e. g. aqua 
ex oxygenio et hydrogenio) constituuntur vel dissolvuntur. 

4. Ex logica: Logica non est lusus mentis, sed docet, quomodo re­
rum essentia metaph~'sica definiatur. Atqibi haec definitio, licet fiat per 
genus proximum et differentiam specificam, tamen fundatur in rernm 
natura; immo supponit claram eius ac distinctam perceptionem, quae 
habetur per reflexionem mentis ontologicam et logicam in conceptus 
primitivos ex sensatione abstractos. Ergo possumus rerum essentiam 
saepe ciare et distincte percipere. 

Errat igitur Locke 1) cum Empiristis et Positivistis, si distinguens ínter 
essentiam nominalem (ut loquitur) per genus et differentiam specificam de• 
terminatarn, et essentiam realero, qua res intrinsecus constituantm, illum 
figmentum mentis b.abet, hanc autem nobis incognitam esse affirma,0 

§ 3, De essentia et existentia. 

(1. Kotio: Essent-ia reí est id, quo res intrinsecus constituitur. Iam 
vero essentia potest considerari in ordine metaphysico. i. e. tanquam 
mere possibilis, neque solum in abstracto et uni versalis, sed in con­
creto et individualis. Haec autem essentia concreta individualis 

1) Locke de intell. hum. IIT. 
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nondum ex se existit, nisi est essentia divina, quae ex se habet 
necessariam existentiaru. Creata vero et finita essentia individua 
possibilis indiget, ut ad existentiam deducatur, ut ponatur etiam in 
ordine phy:sico." 

2. Quaestio: Quodsi essentia seu natura individualis in online 
ph,1¡sir·o iarn est r-onstituta. quaestio oritur, utrum haec essentia phy­
sica per causam suam extra nihilum iam posita eo ipso etiam existat, 
an indlgeat adhuc realitate seu modo aliquo reali, quo habeat ex­
istentiam; ali is verbis: quaeritur, utrum realis sit distinctio ínter 
essentiam individualem pliysiNtm eiusque existentiarn necne. ( Unde 
non est quaestio, num sit distinctio realis ínter essentiam individuam 
11r1.,siliilem et e.ci~dentern: hanc enim tanquam realero negativam om­
nes concedunt; neque quaeritur, num sit metapbysica distinctio, ea­
<ftte perfecta, ínter essentiam z¡li!J-~icam et eius e.ristentiam, quam 
iterum omnes adruittunt; sed num sit realis distipctio inter essen­
tiam individualem phy8itant et eius erisfentiam) 

3. 0¡1inio11es: Thomistae plerique, paucis (Soto, Hervaeo, Lepidi) 
exceptis, duce Cajetano defendunt realero distinctionem; Scotistrre in 
genere, quibus accedunt multi ex Societate Jesu philosophi, ducibus 
Alexandro Halensi (t 1245), Henrico Gandavensi (t 1293) et Sua­
re.;io (t 1617) solum virtualem (perfectam metaphysicam) statuunt. 

(}lationes plus minus convincentes ab utraque parte i.fferuntur, utra­
que pars provocat ad S. Thomam, quin tamen quaestio certo solvatur.1) 

I. Contra realem distinctionem adducunt inter alias has rationes praeci­
puas 2¡, guas tamen adversarii distinguentes refutare sibi videntur: 

l. Essentia actualis sua propria entitate existit, quia per eam nihilo 
opponitur: dist. : nihilo opponitur ratione essentiae specificae - conc.; ratione 
e:ristentiae, subd.: tanquam potentia subiectiva - conc.; tanquam actus, ite­
rum dist.: incompletus quoad existentiam - conc.; completu<i quoad existen­
tiam - nego. Possunt provocare ad materiam primam, quae est etiam po­
tentia suhiectiva et extra nihil, non tamen eo ipso existit. Habet iu se etiam 
aliquam rationem actus, sed incompleti, unde indiget corupleri per f.ormam, 
ut habeat actum completum existentiae. 

2. Existentia realiter ab esseutia distincta aut existiL per suam entita­
tem, aut non. Si primum, non est ratio, cur non etiam essentia possit per 
snam realitatem existere; si alteruro, haec realitas existentiae iterum indi­
geret alia existentia, nt actuaretur, ac proinde in infinitum esset progredien­
dnm, quod est absurdum. 

B.esp. 10 ~ego disiunctionem, et addo membrum omissum: aut existit 
per suam entitatem propriam incomplete {tanquam forma actuans potentiam 
subiectivam essentiae), non autem complete nisi in et cum essentia physica. 

B.esp. 2 o Dist. minotem: l p. Si existentia realiter ab essentia distincta 
existeret per suam realitatem tanquam actus completus - conc. ; cum ex se 

1) Cfr. Limburg, Quaest. metaph. p.105 sq. Schiffini, Princ. phi!. p. 621 sq, 
21 Cfr. Frick, Ontolog. p. 46. 
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solum existat tanquam actus incompletus essentialiter distinatus ad essen­
tiam physicam tanquam potentiam subiectivam complendam et actuandam 
- nego. 

Dist. II p. Si existentia per dUam realitatem neque complete neque in­
complete existeret, indigeret alia iterum exi:stentia - conc.; quum ex se sit 
actns existendi incompletu$ essentialiter destinatus ad essentiam physicam 
actuanda.m, ut cum ipsa simul constituat actum completum - nego. 

Et potest exemplum adduci formae tum substantialis, tum acciclentalis, 
quae ex se neque perfecta.m existentiam neque completam speciem constituit. 
sed requirit materiam sive primam sive secundam tanquam potentiam sub­
iectivam, in qua forma simul perfecte actuatur. ::'foque vero ideo forma 
illa, licet per suam realitatem in ratione et existentiae et speciei habeat 
aliquam actualitatem, quamvis imperfectam, alia iterum forma indiget. qua 
actuetur. 

II. Pro reali distinctione existentiam ínter et essentiam has potissimum 
adducunt rationes: 

l. Nisi esset realis distinctio, res existerent, sicut Deus ipse, per suas 
essentias; dist. : per suas essentias metaphysicas, sicut Deus - nego; per 
suas essentias physicas, snbd. : necessitate absoluta -- nego; necessitate hypc,. 
thetica (posita productione seu creatione) - conc. 

2. Natura physica se habet ad existentiam ut pot!'lntia ad actum; dist.: 
sicut potentia obiectiva ad actnm - nego; sicut poten tia subiectiva ad actum. 
subd.: sicut potentia subiectiva activa ad actum - conc.; sicut passiva, ite­
r um dist. : logice - conc.; physice - nego. 

3. Essentia et existentia habent praedicata opposita: illa est aeterna 
immutabilis, necessaria; baec ve, o contingens etc. Ergo sunt realiter distincta. 
Dist.: essentia metaphysica (possibilis) et existentia habent praedicata oppo­
sita - conc.; essentia physica et existentia - nego. 

4. Atqui essentia physica semper eadem est, existentia vero est omni 
momento alía. · 

Dist. l. p. essentia physica semper est eadem, in rebus compositis -
nego; in simplicibus, su bd.: intrinsecus - con c.; extrinsecus (quoad statum 
accidentalem) - nego. 

Dist. II. p. existentia omni momento est alia; dist. : in compositis -
trans., in simplicibus, subd.: extrinsecus 1status accidentalis) - trans., ve! 
conc. ; intrinsecus - nego. 

, 5. Atqui tune res, sicut non possunt amittere suam essentiam, ita ne­
que suam existentiam amittere possent; dist. I. p.: non possunt amittere 
suam essentiam metaphysicam - conc.; physicam, subcl. : ex se - nego; per 
accidens (per Dei conservationem) - conc. 

Dist. II. p.: non possent amittere suam existentiam, quin simul amit• 
terent naturam physicam - conc.; ita ut simul amittaut naturam metaph~·­
sicam - nego. 

6. Atqui tune res per essentiam suam physicam existentes essent actus 
puri, dist.: si nullam haberent compositionem sive physicam sive meta• 
physicam - conc.: quum muliplicem habeant compositionem tum physicam 
(partes reales rerum compositarum, actus reales rerum simplicium), tum 
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metaphysicam (essentia, et existentia, natura et suppositum, ex genere et 
differentia specifica) - nego. 

III. Quccl auctoritatem S. Thomae attinet, difficile est dicere, quis meliore 
iure ad ipsum provocet. Si opuse. 30 de ,,Ente et essentia", c. 5 et praesertim 
,Contra Gentiles l. II, ce. 52- 54 perpendimus, quid S. Thomas statuerit, 
melius et facilius videtur intelligi in sententia Thomistarum.1) Sed saepe 

. difficillimurn est, decernere, utrum Doctor angelicus illis locis de essentia 
physica an ruetaphysica loquatur; et si de physica sermo est, utrum distinctio­
nem realem, an solum metaphysicam ínter essentiam physicam eiusque ex­
istentiam statuerit. Unde)totam quaestionem utpote difficillimam et subtilis­
simarn in dubio relinquimus, et quamvis Suaresii sententiam praeferamus, 
potius cum Dominico Soto 2) fatemur: ,,Non est res tanti mementi, hanc 
distinctionem aut con0edere aut negare, dummodo non negetur differentia 
ínter nos et Deum, quod esse sit de essentia Dei et non sit de essentia 
creaturae". 

§ 4 . De possibilibus. 

1. Natío et dirisio: Possibilia ea vocantur, quae possunt esse, 
unde ídem signi_ficant, quod potentia obiectiva. Sensu lato possi­
bilia comprehendunt et res existentes et res possibiles; proprio au­
tem sensu po,isihilia rocantur fa, quoe non ui1dunt. e.ristfl•e trrmm 
possunt: et hoc sensu nunc possibilia intelligimus. 

Iam vero rerum possibilitas distinguitur infrinsern et e.rtrin~eNt. 
bitrin .. ~mt · est, sociabilitas (Widerspruchslosigkeit, innere Moglicb­
keit) seu non-repugnantia notarum sive qualitatum, quibus res possi­
bilis in se constituitur, e. g. circulus aureus. Haec possibilitas in­
trinseca vocatur etiam metaphysica seu aln,0l11tr1. quia essentiam rei 
affici t. Metaphysice igitur impossibile est, quod intrinsecam repug­
nantiam includit. }7.J·trinseca possibilitas ost capacitas ad existen­
dum per causam aliquam efficientem externam; et har.c est abso111f1t 
in Deo, qui omnia possibilia producr.re potest; relatiut in creaturis, 
quae plus minus efficere possunt. Haec possibilitas extrínseca vo­
catur etiam physica. Proiude physice impossibile vocatur, quod a 
nulla causa creata fieri potest. Utraque autem possibilitas intrínseca 
et extrinseca simul sumpta constituit possibilitatem adaequatmn. 
Nobis vero potius de possibilitate intrínseca tractandum est. 

1) Cfr. Schiffini, l. c. p. G25, qui ipse realem statu-it distinctionem inte1· 
e:s.sentiam et existentiam; item De Maria, philos. perip.-schol.I, 441 sq.; Remer, 
Summa prael. phil. schol.; Stockl, Lehrbuch d. Philosophie 7, II, 16 sq. ; Mercier, 
Ontologie !l, 109-136 ; :\fancini, Elementa philosophiae. 1898, I, 265 sq.; Alaman­
nus, III, qu. 23, a. 3. Cfr. de quaestione bistorica Schindele, Zur Geschichte 
der Unterscheidung von Wesenheit und Dasein in der Scholastik (Phil. Jhrb. 
1901, p. 196.) 

2) Lib. praeclic. de subst. qu. l. 


