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inter se realiter et physice distinctae oeque esse neque fi.eri possun~ 
si ratio entis physice est una. 

Prob. min.: Nisi res realiter et physice inter se distinctae ex­
isterent, non posset esse in rerum natura nisi una substantia, neqne 
ullum accidens reale esset; secus enim ratio entis, si in plurihus 
substantüs, sive in substantiís et accidentibus realiter distinctis in­
venitur, . non iam esset physice una, sed ad summum similis in 
pluribus, ut nos affirmamus. Atqui certe existunt tum piures su:,. 
stantiae realiter distínctae, tum accidentia realia ínter se et a sub­
stantiis, quibus inhaerent, physice . distincta. Immo forte praeter 
Elcaticos et Hegel ne pantheistae quidem vel piures sub.,tantias ,-~) 
saltem accidentia realia in una substantia esse negabant.1) Deinrle, 
teste experientia externa et interna, multae res realiter fiunt, quae 
nondum fuerunt; neque est sola apparentia vana, ut Eleatici puta­
bant, ne.que purns processus dialecticus, sicnt Hegel siatuit. Ergo 
absurdum est, rerum pluralitatem physicam non admittere. 

Thesis III: Conceptus :,entis ut sie" neque metaphysiee est per­
fecte unus. 

St. qii. 1 O Unitas metaphysica in eo est, ut realitates in se 
quidem identicae, ratione tamen distinguantur, ita ut distioctio habeat 
fundamentum perfectum in re ipsa. Fundamentum perfectum ad­
est, si conceptus, qui eandem rem sub diversa ratione obiectiva 
exhibent, formaliter sunt distiocti, i. e. se invicem ne implicite qui­
dem includunt, ita ut rationes obiectivae conccptibus expressaP. 
possint una sine altera in rerum natw·a existere et ab invicem 11e­
gari, e. g. animalitas et rationalitas in homine. Distínctioni metaphy• 
sicae correspondet compositio metaphysica, quae in eo est, ut reali• 
tates, praecisione mentís perfecte et adaequate formaliter distioctne, 
nnam realitatem metaphysicam constituant; sic animalitas et ratio· 
nalitas constituunt unam naturam humanam. Conceptus, qui eiusmodi 
naturam perfecte praecisam exprimuot, vocantur univoci ( eindeutig, 
quia eandem rat-ionem obiectivam etiam eodem modo in siognlis in­
ferioribus inesse sigoificant. Uode in thesi affirmatur, conceptum 

entis non esse univocum. 
2 ° Thesis non loquitur nisi de cooceptu entis reflrxo, i. e. de 

contractione entis ad suprema genera vel etiam ad genera inferiora, 
ad species et individua immediata contractione: ens a se_ et eos ~b 
alio · ens per se et ens iu alio; suprema genera accidentmm. Ratto 
e;::t, 'quia ens, iam eonstitutum in supremis vol etiam ioforioribus 

1) Sic Stoici Deum tanquam animam mundi a uuteria eius distinctu~ 
statuebant ad modum animae corpus informantis; similiter Neoplaton:ci, 
Spiooza, Schelling, Schopenhauer, E. v. Hartmann, Paulsen absolutum ~alteill 
accideutibus rerum ornatum putaut, sicut spiritus suis actibus. 
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generibus ac pr~inde_ c~m ipsis identificatum, eodem modo, quo illa, 
i e. univoce de mfer1or1bus vel generibus vel speciebus et iodividnis 
praedicatur. 

. ?º. Th~s~s re~utat _aequo modo tum paotheistas, omnia ex eodem 
prmc1p10 spmtuah der1vantes, tum materialistas, praesertim atomisti­
c?s, or_nn!a ex uno principio materiali explicantes, quare rerum om­
mum 10t1mam naturam prorsus eandem esse statuunt ita ut omois 
praedicatio, si quae possibilis esset, deberet esse uni;oca vel nnlla 
si quidem a parte reí conceptibus universalibus nihil responderet'. 
. Pro_b . . A. !r: g~ere: 1. Ex natura ,,entis ut sie": ,,Ens ut sic" 

rul ~xpr1mit ms1 r~t10nem essendi maxime uoiversalem, quae, ut ex 
1hes1 I pate:, ommbu~ rebus, quae sunt vel esse possunt extra nihil, 
est commums. .Atqui conceptus metaphysice unus sive univocus 
~nstat ex ~iversis partibus metaphysicis, quae, Iicet realiter sint 
1dem, fo~mahter tamen sunt taro diversae, ut se non includant, immo 
11.t una sme altera existere eamque excludere possit· nullus autem 
co11ce~tns,. nulla ratio formal is potest excludere ra.ti~nem entis vel 
esse smp 11la. Ergo conceptus entis non est metaphysice unus. 

• _2. Ex nat~r~ coinpo_sit-ionis_metapliysieae: Conceptus, qui meta­
~h.\Slca compos1t1one .º~ ~unt, _ita _se habent, ut a) differentia gene­
nea vel spec1fi.ca vel rnd1v1duahs s1t formaliter perfecta et adaequate 
~xtra genus ~el sp~ciem; b) ut in plures notas adaequate distinctas 
iterum. resolv1_ possrnt. Atqui ad rationem entis nulla potest acce­
~e~e d1ffer~ntia v~l modu~ contrahens, qui non iam implicite saltero 
mclu?atur m notione eot1s, neque ullus conceptus potest sic resolví, 
ot ahqua _nota adae_quate formaliter, i. e. explicite et implicite ex­
dudat. rat10n?m eot1s. Ergo conceptus entis non est metaphysice 
onus l. e. UDIVOCUS. 

B. In specie yrobatur: l. Quoad ens a se (Deus) et ens ab alío 
(creat~ra); en_s m (pe_r) se (substantia) et ens in alio (accidens) : 
a) ratione entis et madi contrahentis: Si ,,ens ut sic" se haberet ad 
ens a ª? et ens ~b ª'!º: porro ad ens in se et in alío, sicut genus 
~ species suas, s1ve_ si 1llud_ ,,a ~e" . aseitas et ,,ab alio" = aleitas, 

u? per se = perse1tas et lil aho = maleitas essent differentiae ge­
oericae P:oprie_ di?tae, ita ut ens traoscendentale ad novum gradum 
metaphys1cum mtnnsecus determinarent, modi aseitatis et aleitatis 
pe~eitatis et inaleitatis aut aliquid realitatis adderent ad ratione~ 
entis, quod neque explicite neque implicite in illa esset aut non 
adderent quidquam. Si nihil addunt, neque possunt ens :ontrahere 
Deque novum gradum metaphysicum constituere · si quid addunt' 
bocf ·· ' ' . _ra 10ne~ ent1s 1am necessario includit, et eadem quaestio in 
mfimt~m red1ret. Ergo ,,ens ut sic" non constituit genus proprie dic­
tnm, 1. e. non est conceptus metaphysice unu¡;. 
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b) Ex paritate: Si ens esset gradus metaphysicus distinctus a 
suprernis generibus, deberet se habere a~ modos suos (a. se et ~b 
alio, in se et in alio ), si cut e. g. substant1a se babet ad d1fferentl&8 
suas: corporea et spiritualis. Atqui non ita se habet; nam ,,cor­
poreum" dicit formn.liter multiplicitatem, spirituale autem in_depen­
dentiam a materia ac proinde simplicitatem; u traque vero d1fl'eren­
tia integram relinquit rationem sub~tantiae, eamque nu~o ~~do 
includit. Modi autem entis includunt 1llud semper, saltero 1mphc1te. 
Ergo conceptus entis non est metaphysice unus, neque univocua. 

2. Quoad suprema genera accidentis: 
a) Si suprema genera accidentis, e. g. ~u~ntum, quale_ ~te. co?• 

stituerent novum gradum metaphysicum d1st10ctum a rat1one entis, 
deberent aliquid addere realitatis, quod in ipsa nullo modo contine­
tur et si ille novus gradus resolveretur, deberent duo gradus meta­
ph;sici inde enasci adaequate inter se distiucti. Atqui orno~ acc!• 
deos supponit rationem entis, neque potest ullum genus acc1dent11 
a ratione entis perfecte praescindi. Ergo neque suprema g?nera 
accidentis constituunt cum ratione entis novum gradum metaphys1cum. 

b) Ens et ens in alío constituunt unum ~unde~que. grad~ 
metaphysicum, ut ex argum. B. apparet. A_t~ui ens rn alío constí• 
tuit etiam curo ente quali, quanto etc. nonms1 unum gradu~ me~­
physicum; nam modus determinaos ,,quale" etc .. se1:°per mclu~ll 
implicite saltero ens in alio, neque quidqu_ª1!1 reah:at~s superaddt~ 
quod non sit ens iq alio. Ergo ,,ens ut s1c co~st1tmt cum supre-
mis generibus accidentis unum gradum metaphys1cum. . . . 

3. Ex absurdis: Si ratio entis metaphysice esset una m mfeno• 
ribus aut existeret aliud genus entis praeter illam rationem trana­
scendentalem aut omnia realiter essent identica. Atqu·i utrumque 

' h . repugnat. F.1rgo ratio entis non est metap ys1ce una. . 

Prob. maior.: Metaphysica unitas in eo est, ut partes ratio~ 
distinctae se nullo modo includaot, ita ut una sine alia esse po~I 

in rerum natura. Si igitur ratio entis in inferioribus ( ens a se el 
ab alío, per se et in alío etc.) est metaphysice una, i. ª: perfecte 
distincta a modis contrahentibus, modi illi: a se et ab al_10, per ~ 
et in alio, aut essent realitates, quae possent esse sine ration_e ª?tíl, 
sí.cut animalitas non est idem ac rationalitas et potest esse s1?e illa¡ 
ac proinde haberent in se aliam rationem e~tis diversi o~omo ~ 
neris · aut uon essent ulla realitas, ac promde cum }'.atJooe entts 

' prorsus identicae essent. . 
Prob. minor.: Primum repugnat, existere aliam ratione1? en~ 

· t· · N m 'lla al"1a ratio enlll diversae naturae a rat1one en 1s commums. a 1 
• · "h'l ·t aut non aut esset vere et formaliter ens, 1. e. m I o oppos1 uro, · 
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Si primum, non esset distinctum a ratione entis communis; sm alte­
rum, non esset vere et formaliter ens, ac proiode esset nihil. 

Deiude repugnat, illas differentias vei modos, quibus ens ad 
inforiora contrahitur, esse cum ipso identicos; nam tune contradictio 
in ipso ente ioveniretur: esset enim simul existens et non existens 
a .s~ et ab alío,. per _se et in alio; esset simul angelus et lapis~ 
spmtus et matena, triangalus et circulus, 6.nitum et infinitum ne-

• • 1 

cessarmm et contmgens, praeteritum, praesens et futurum, bonum 
et malum etc. Quae omnia absurda sunt, nam tune: a) mundus 
universus il~e ª?sp~ctabilis, quidquid extra et intra nos percipimus, 
esaet mera 1llus10; 1mmo neque haec illusio, unde esset et quomodo 
esse· posset, explicaretur; quare Eleates, omnia unum esse docen­
tes, rerum apparentias vanas habebant ac puras illusiones, practice 
autem ~n _ph!sica admittebant, sibi ipsi repugnantes; b) principium 
~ntrad1ctio?1s dest~u.eretur; nnd~ Hegel revera hoc principium nega­
nt, saltero m cogmt10ne speculat1va, statuens identitatem absolutam 
op_po~it?ru~.1

) Sed tune. nulla iam cognitio certa esse potest negato 
prmc1p10 1110, neque qmdquam affirmari aut negari. Ergo ratio 
antis non est metaphysice una. , 

Thesis IV: Conceptus entis ~ranscendentalis est lo,qice unus. 
l. Per exclusionem: Üiltendimus in tbesi I, conceptum entis 

esse obiective unum. Atqui in thesi II. probavimus, hanc unitatem 
non esse physicam, in IU. autem, non esse metaphysicam. Ergo 
non restat, nisi ut sit saltero logice una. · 

2. Ex natura unitatis logicae: Unitas logica adest, quando notae 
conceptum constituentes sunt lquidem formaliter distinctae, sed non 
perfecte et adaequate se excludunt, neque una sine altera esse vel 
perfecte cogitari potest. Atqui ens, quando contrahitnr ad suprema 
genera seu inferiora sua constituenda, a modis contrahentibus a) for­
maliter quidem distinguitur, quia conceptus "entis ut sic" abstrahit 
ab aseitate, aleitate, perseitate etc.; est enim conceptus simplicissimus, 
neque formaliter exprimit nisi esse extra nihil; b) non autem per­
fecto et adaequate a modis contrahentibus distinguitur, quia in omni­
bus latet conceptus entis implicite, neque potest quidquam esse ve) 
cogitari sine illa .ratione entis. Ergo conceptus entis est logice unus. 

(goroll. Notio entis potest igitur considerari tanquam genus logicnm, non 
metaphysicum, et ad inferiora contrahitur non compositione metaphysica, 
sed logica, vel ut Suarez notat, e-.rpressiore conceptione eiusdem 1·ealitatis meta­
lA_ysicae. Suprema genera non differentiis propriis differunt, sed modis in­
lrinsecis, qui. vocantur mocli essentiales entis, ut distinguantur a rnodis com­
munibus (unum, verum, bonum). Operatio autem mentís, qua rntio entis a 
modis suis essentialibus praescinditur, vocatur praecisio formalis (obiective ---

1
) nAile Dinge sind an sicb selbst widersprechend'', Log. p. 67. 
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inadaequata) et habet fundamentiim in re, quia ens ex se indifferens est ad 
diversos modos constituendos. E:;t autem fundaroentum imperfectum, quia ens 
non potest, sicut aliae rationes obiectivae, perfecte praescindi a modis sais, 
quum illos semper implicite, licet non formali ter includat:J 

§ 2. De analogia rationis entis. 

'1 1/i&;is V: Conceptus mtis est analogus.1) 

St. qu. 1 o Conceptus possunt esse aequivoci, univoc-i, ana­
logi. Sunt aequivoci, si so~um vocero babent communem, non rem 
expressam, e. g. gallus significans incolas Galliae et avem. Sunt 
univoci, si id quod exprimunt, eodem modo inferioribus tribuitur; 
et haec univocatio est metaphysica, si eadem ratio, ab aliis rerum 
differentiis mente vraecisa, perfecte eodem modo in inferioribus ines~ 
e. g. animalitas in homine et brutis; ~~t :[>h~sica,_ s~ ea~em :atio 
8imul eum clifferentiis mente non praec1s1s 10 mferionbui; mvemtnr, 
e. g. animalitas curo rationalitate coniuncta in individuis humanis. 

Conceptus sunt analogi, si una ratio obiectiva in inferiorib118 
partim éadem, partim diversa est ; 'et haec analogi_a item potest esse 
metaphysica vel physica, prout nota ~ent~ praec1sa, . ve! no~ ~rae­
cisa a differentiis partim eadem, partJm diversa est m mferionbus. 
~ic sanitas de homine et cibo analogice praedicatur ; ens de iodivi­
duis physice analogice, de supremis generibus metaphysice analogice 
praedicatur. Unde praedicatio univoca supponit semper res perfecta 

símiles, analoga imperfecte similes) . . . 
2º Analogia iterum dividitur in analogiam attr1butionis et pr~ 

portionis.2) Illa adest, quando ratio conceptu analogo expressa ID 

uno analogato est per se et independenter, in . alio aute~ de~o­
dentcr a primo, sicut sanitas de medicina praed1catur, quia samta-

tem homini conft>rt. 
Analogía autem proportionis adest, quando analogata in eo~em 

tertio conveniunt, sicut risus de homine et de prato florente rat1o~e 
effectus similis, quem horno ridens et pratum floribus ornatu1:° ID 

intuente producunt, se. laetum aspectum; _ lu~. d;' sol? et _ver1tate, 

quia ille mundum visibilem haec mentem mv1s1b1lem 11lummat. 
' . d (3 º. Quaeritur_ igitur, utrum ratio enti~ u_nivoce an analog1~e ~ 

inferl(lr1bus praed1cetur. Patot autem, ag1 h1c de collceptu ent1~ re 
flexo non directo neque agi nisi de analogía intrínseca. Scotistae, 

' ' h · 1 triplicem univocationem ·distinguent?s: phys_icam, . metap ys1ca~, o-
gicam, rationi entis tribuebant log1cam umvocationem; Thomzsta!, 
negantes univocationem omnem entis, ipsi analogicam adscribunt 

001
• 

1) Cfr. S. Thoroam apud C . .A.la.mannum, S. phi!. III, p. 30 sq. ; Aristotel~ 
metaph. JU (IV) 2. 2) Cfr. Dialecticam, p. 22 sq. 
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versalitatem ; sed potius verbis, quam re differre videntur curo }0• 

gica u~iversali_tas sit mi_nima omnium et imperfecta. Statitimus igi­
tur potms, ratíon~m entis meta~hysice analogam esse quoad suprnma 

, gener~, et analog1a~ esse_ attributionis intrinsecam pro ente a se et 
ab alio, per se et m aho, esse autem proportionis intrinsecae in 
snpremis accidentis genei-ibus. Rationem entis esse physice aualo­
gam quoad res individuas, apud orunes constat. 

. 4 ° :'hes~s confutat a) Pantheistas et Formalistas, qui rationem 
entJS solí ent1 abs~luto vm:e et ~ormaliter tribuunt ac proinde physi­
cam vel metaphys1cam u01vocat10nem statuunt; unitatem rerum ex­
ag?er~~t, omnium real?m identitatem supponentes. b) Materialistas, 
qw nihil prneter materiam atomisticam et motum mere extrinsecum 
(oon accidens r~ale) admittentes, rationem entis, sicut omnes concep­
tos, mere aeqwvocam esse docere debent, quia omnem reru.m unita­
tem et relationem. realero destruunt ac simul etiam fundamentum 
conceptuum et principioruru universalium essendi et cognoscend) 

I. Ratio entis est metaphysice analoga. 

. Prob. ~ - Per exclusioneni: Ratio entis vel est aequivoca ve! 
nmvo_ca vel analoga et quidem intrinsecus vel extrinsecus analoga. 
Atq111 a) non est pure aequivoca, quia res non solum quoad nomen, 
sed quoad realitatem conveniunt in ratione entis (th. I); secus Ato­
mi~mus materialisticus et atheisticfü statueretur; b) neque est physice 
nmvoca, qui~ rati~ entis non existit formaliter a parte rei (th. II); 
se~us pantheismus rntroduceretur ; e) neque est metaphysice univoca, 
~u.ta non perfect~ prae~cin~t a differentiis, neque proinde compo-
8Jt10ne metaphys1ca ad mfenora contrahitur (th. III), ne Formalismus 
statuatur; d) neque est analog:;i, e.xtrinsecus, quia ratio entis omni­
bus rebus vere et proprie inest. Ergo non restat nisi ut sit intrin-

secus analoga) · . . . · 
2. Ex natura entis transcendentis : Illa ratio vere et intrinsecus 

~luribus communis est metaphysice analoga, in qua formaliter sumpta 
1oferiora et conveniunt et differunt; haec est enim definitio concep­
tus analogi. Atqui ens a se et ab alio, ens per se et in alio, su• 
prema genera accidentis: a) conveniunt in ratione entis formaliter 
su~pta; sunt enim vere en tia (th. I); b) cliffer-unt in ipsa ratione 
ent1s formaliter sumpta; nam differentiae: aseitas et abaleitas per• . ' seitas et inaleitas, diversi modi inhaerentiae accidentium sunt ens 
~i~uod, ita tamen, ut neque physica neque metaphysica compo­
s1tione accedant ad ratiouem entis, sed ipsam intrinsecus afficiant, 
1n ea iam implicite lateant eamque proinde in se ipsa dividant. 
FJrgo ratio entis est analoga. 

25* 
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( 3. Ex par-date: Ratio entis est analoga, si di:fferentiae alio modo 
ad ipsam accedunt, ac differentiae ad genus val speciem e. g. ratio­
nale et irrationale ad animalitatem. Atqui alio modo accedunt et 
contrahunt rationem entis, siquidem nil addunt , quod sit extra 
rationem entis, di:fferentiae autem rationale et irrationale addunt 
aliquid ad rationem animalitatis, quod est prorsus extra eius con­
ceptum. Ergo ratio entis est analoga. 

II. Haec arw,logia entis est attributionis intrinsecae quoad ens a se 
et ab alio, ens per se et in alío. 

Analogia attributionis intrinseca in eo est, ut ratio conceptu 
expressa vere et formaliter sit in utroque analogato, iu uno autem 
primaria et par se, in altero vero secundaria et per relationem ad 
primum. Atqui ratio entis a) in ente a se (in Deo) et ah alio, in 
ente per se et in alio vare, propria et formaliter inest; b) est tamen 
in ente a se (i. e. in Deo) primarie, i. e. sicut in suo fonte et causa, 
infinita et independenter; in ente ab alio autem est secundaria, i. e. 
tanquam in effectu, finita et dependenter ab ente a se; deinde ratio 
entis enti per se (substantiafl) ratione sui et tanquam subiecto com­
petit, enti in alio autem ratione substantiae, in qua est. Ergo con­
ceptus entis est analogus, estque analogia attributionis intrínseca. 

III. Quaad suprema genera accidentis analogia entis est proportionis 
intrinsecae. 

Analogia proportionis intrinseca in eo est, ut ratio obiectiva 
conceptu expressa sit quidem vare, proprie et formaliter in utroque 
analogato, ita tamen, ut ipsis tribuatur per communem respectum, 
quem habent ad ídem tertium. Atqui ratio entis et quidem entis 
in alío, quod unum gradum metaphysicum cum ente constit~it, 
a) omnibus generibus accidentium vare, proprio; formaliter est m· 
trinseca, neque iri ullo analogato est par relationem vel dependen• 
tiam respectu alterius; e. g. qualitas non est ens in alio propter ve! 
par quantitatem; b) omnia genera accidentium sunt ens in alio P:°P­
ter relationem intriosecam communem, quam habent ad substant1am. 
Ergo analogía entis in supremis generibus accidentium est proPor• 

tionis intrinsecae. 
Scholion. I. Quamquam analogia entis in ente a se et ab alio, in ente 

per se et in alio est attributionis intrinsecae, essentialis tamen est differentia 
inter utramque analogiam. Cum enim substantia affecta accidentibus_ sem· 
per sit ens ab alio, creatum, finitum, ens per se et in alío iam suppomt ens 
a se ac proinde analoo-ia entis in substantia et accidente infinite distat ab 

' l:) • 

analogía entis a se et ab alio. Unde quidquid de Deo et creaturL-; praedt~· 
tur, semper analogice pra.edicatur. Similiter quidquid de substantia et IICCI· 
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dente praedic_a~ur,_ analogice praedicatur, e. g. spiritualitas de anima, intallectu. 
et actu cogmt10ms. 

II. Ratio entis potest considerari in ordine ontolo11ico et lonico I . 
di t l . t· h " " . n or 

~e 0~ 0 _ogi~o ra 10 ~etap ysica entis abstracta non est prior Deo, sed ratio 
P~ª 0_biectiva. est 1psum ~s a se, i. e. Deus; sicut in ordine ontologico 
~tio pnma en~1s per_ se est 1psa substantia. In ordine logico divino ídem 
dicendum est; m ordme aut~m cognitionis nostra.c ratio metaphysica entis 
abstra~ta est saltero natur~ pr10r, quam ratio entis a se vel per se, siquidem 
est ob1ectum formale ult1mum cognitionis nostrae intellectualis ( f. 
pag. 345). c 1. supra 

Difficultates contra L thesim : 

Ob~. : 1 C~~cep:us entis non est in se unus, quia non potest praescin­
dere a differentus, ~lSt. : qua differentiis - nego; quatanus sunt entia, subd.: 
perfecte - conc.; 1mperfecte -:- nego. 

2. ~~ue _neque imperfecte praescindere potest, quia differentiae ratio­
nem entlS mtrm_secus affici~nt et immutant, dist.: si ens physice considera­
tor .- conc.; si metapbys1ce, ~ubd. : si adaequate et perfecta metaphysice 
rons1derat_ur ut genus metaphys1curn - conc.; inadaeq uata et imperfecta ut 
genus log1cum - nego. 

. Retorque~: Diffflrentiae: rationale et irrationale etiam animalitatem in­
tnnsecus physwe afficiunt et immutant, et tamen haec ab illis differt. 

3._ At~ui etiam ens rationis est ens, neque tamen in unum conceptum 
tonv~mt, d1St.: non conv~niunt in unum conceptum proprium - conc.; ne-
10~ m ~oncept~~ analog1cum - nego. - Posset negari suppositum; neque 
enun ag1mus ms1 de ente reali. 

Contra IL thesim : . 

4 .. Atqui si conceptus entis unus est, erit physice um1s; ergo redit diffi­
eultas et probo : 

. ~~od con~eptus ent~s ut ~ic exprimit, est ens reale. A.tqui non expri­
Dllt ~1s1 capac1tatem eX1Stend1, nullas vero differentias. Ergo ens ut sic 
phys1ce existit. 

. llesp .. 1 ° Haec argumentatio si valeret, evinceret universalia omnia for­
Dlaliter extStere. 

.. 2° Di.st. mai.: id qiwd exprimit, est ens reale - conc.; modus, quo ex­
¡rmut, est realis - nego. 

. Dist. min.: p. I. non exprim.it nisi capacitatem existen di, negans diffe­
lllltias - nego; praescindens ab ipsis, subd. : imperfecte - conc.; . perfecta 
- nego. ' 

Dist. p. II: Non exprirnit differentias formaliter et explicite - conc. · 
neque eas implicite contiuet - nego. ' 

. 5. Atqui_ ,,ens ut sic" millo modo continet differentias, quia possunt in­
'llcem_ separar1, e. g. est ens, quod non est substantia, horno etc. dist.: potest esse 
IDS sme ~erta differentia e. g. hominis (in sensu diviso) - conc.; potest 
l88e e~ sme ulla determinatione et differentia sine ratione entis (in sensu 

pos1to) - nego. 
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6 A.t · ns debet perfecte differentias ex se excludere; secus ens per . qm e . 'd 
ídem in se ipso distingueretur, per quod est. unum; d~st.: per 1 ~m et _sub 

d ti. ego. per idem sed i;ub diversa ratione se. ratione d1ffe-ea ero ra one - n , , . . 
t . subd . quin sit fundamentum in re - nego, ita ut s1t fundamentum ren 1ae. .. 

in re - conc. 
Contra 111-V. thesim : 

7 At · · fundamentum distinctionis est in re, conceptus entis saltem . qm !ll . 

metaphysice unus est; dist.: si est fundamentum perfectum - conc.; 1mper-

fectum - nego. _ . . 
8. A.tqui adest fundamentum perfectum distinct1orus mter ens et s1'.8'~ 

determinationes; nam ens ad inferiora determinatur, sicut genus et species 
additis differentiis; dist. tanquam genus Jogicum - con c.; tanquam genus 

metaphysicum - nego. . . 
9. Atqui contrahitur ad inferiora tanquam genu_s me~aph!si~um, ~am 

praedicatur tanquam praedicatum essentiale ~e ommbus mfenonbus. s1cut 

genus et species · dist.: analogice - conc.; umvoce - nego. . 
' · t· netur e g rn sub-10. A.tqui etiam univoce praed1catur;. na~ e~s ~on 1 • , . • •• 

stantia. A.tqui ¡substantia ;univoce de sms mfer10nbus praedicatrn. Ergo 

etiam ens. . 
Dist. mai. Vel univoce vel analogice - conc. ; semper umvo~e - nego. 
Dist. min. De creatis substantiis - conc.; de Deo et ~reatu_rn - nego. 
11 A.tqui de omnibus univoce praedicatur; nam mod1 ent1s sunt pe~-

. . . t · d' t . 1t modi - conc. · ut entía fecte extra comprehens1onem entis u sic, 1s . - t , 

quaedam - nego. . . 
12. A.tqui modi sunt pérfecte metaphysice extr~ ratw_ne~ entis: _nam 

vel sunt realitates pbysicae vel metaphysica~ v~l entia rat1orus. ~tqm : 
que sunt realitates phys~cae neque entia ratiorns. Ergo sunt realitates 

tero metaphysicae. 
Nego disiunctionem, et addo membrum omissum: vel sunt eadem rea-

litas metaphysica entis, sed alio modo expressa. . . . . ínter 
13 A.tqui alius modus expressionis non suffimt ad d1stmctionem . 

el·us.que modos. secus conceptus entis non esset in se unus, neqoe ~- m­
ens , . mpositíon& 
feriora contrahi posRet; d.ist.: non esset metaphysice un_us, neque co lo ·e.a 
metaphysica r.ontrahi possét - conc.; non esset Jog1ce unus, neque gi 

compositione contraheretur - nego. . . mnium 
14. Atqui metaphysice contrabitur; na~ ens ut _rabo ~ommums_o com-

. debet differentias omnes praecerlere; d1st.: rabo ent1s ontolog1ce . 
rerum 1 · mmunis. 

unís ut Pantheistae volunt, deberet praecedere - conc.; ogice co 
:bd. :' si adest perfecta praecisio - con c.; si ~dest imp~rfecta - neg~-alia& 

15. A.tqui debet adesse perfecta praecisio mter ens eiusque m~dos' 
intercederet analogía attributionis inter ens eiusq~e rno~os,. ac proi~d~ n~ 

t . Deo nullum accidens sine substant1a cog1tan posset, d1st.. 
crea ura sme , h • · t dicinae -
analogia esset extrínseca, ut in sanitate respectu ommis e me dae,qtlllR 
conc.; quum sit intrinseca; subd.: non posset ~rea.tura perfecte et a 
sine Deo concipi _ conc. ; neque imperfecte et madaequa~e - nego. tiall 

Ratio enim entis omnibus rebus est inti·inseca ac promde ~~ss!1nt e 
rn se ut entia concipi, licet non semper perfecta sit haec cogmtio._ 
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Appendix de ente rationis. 

1. Notio et natura: Intellectus non solum potest ea concipere 
quae sunt, i. e. existunt vel esse possunt, sed saepe etiam eiusmodi 
obiect.a concipit, quae neque in ordine physico neque metapbysico, 
esse possunt, e. g. nih.il absolutum i. e. repugnantiam. Haec igitur 
obiecta mens concipit acl modum entis, curo nihil possit sibi reprae­
santare nisi sub ratione entis. Hae mentís conceptiones vocantur 
,.entia rationis"; et sunt illa, quae tantum obiective ·in mente existere 
possunt. ~tenim triplici modo ens rationis considerari potest: a) effel'­
tire, quod a mente producitur, e. g. exemplaria artis, species ex­
pressa; b) inhaesive et subiective, quod mentem afficit et informat, 
sicut accidens subiectnm suum e. g. apprehensio, iudicium, scientia; 
e) obiective, quod a mente tanquam obiectum cognitum est. Hoc vero 
obiectum mentís potest esse tale, ut vel existat vel possit existere 
extra mentem, vel ut non· possit existere nisi in mente et per men­
tem. Roe igitur ultimurn obiectu.m vocatur ens rationis, non vero 
ens rationis effective, vel inbaesive, vel obiective sensu priore accep­
tum; haec enim sunt entia realia vel physica vel saltem metaphysica. 
Ens rationis igitur tantum in mente existit, et per hoc differt ah 
omnibus obiectis ordinis physici vel metaphysici mente perceptis; 
deinde in mente tantum obiective existit, et per boc differt ab acti­
bus et habitibus mentís; denique in mente tantum obiective existere 
pot.est; et per hoc differt ab obiectis mere possibilibu~ 

2. Divisio entis rationis: Ens rationis potest esse: a) sine fun­
damento in re, sicut chimaera, circulus quadratus; sed hoc ens ratio­
nis ne obiective quidem vere in mente existere potest, nisi ratione 
lerminoru.m, non tanquam conceptus in se unus. b) Ens rationis 
ruin fundamento in re. Hoc iterum dividitur in ens rationis 1 ° ne_qa­
tivum, quod est oegatio alicuius realitatis concepta tanquam ens reale; 
e. g. nihil, vacnum; quae negatio si in subiecto aliquo non apto con­
cipitur, dicitur simplex carentia, e. g. lapis ·non videns; 2 ° privativum. 
quod est negatio realitatis debitae in subiecto apto concepta ad mo­
dum qualitatis, e. g. caecitas; 3 ° relativum, quod est relatio mere 
logica concepta per ruodum realis relationis, e. g. genus, species, 
distinctio rationis, subiectum, praedicatum, universalitas, conceptus 
íormaliter consi<leratus etc. 

3. :Relatio entis rationis ad ordinem realem: In ente rationis 
potest considerari ipsum si_qnificatum et modus siynifi,cationis. Signi­
ficatum potest in rerum natura existere proxime vel remote, non 
tamen formaliter i. e. td ens rationis, neque ut realitas positiva, e. g. 
caecitas, vacuum, foramen, repugnantia. J{odw, vero signification is 


