§ 1. De unitate rationis entis.

inter se realiter et physice distinctae neque esse neque fieri possuat, 3
gi ratio entis physice est una. 3

Prob. min.: Nisi res realiter et physice inter se distinctae ex-
isterent, non posset esse in rerum natura nisi una substantia, neque
wllum accidens reals esset; secus enim ratio entis, si in pluribug
substantiis, sive in substantiis et accidentibus realiter distinctis in-
. venitur, non iam esset physice una, gsed ad summum similis W
pluribus, ut nos affirmamus. Atqui certe existunt tum plures sul-
stantiae realiter distinctae, tum accidentia realia inter se et a sub-
stantiis, quibus inhaerent, physice . distincta. Immo forte praeter
Eleaticos et Hegel ne pantheistae quidem vel plures substantias vol
saltem accidentia realia in una substantia esse negabant.!) Deinde,
teste experientia externa et interna, multae res realiter fiunt, quae
nondum fuerunt; neque est sola apparentia vana, ut Eleatici pufa
bant, neque purus processus dialecticus, sicut Hegel statuit. iy
absurdum est, rerum pluralitatem physicam non admittere.

Thesis II1: Conceptus nentis ut sic® neque metaphysice est per
fecte wnus.

St. qu. 1° Unitas metaphysica in eo est, ut realitates in s8
quidem identicae, ratione tamen distinguantur, ita ut distinctio habeat
fundamentum perfectum in re ipsa. Fundamentum perfectum ad-
-est, si conceptus, qui eandem rem sub diversa ratione obiectiva
exhibent, formaliter sunt distincti, i. e. se invicem ne implicite qui-
dem includunt, ita ut rationes obiectivae comccptibus expressie
possint una sine altera in rerum natura existere et ab invicem ne
gari, e. g. animalitas et rationalitas in homine. Distinctioni metaphy:
sicae correspondet compositio metaphysica, quae in eo est, ut reali

tatos, praecisione mentis perfecte et adaequate formaliter distinctag, =

unam realitatem metaphysicam constituant; sic animalitas et ratio-
nalitas constituunt unam naturam humanam. Conceptus, qui eiusmodi
naturam perfecte praecisam exprimunt, vocantur univoci (eindeutig,
quia eandem rationem obiectivam etiam eodem modo in singulis in:
ferioribus inesse significant. Unde in thesi affirmatur, concepiui
entis mon esse univocum. '
20 Thesis non loguitur nisi de conceptu entis refloxo, i.e. dé
contractione entis ad suprema genera vel etiam ad genera inferiora,
ad species et individua immediata contractione: ens a se et ens ab
alio; ens per se et ens in alio; suprema genera accidentium. Ratio
est, quia ens, iam constitutum in supremis vel etiam inforioribus

1) Sic Stoici Deum tanguam animam mundi a materia eius distinct:‘m__}
statuebant ad modum animae corpus informantis; similiter Neoplatonicis
Spinoza, Schelling, Schopenhauer, E.v. Hartmann, Paulsen absolutum saltes s
accidentibus rerum ornatu putant, sicut spiritus suis actibus.
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gnaxib.us ac proinde cum ipsis identificatum, eodem modo quo illa
e. univoce de inferioribus vel generibus vel speciebus et ’individui;

praedicatur,
. .:9)0‘ The:s&s ref.'uta.t aequo modo tum pantheistas, omnia ex eodem
principio _splrztuah derivantes, tum materialistas, praesertim atomisti-

s, omnia ex uno principio materiali explicantes, quare rerum om-

nium .IDtl.ma-!Ill naturam prorsus eandem esse statuunt, ita ut omnis
sl'l{rae(f{lcatlo, st quae possibilis esset, deberet esse univoca vel nulla

il quidem a parte rei conceptibus universalibus nihil respoudei'e;

! Pfro_b. A. In genere: 1. Ex natura .entis ut sic*: ,Ens ut sic“‘
uil ?Xp]"lmit nisi rationem essendi maxime universalem, quae, ut ex
thesi 1 patet, omnibus rebus, quae sunt vel esse possunt extr}'a nihil
| st communis. Atqui conceptus metaphysice unus sive univocus:
wnstat ex diversis partibus metaphysicis, quae, licet realiter sint
idem, formaliter tamen sunt tam diversae, ut se non includant, immo
it una sine altera existere eamque excludere possit; nullus’autmn
eonce[?tus_. nulla ratio formalis potest excludere rationem entis 1;91
ese sine illa.  Ergo conceptus entis non est metaphysice unus.

.2. Lz natura compositionis metaphysicae : Conce};tus, qui meta-
?Eh“y"S]Ca compositione orti sunt, ita se habent, ut a) differentia gene-
lica vel specifica vel individualis sit formaliter perfecte et adaequate
xira genus vel speciem; b) ut in plures notas adaequate distinctas
.'Jto_rum'resolv'i' possint. -Atqui ad rationem entis nulla potest acce-
?;iie{:’li d(:i?}‘izhio‘ty;ln?iitfs czgti;?lzenﬁ, qui non iam implicfte Salt(‘[:ﬂ
e ,t ,f que ullus conceptus potesf; sic lfesolw,
ie].udatq rationem entigua E’r‘gﬁrﬂiiz‘,tl:; 2 ?thﬂ s 15
e oo ; Y ptus entis non est metaphysice
1 s,

3 B. In specie probatur: 1. Quoad ens g se (Deus) et ens ab alio

(ereatura); ens in (per) se (substantia) et ens in alio (aceidens):

8) ratione entis ef modi contrahentis : Si »ens ut sic“ se haberet ad

:ﬂ.ne a se et ens ab alio, porro ad ens in se et in alio, sicut genus
ad Species suas, sive si illud ,a se“ = aseitas et ,ab alio* = aleitas
illufl per se — perseitas et in alio = inaleitas essent differentiae ge-}
léricae p.roprie dictae, ita ut ens transcendentale ad novum gradum
meta.}')hy.smum.intrinsecus determinarent, modi aseitatis et aleitatis
Perseitatis et inaleitatis aut aliquid realitatis adderent ad rationem
(Ilis, quod neque explicite neque implicite in illa esset, aut non
#lderent quidquam. Si nihil addunt, neque possunt ens contrahere
|féque novam gradum metaphysicum constituere; si quid addunt:

f ¢ rationem entis iam necessario includit, et eadem quaestio in

1 i’ﬁ . =T = s T
mﬁmt]xm rediret. Ergo ,ens ut sic“ non constituit genus proprie dic-
m, 1. e. non est conceptus metaphysice unus. :
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b) Ex parifate: Si ens esset gradus metaphysicus dist‘inctm‘_,a 1
supremis generibus, deberet se habere aé.l modos suos (a.se. et 'g_xb: :
alio, in se et in alio), sicut e. g. su_bstantla: ge habet ad d]ﬂ‘er@m@,
suas: corporea et spiritualis. Atq?n non ita se habet; nam ,cor-
poreum® dicit formaliter multiplicitatem, spirituale autem mldep@n.r
dentiam a materia ac proinde simplicitat.ex:n; utraque vero cllﬂ'gren.,
tia integram relinquit rationem subs.tantxae, eamque nul.lo rflr.)dgr
includit. Modi autem entis includunt illud semper, saltem .Imphmte_..
Ergo conceptus entis non est metaphys'}ce unus, neque UNivOCus.

2. Quoad suprema genera accidentis:

a) Si suprema genera accidentis, e. g. quantum, quale‘ ete. con-
stituerent novum gradum metaphysicnm.d;.stmctum a ratione BI'.!'tm,_: ]
deberent aliquid addere realitatis, quod in ipsa nullo modo coutmg-—
tur, et si ille novas gradus resolveretur, c.lel?ere:nt duo gl'adus mes-
physici inde enasci adaequate inter se distineti. Atqus ommfdacc?,
dens supponit rationem entis, neque potest ullum genus accidentis .
a ratione entis perfecte praescindi. Frgo meque suprema geners
accidentis constituunt cum ratione entis novum gradum metaphyszcum.,;:

b) Ens et ens in alio constituunt unum gundel?lque. gmd];?
metaphysicum, ut ex argum. B. apparet. A.tq.rm ens in alio 001? ;
tuit etiam cum ente quali, quanto etc. nonnisi unum gra,duu} n;eg:
physicum; nam modus determinans ,,'quale“ etc. semper mc;f.t
implicite saltem ens in alio, neque qmdqu_arf reahf:at.ls supera .lt-,f
quod non sit ens in alio. Ergo ,ens ut sic® constituit cum Suptes
mis generibus accidentis unum gradum met?physwum. o

3. Hx absurdis: Si ratio entis metaphysme.esset una in i
ribus, aut existeret aliud genus entis praeter illam rationem tragz
scendentalem, aut omnia realiter essent 1dent{ca. Atqué utrnmque
repugnat. firgo ratio entis non est metaphysice una.

Prob. mador.: Metaphysica unitas in eo est, ut partes ratiotés

distinctae se nullo modo includant, ita ut una :sﬁn'e alia esse pus&;i
in rerum natura. Si igitur ratio entis in mf:ermnbus .(ens a i‘im
ab alio, per se et in alio efc.) est m.et‘a[:')hyswe una, i nla..rpetr
distincta a modis contrahentibus, modi illi: a se et ab alio, pe 3
et in alio, aut essent realitates, quae poss:ent esse sine ratione é?lh B,\
sicut animalitas non est idem ac rati?nalltas- et potest esse Si!]eé ,
ac proinde haberent in se aliam' rationem entis diversi 0::!11:11: i
peris; aut non essent ulla realitas, ac proinde cum ratio
prorsus. identicae essent. . : : :
Prob. minor.: Primum repugnat, B)?lste['? ah:_a,m rationem 1-
diversae naturae a ratione entis communis. .l\am 1lla. alia ratio PJOB.
aut esset vere et formaliter ens, i. e. nihilo oppositum, aut Ho&
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8i primum, non esset distinctum a ratione entis communis; sin alte-
um, non esset vere et formaliter ens, ac proinde esset nihil

Deinde repugnat, illas differentias vel modos, quibus ens ad
inforiora contrahitur, esse cum ipso identicos; nam tunc contradictio
\in ipso ente inveniretur: esset enim simul existens et non existens,
ase et ab alio, per so et in alio; esset simul angelus et lapis,
\gpiritus et materia, triangulus et circulus, finitum et infinitum, ne-
cessarium. et contingens, praeteritum, praesens et faturum, bonum
o6 malum etc. Quae omnia absurda sunt, nam tanc: a) mundus
niversus ille adspectabilis, quidquid extra et intra nos percipimus,
gsset mera illusio; immo neque haec illusio, unde essot ot quomodo
esse: posset, explicaretur; quare Eleates, omnia unum esse docen-
| {68, rerum apparentias vanas habebant ac puras illusiones, practice
autem in physica admittebant, sibi ipsi repugnantes: b) principium
‘wontradictionis destrueretur; nnde Hegel revera hoe principium nega-
it saltem in cognitione speculativa, statuens identitatem absolutam
uppositorum.?) Sed tunc nulla iam cognitio certa esse potest negato
jpuncipio illo, neque quidquam affirmari aut negari. Frgo ratio
entis non est metaphysice una.)

Thesis 1V : Conceptus entis transcendentalis est logice wnus,

1. Per exclusionem: Ostendimus in thesi I, conceptum entis
ése obiective unum. Afqui in thesi IL probavimus, hane unitatem
non esse physicam, in 1[I autem, non esse metaphysicam. Ergo
on restat, nisi ut sit saltem logice una.

2. Lz natura unitatis logicae: Unitas logica adest, quando notae

| Gnceptum constituentes sunt \quidem| formaliter distinctae, sed non

perfecte ot adaequate se excludunt, neque una sine altera esse vel
perfecte cogitari potest. Afqui ens, quando contrahitur ad suprema
genera seu inferiora sua constituenda, a modis contrahentibus a) for-
\maliter quidem distinguitur, quia conceptus ,entis ut sic abstrahit
b aseitate, aleitate, perseitate etc.; est enim conceptus simplicissimus,
eque formaliter exprimit nisi esse extra nihil; b) non autem per-
lecto ot adaequate a modis contrahentibus distinguitur, quia in omni-
bus latet conceptus entis implicite, neque potest quidquam esse vel
tgitari sine illa ratione entis. Ergo conceptus entis est logice unus,

(CM'oll. Notio entis potest igitur considerari tanquam genus logicum, non
‘Betaphysicum, et ad inferiora contrahitur non compositione metaphysica,

logica, vel ut Suarez notat, erpressiore conceptione etusdem realitatis meta-
Hisicae. Suprema genera non differentiis propriis differant, sed modis in-
tringecis, qui vocantur modi essentiales entis, ut distinguantur a modis com-
diinibus (unum, verum, bonum). Operatio autem mentis, qua ratio entis a
odis suis essentialibus praescinditur, vocatur praecisio formalis (obiective

"l ;Alle Dinge sind an sich selbst widersprechend®, Log. p. 6T.

Willems, Institutiones philasophicae. I, vol. 25
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inadaequata)
diversos modos constituendos. st autem
non potest, sicut aliae rationes obiectivae,
quum illos semper implicite, licet non formaliter includat. |

fundamentum imperfectum, quia eng
perfecte praescindi a modis Sai
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Thesis Ve Conceptus entis est analogus.t)
St. qu. 1% Conceptus possunt esse aequivoci, UNIWOC, anas
Sunt aequivodi, si solom vocem habent communem, nen rem

logi.
gallus significans incolas Gualliae et avem. Sunt

expressam, e g

wnivoci, si id quod exprimunt, codem modo inferioribus tribuitury S

ot haec univocatio est metaphysica, si eadem ratio, ab aliis rernm

differentiis mente praecisa, perfecte eodem modo in inferioribus inest S

e. g. animalitas in homine et brutis; est physica, si eadem ratio
simul cum differentiis mente non praecisis in inferioribus invenitar,
e. g. animalitas cum rationalitate coniuncta in individuis humanis

Conceptus sunt analogi, st una ratio obiectiva in inferioribus
partim eadem, partim diversa est; (et haec analogia item potest ese
metaphysica vel physica, prout nota mente praecisa, vel non prags
cisa a differentiis partim eadem, partim diversa est in inferioribus.
Sic sanitas de homine et cibo analogice praedicatur; ens dé indivi-
duis physice analogice, de supremis generibus metaphysice analogice
praedicatur. Unde praedicatio univoeca supponit semper res perfecte
similes, analoga imperfecte similes.)

90 Analogia iterum dividitur in analogiam attributionis et pros
portionis?) Il adest, quando ratio conceptu analogo expressa i
uno analogato est per se et independenter, in alio autem depen-
denter a primo, sicut sanitas de medicina praedicatur, quia sanita-
tem homini confert.

Analogia autem proportionis adest, quando analogata in eodem
tortio conveniunt, sicut risus de homine et de prato florente rationg
effectus similis, quem homo ridens et pratum floribus ornatum i
intuente producunt, sc. laetum aspectum; lux de sole et veritate
quia ille mundum visibilem, haec mentem invisibilem illuminat.

/80 Quaeritar igitur, utrum ratio entis univoce an analogice de
inferioribus praedicetur. Patet autem, agi hic de conceptu entis 1¢-
flexo, non directo, neque agi nisi de analogia intrinseca. Scofist
triplicem univocationem distinguentes: physicam, metaphysicam, lo-
gicam, rationi entis tribuebant logicam univocationem; Thosziiff;w
ipsi analogicam adseribunt uik

p

negantes univocationem omnem entis,

1) Cfr. S. Thomam apud C. Alamannum, S, phil. III, p. 30 sq.; Aristoteles:

metaph. ITI (IV) 2. #) Cir. Dialecticam, p. 22 sq-

ot habet fundamentum in e, quia ens ex se indifferens estad
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y_ersahta-ttem; .sed potius verbis, quam re differre videntur, cum lo-
gica un.wersa.htas sit minima omnium et imperfecta. Statuimus igi-
tar potius, rationem entis metaphysice analogam esse quoad suprema
: genera, ot analogiam esse aifributionis intrinsecam pro ente a se et
i‘ﬂ'h .ahoz per se e.at in alio, esse autem proportionis intrinsecae in
supremis accidentis generibus. Rationem entis esse physice analo-
‘gam quoad res individuas, apud ommnes constat.
A - el ;

: 4 '.I‘hesp confutat a) Pantheistas et Formalistas, qui rationem
entis soli enti absoluto vere et formaliter tribuunt ac proinde physi-
‘cam vel metaphysi ivoecati ; uni
cal p ysicam unn- oca.tfonem statuunt; unitatem rerum ex-
aggerant, omnium realem identitatem supponentes. b) Muterialistas

. 3 . = . - . : j 2
-gmimhil praeter materiam aftomisticam et motum mere extrinsecum

” . = ST
:('non accidens rt?ale) admittentes, rationem entis, sicut omnes concep-
s, mere aequivocam esse docere debent, quia omnem rerum unita-
‘tem et relationem realem destruunt ac simul etiam fundamentum
gonceptuum et principiornm universalium essendi et cognoscendi
¥

I. Ratio entis est metaphysice analoga.

‘ Prob. {I Per exclusionem: Ratio entis vel est aequivoca vel
 univoca vel analoga et quidem intrinsecus vel extrinsecus analoga.
Afgui a) non est pure aequivoca, quia res non solum quoad nomen
d quoad realitatem conveniunt in ratione entis (th. I); secus Ato-,
misus nmtgrialisticus et atheisticus statueretur; b) neque est physice
univoca, quia ratio entis non existit formaliter a parte rei (th. 1I);
socus pantheismus introducerstur; ¢) neque est metaphysice univoea
| quia non perfecte praescindit a differentiis, neque proinde compoj
sitione metaphysica ad inferiora contrahitur (th. III), ne Formalismus
statuatur; d) neque est analoga cxfrinsecus, quia ratio entis omni-
' bus rebus vere et proprie inest. FKrgo non restat nisi ut sit intrin-

| secus analoga.)
9. Ex natura entis transcendentis: Illa ratio vere et intrinsecus

F . j : :

! :_Plunbus communis est metaphysice analoga, in qua formaliter sumpta
L inferiora et conveniunt et differunt; haec est enim definitio concep-
s analogi.
| prema genera accidentis: a) conmveniunt in ratione entis formaliter

Atqui ens a se et ab alio, ens per se et in alio, su-

sumpta; sunt enim vere entia (th. I); b) differunt in ipsa ratione

ontis formaliter sumpta; nam differentiae: aseitas et abaleitas, per-

itas of inaleitas, diversi modi inhaerentiae accidentium sunt ens
aliguod, ita tamen, ut neque physica neque metaphysica compo-

| ditione accedant ad rationem entis, sed ipsam intrinsecus afficiant,

in ea jam implicite lateant eamque proinde in se ipsa dividant.

 Birgo ratio entis est analoga.

25%
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(8. Ex paritate: Ratio entis est analoga, si differentiae alio mody 3

ad ipsam accedunt, ac differentiae ad genus vel speciem e. g. ratip-

nale et irrationale ad animalitatem. Afqui alio modo acce.dunt ot
contrahunt rationem entis, siquidem nil addunt, quod sit exira

rationem entis, differentiae autem rationale et irrationale adduni
aliquid ad rationem animalitatis, quod est prorsus extra eius con-
ceptum. Frgo ratio entis est analoga.

IL. Haee analogia entis est attributionis intrinsecae quoad ens @ se
et ab alio, ens per se et in alio.

Analogia attributionis intrinseca in eo est, ut r?tio conceptg
expressa vere et formaliter sit in utroque a:nalogato, in uno aute@
primarie et per se, in altero vero secundarle. et per relaﬂone‘m 9:(_{
primum. Atqui ratio entis a) in ente 2 50 .(m I?eo) et ab aho,n;
ente per se et in alio vere, proprie et forl.:nalutfar inest; b) est tgmeu
in ente a se (i. e. in Deo) primarie, 1. e. gicut in suo fonte et. ca%
infinite et independenter; in ente ab alio autem est seuund.ame, Le
tanquam in effectu, finite et dependentex: ab ente a se; dialnde ratio
entis enti per se (substantiae) ratione sul et tanquam subiecto com-

petit, enti in alio autem ratione substantiae, in qua est. Ergo cons

i i ibutionis intrinseca.
ceptus entis est analogus, estque analogia attributioni

L. Quoad suprema genera accidentis analogia entis est proporéoms
intrinsecae.

Analogia proportionis intrinseca in eo est, ut ratio obiectiva

it qui ; i iter in utrogue =
conceptu expressa sit quidem vere, proprie et formaliter que

analogato, ita tamen, ut ipsis tribuatu_r per communem fespectu;l;
quem habent ad idem tertium. Atqua 1.'at10 entis et quidem entis
in alio, quod unum gradum wmetaphysicum cum . ente. CO“T'{“’:
a) omnibus generibus accidentium vere, proprie, formaliter esd.m‘i
trinseca, neque in ullo analogato est per relatnonfam Yel depen 9-91
tiam respectu alterius; e. g. qualitas non est ens in aho. prc;Pter vel
per quantitatem; b) omnia genera accidentium sunt ens in alio props
ter relationem intrinsecam communem, quam ha.bent-ad substantiam.
Ergo analogia entis in supremis generibus accidentium est propor
tionis intrinsecae. .
Scholion. 1, Quamquam analogia entis in ente a se et ab alio,

Gl 2 ! tig
per se et in alio est attributionis intrinsecae, essentialis tamen est c.hﬁ:arﬁﬂ .
m. Cum enim substantia affecta accidentibus sems
i in alio i it ens
per sit ens ab alio, creatum, finitum, ens per se et in alio iam ‘supxz;)'nitt F
a se, ac proinde analogia entis in substantia et accidente infinite dista
¥

) i i idqui t creaturis praedicas
o tis a se et ab alio. Unde quidquid de Deo e : :
kL Similiter quidquid de substantia et acer

inter utramque analogia

tur, semper analogice praedicatur.

I
in enté
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lente praedicatur, analogice praedicatur, e. g. spiritualitas de anima, intellectu
f actu cognitionis,
| IL. Ratio entis potest considerari in ordine ontologico et logico. Tn or-
Mdine ontologico ratio metaphysica entis abstracta non est prior Deo, sed ratio
ﬂjﬁma obiectiva est ipsum Ens a se, i e, Deus; sicut in ordine ontologico
Liatio prima entis per se est ipsa substantia. In ordine logico divino idem
dicendum est; in ordine autem cognitionis nostrac ratio metaphysica entis
pabstracta est saltem natura prior, quam rativ entis a- se vel per se, siquidem
gt obiectum formale ultimum cognitionis nostrae intellectualis (cfr. supra

g, 345).
Difficultates contra 1. thesim :

Obi.: 1 Conceptus entis non est in se unus, quia non potest praescin-

piere a differentiis, dist.: qua differentiis — nego; quatenus sunt entia, subd.:
perfecte — conc.; imperfecte — nego.
L 2. Atque neque imperfecte praescindere potest, quia differentiae ratio-
iem entis intrinsecus afficiunt et immutant, dist.: si ens physice considera-
fir — conc.; si metaphysice, subd.: si adaequate et perfecte metaphysice
osideratur ut genus metaphysicam — cone.; inadaequate et imperfecte ut
enus logicum — nego.

Retorqueo: Differentiae: rationale et irrationale etiam animalitatem in-
irinsecus physice afficiunt et immutant, et tamen haec ab illis ditfert.

3. Atqui etiam ens rationis est ens, neque tamen in unum conceptum
\onvenit, dist.: non conveniunt in unum conceptum proprium — cone.; ne-
416 in conceptum analogicum — nego. — Posset negari suppositum; neque
Lenim agimus nisi de ente reali,

Contra I, thesim :

4. Atqui si conceptus entis unus est, erit physice unus; ergo redit diffi-
biiltas et proho:

Quod conceptus entis ut sic exprimit, est ens reale, Aftqui non expri-
it nisi* capacitatem existendi, nullas vero differentias. Ergo ens ut sic
liysice existit.

Resp. 1° Haec argumentatio si valeret, evinceret universalia omnia for-
ualiter existere. '

29 Dist. mai.: id quod exprimit, est ens reale — conc.; modus, quo ex-
Wimif, est realis — nego.

Dist, min.: p. I. non exprimit nisi capacitatem existendi, negans diffe-

§ fatias — nego; praescindens ab ipsis, subd.: imperfecte — cone.; ;perfecte.

= nego.
Dist. p. II: Non exprimit differentias formaliter et explicite — conc.;

1ue eas implicite continet — nego.

0. Atqui ,ens ut sic” nullo modo continet differentias, quia possunt in-
Tioem §eparari, e. g. est ens, quod non est substantia, homo etc. dist.: potest esse

sine certa differentia e. g. hominis (in sensu diviso) — cone.; potest

ens sine ulla determinatione et differentia sine ratione entis (in sensu
Wposito) — nego.
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6. Atqui ens debet perfecte differentias ex se excludere; secus ens per
idem in se ipso distingueretur, per quod est unum; dist.: per idem et sub
eadem ratione — nego; per idem, sed sub diversa ratione se. ratione diffe-

rentiae, subd.: quin sit fundamentum in re — nego, ita ut sit fundamentum

in re — cone.

Contra III—V. thesim:

7. Atqui si fundamentum distinctionis est in re, conceptus enfis salten

metaphysice unus est; dist.: si est {undamentum perfectum — cone.; impe-

fectum — nego.

8. Atqui adest fundamentum perfectum distinetionis inter ens &t Suas
determinationes; nam ens ad inferiora determinatur, sicut genus et speces:
additis differentiis; dist. tanquam genus logicum — conc.; tanquam genus
metaphysicum — nego. ]

9, Atqui contrahitur ad inferiora tanquam genus metaphysicumi; nam
praedicatur tanquam praedicatum essentiale - de omnibus inferioribus, sicuf
genus et species; dist.: analogice — conc.; univoce — nego. :

10. Atqui etiam univoce praedicatur;
stantia. Atqui [substantia (univoce de suis inferioribus praedicatur, Kras

etlam ens.

Dist. mai. Vel univoce vel analogice — cone.; semper univoce — nego.

Dist. min. De creatis substantiis — conc.; de Deo et creaturis — nego.

11. Atqui de omnibus univoce praedicatur; nam modi entis sunt pe= =
focte extra comprehensionem entis ut sic, dist.: ut modi — conc.; ub enba-
quaedam — nego.

12. Atqui modi sunt perfecte metaphysice extra rationem entis; nam
vel sunt realitates physicae vel metaphysicae vel entia rationis. Atquines
que sunt realitates physicae neque entia rationis. Frgo sunt realitates st

tem metaphysicae.
Nego disiunction
litas metaphysica entis, sed alio modo expressa.
18. Atqui alivs modus expressionis non sufficit ad distinctionem intes
ens eiusque modos; secus comceptus entis non esset in se unus, neqie adils
feriora contrahi posset; dist.: non esset metaphysice unus, neque compositione
t logice unus, neque logies

em, et addo membrum omissum: vel sunt eadem réa=

metaphysica contrahi posset — conc.; non esse
compositione contraheretur — nego.

14. Atqui metaphysice contrahitur; nam ens
rerum debet differentias omnes praccedere; dist.:
munig, ut Pantheistae volunt, deberet praecedere — conc.;
subd.: si adest perfecta praecisio — conc.; si adest imperfecta — mnego.

15. Atqui debet adesse perfecta praecisio inter ens eiusque modos; aliss
intercederet analogia attributionis inter ens einsque modos, ac proinde nulla
creatura sine Deo, nullum accidens sine gubstantia cogitari posset; disti s
analogia esset extrinseca, ut in sanitate respectn hominis et medicinag —
conc.; quum sit intrinseca; subd.: non posset creatura perfecte et adaequale
sine Deo concipi — conc.; neque imperfecte et inadaequate — nego.

Ratio enim entis omnibus rebus est intrinseca ac proinde possunt ptiam
in se ut entia coneipi, licet non semper perfecta sit haec cognitio. )

ut ratio communis omuuE
ratio entis ontologice coms
logice commulis s

nam ens continetur, e. g. in Sibs

Appendix de ente rationis.

Appendix de ente rationis.

| i Noti.a et natura: Intellectus non solum potest ea concipere
- quae sunt, i. e. existunt vel esse possunt, sed saepe etiam eiusmodi
| obiecta concipit, quae neque in ordine physico neque metaphysico
_;?ss.e possunt, e. g n'ihil absolutum i. e. repugnantiam. Haec igitl.ui
: aﬁleeta mens coneipit ad wo(fu-m entis, cum nihil possit sibi reprae-
_s_antal,re nisi gub ratione entis. Hae mentis conceptiones vocantur
. ”.entaa. -'f(t?:"t,oms“‘_; et sunt illa, quae fantum obiective in mente existere
: 1{088’15?%1‘. (Etenim triplici modo ens rationis considerari potest: a) effec-
L e, quod a mente producitur, e. g. exemplaria artis, species ex-

o) pressa; b) inhaesive et subiective, quod mentem afficit et informat
)

.slcut.acgideus subiectum suum e. g. apprehensio, indicium, scientia;
0 .obzecta.r,.ne, quf)d a mente tanquam obiectum COg;litlll]’l est. }Héc ver(;
.oblectum mentis potest esse tale, ut vel existat vel possit existere
extra mentelm, vel ut non’ possit existere nisi in mente et per men-
fem, H()c igitur ultimum obiectum vocatur ens rationis, non vero
?a.ns rationis ef.f'ective, vel inhaesive, vel obiective sensu prfiore aceep-
i ; ha‘ec enim sun entia realia vel physica vel saltem metaphysica
_Eas. ratmm? igitur tantum in menle existit, et per hoe diﬂ'e}t al;
f;g];ntibusj obiectis ordinis physici vel metapllysici mente perceptis;
| , antum obiective existere
jotest ; etlpler hoc differt ab obiectis mere possibilibug)
4 2. 1).'11*?.910 (j??tﬁ.‘? rr;fﬂt*ioués : Ens rationis potest esse : a) sine fun-
- : 2 existere potest, nisi ratione
;:t_ermmorum, non tanquam conceptus in se unus. b) Ens rationis
aum fundamento in re. Hoc iteram dividitur in ens rationis 10 nega-
;tamm,. q‘uod est negatio alicuius realitatis concepta tanquam ens re;{é'
&g mhﬂ., vacuum; quae negatio si in subiecto aliquo non apto con-’
tipitur, dicitur simplex carentia, e. g. lapis non videns; 29 privativum
-g\lud est fleg-at.io realitatis debitae in subiecto apto (;onceptf;m ad mo-
distinctio rationis, subiectum Praedieatuizm?; e 1{:"3'3“57 e
f’férmalitgr consideratus ete. , T
’ 3.-‘_]???51#?'0 r-mt'is- rationts ad ordinem realem: In ente rationis
?_EE.:SI: con51dera1:1 ipsum signiﬁmtaf-m. et modus significationis. Signi-
. fatum potest i rerum natura existere proxime vel remote, non

1. By i
4 -éam%n formaliter i. . ut ens rationis, neque ut realitas positiva, e. g:
faec i i : i
| GAecitas, vacuum, foramen, repugnantia. Modus vero significationis




