
34-! Líber tertius: Obiectum idearum. 

11. Atqui neque formaliter separa.ri possunt: nam e. g. substantia in 
augelo intrinsece et essentialiter est spiritualis, in lapide vero intrinsece et 

essentialiter est materialis; dist.: substantia concreta - conc.; substantia 
abstracta - nego; secus tota dialectica impossibilis esset ac merum figmen­
tum mentís; imo hoc de omnibus scientüs dicendum esset. 

12. Atqui neque in universali abstracto possunt gradus metaphysici 
distinguí; nam conceptus debet rem exhibere ~icut est, i. e. cum suis notis 
tum individualibus tum essentialibus; dist.: conceptus adaequatus - conc. 
inadaequatus, subd.; quoad id, quod exprimit - conc. ; quoad modum, quo 
exprimit - nego. 

13. Atqui debet saltem modum essentialem exhibere ; alias e.~- sub­
stantia non posset praedicari de homine et de lapide, in quibus modo essen­
tialiter diverso inest; dist.: non posset praedicari tanquam physice eadem -
conc.; tanqua.m metaphysice eadem - nego. Eo ipso, quod in indicio suh­
stantia - et idem valet de aliis conceptibus universalibus - praedicatur de 
homine ve! lapide, conceptus ille in se abstractus et metaphysicam expri­
mens realitatem fit concretus, et contrahitur ad realitatem individualem et 
physicam significandam per relationem ad subiectnm. quod est ohiectum 
materiale, praedicatum vero obiectu.m formale iudicii. 

14. Atqui identitas illa non potest esse solum metaphysica; narn tune 
abstractio vel praecisio sese haberet tantum ex parte actus praecidentis, non 
naturae praecisae; dist.: effecti ve-- conc. ; terminative, subd.: formaliter -

conc.; fundamentaliter - nego. 
15. Atqui nullum est fundamentum in re; nam illud fundamentum aut 

esset aliquid reale iu ipsa re, et tune deberet esse iam distinctio realis in 
re; aut nil est reale, et tune non est fundamentum reale. Ergo nullum est 
fundamentum. - Nego disiunctionem et addo tertium membrum: aut est 
aliquid solum fundamentnliter in re, formaliter autern in mente; nam f11nda­
mentiim disiunctionis in re non debet iarn in se esse distinctio aliqua realis. 

Liber tertius: Obiectum idearum. 

1. Notio: Origine et natura idearum explicatis, restat inquiren­
dum, quale sit earum obiectum. qua quaestione rite soluta, idearum 
nostrarum valor obiectivus perfecte dignoscitur. Iam vero obiectum 
idearum duplex distinguendum est: materiale et forma/e. Obiectum 
rnateriale idearum sunt res vel existentes vel solum possibiles, sicut 
in se sunt, abstractione facta a nostra cognitione ; quae quidem res 
possunt esse obiectum materiale diversarum operationum et faculta­
tum. Obiectum formale est illa ratio obiectiva, quam facultas opt>· 
rans in obiecto directe intendit, sub qua illud praecise attingit, et 
sine qua illud percipere nequit. Sic ídem pomum potest esse o~· 
iectum materiale diversarum facultatum: videndi, tangendi, gustand1; 
intelligendi, ratiocinandi, appetendi etc., sed rntio formalis, sub qua 
singulae facultates idem pomum attingunt, est prorsus diversa: pro 
.oculis color; pro tactu extensio, mollities, durities; pro gustu sua· 
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vitas; pro intellectu eius natura et relationes ad alias re,; mundi: 
pro ratiocinio e. g. cultura pomi, commercium etc., pro appetitu 
bonitas vel materialis vel spiritualis quoad finem hominis (ratio 
sauitatis, honestatis , mortificationis , amoris proximi vel divinae 
bonitatis ). 

2. D iri8ÍO : Quaeritur igitur, quid sit obiectum fonnale et mr1-
f¡;ri1,le idearum nostrarum, sive, quod ídem est, cognitionis iutellec­
tualis nostrae. Unde primum explorabimus, quid sit obiectum idea­
rum fonnale; deinde quid sit earum obiectum maferiale : tertio usque­
quo se extendat obiectum materiale et formale intellectus nostri, 1. e. 
qui sint -fines cognitionis nostrae. · 

Caput I: Os obiscto forma/i idsarum. 
Thesis Xlr: Obier·turn fonnale ultimum idearum est ratio e11fis 

,111irffi:1t1i,,:;imi. proJ·imum uutein rerum essentirre. eaeque univers11li 
mudo conceptae. 

St. qu. 1 ° Ratio enti., univer¡;alissimi abstrahit ah omni deter­
minatione generica, specifica, individuali, immo etiam a rerum exi­
stentia vel possibilitate, neque exprimit nisi oppositionem ad nihil, 
i. e. esse positum extra nihil et quidem extra nihil absolutum (nihil 
essentiae), quae ratio entis certe in omnibus rebus sive materiali­
bus, sive immaterialibus, finitis sive infinitis, existentibus vel solnm 
po;;sibilibus verificatur. Si igitur affirmamus obiectum formale idea­
rum esse rationem entis universálissimi, nolumus contendere, pri­
mum actum cognitionis nostrae versari circa nudam hanc rationem 
abstractissimam, ut vult Rosmini: constat enim notionem entis ut 
sic esse factitiam, neque acquiri nisi per abstractionem mentís onto­
logicam satis difficilem. Neque affirmamus , nos res percipientes 
primo efformare ideam entis ut sic et deinde entis determinati per 
idearum compositionem logicam et metaphysicam, quod volunt idea­
listae pan theistici ut Hegel; sed contendimus, nos nullum obiectum 
posse cognoscere nisi rationem entis in se contineat aliquo modo 
determinati. Sicut enim oculus, cuius obiectum formale est color, 
non colorem mere abstractum a re colorata, sed rem aliquam certo 
modo coloratam . percipit, ita etiam intellectus noster ideis suis, quas 
ex fontibus cognitionis ( ex experientia interna et externa, ex in­
telligentia immediata et mediata, ex auctoritate divina vel humana) 
acquirit, res cognitas apprehendit sub ratione entis certo modo de­
trnninati, ita ut omnis conceptus implicite contineat notionem entis, 
sicut omnis res implicite continet rationem entis. 

2 ° Rerum e~sentiue nihil aliud sunt, nisi ratio entis certo modo 
determir;ata, quae in omnibus rebus eiusdem speciei eadem inveni­
tur, quamvis in multis accidentibus differant; e. g. horno = ens -
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substantiale - corporeum - vivum -sentiens- rationale. Notandum 
autem est, etiam accidentia habere suam essentiam et conceptibus 
universalibus exprimí, et nostram rerurn cognrtionem plerumque e&.5& 

valde imperfectam. Iam vero rerum essentia distinguitur lJhy.~iea 
et metaphysica. Essentia rei physica vocatur, quae rem expriruit 
saltem cum proprietatibus suis necessariis, sine quibus e.ri.,tf'/'e ne­
quit; e. g. horno = suhstantia rationalis liber~ate, risibilitate, ex­
tensione etc. praedita. Essentia rei metaphysica est ea, quae 
rei solas notas essentiales exprimit, sine quibus conripi nequit, 
e. g. homo - animal rationale. Patet, conceptum essentiae meta­
physicae non fieri nisi per reflexionem mentís valde perlectam. 
Quam igitur essentiam idea exprimit? Idea primitiva exprimit f.,. 
.sentiam physicarn, idea autem directa quidem, sed disrursire fé1ctili11 
exhibet essentiam rei metaphyRicam. Utraque vero idea ratiooem 
entis implicite continet, primitiva imperfecte et modo directo, discur­
sive factitia modo i·f f{exo et perf'rldo. 

3 ° Quamvis ideas nostras rerum essentiam exprimere dicamus, 
non tamen eam modo individuo nos percipere et exhibere conteodi­
mus, sed modo universali Distinguendum autem est unil'er~11/e 
dii·ettum et refiexmn; universale directum exhibet naturam rei ab­
solute consideratam (comprehensionem conceptus), quin modum, quo 
singulis individuis insit, a.ttendat; unde est potius potentia univer• 
sale; reflexum autem naturam conceptu expressam ad inferiora actu 
extendit, et est rictu universal e ( extensio conceptus ) . U nde affir­
marnus, conceptus nostros rerum essentias modo universali exhibere: 
directos quidem potentia universales, reffexos actu universales. 

I. Ouiectum formale idearum ultirnum ú1:e fundamentr1le est ratio <'nfis 
austractis.sima. 

Prov. 1. Ec conceptu obiecti formal ili et natura enfü: Illa ratio 
obiectiva est obiectum formale idearum. quae in omni idea concipi• 
tur, et sine qua nihil concipi potest, et quae remanet omnibus alii~ 
notis abstractis. Atqui in omni idea ratio entis ve) explicite ,·el 
implicite concipitur; implicite in omni idea primitivD. (in universali 
dit·ecto); explicite in omni idea philosophice reflexa ( universali rP· 
flexo). :Nam a) nihil concipi potest, quod non sit ens, i. e. quod 
in se repugnet, e. g. circulus quadratus ; b) quotiescunque ideas 
nostras analysi resolvimus in notas suas, i. e. si reflexione ontologica 
simpliciores ex eis efformamus, tandem semper ad notionem Pnti, 
devenimus, a qua abstrahere non possumus; ab omnibus autem aliis 
notis abstrahere licet, quin obiectum mentís destruatur ; e) sola igi· 
tur ratio entis sufficit, ut adsit obiectum conceptus. Ergo ratio enri~ 
abstractissima est obiectum formale ultiinum idearum. 
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:t E.r (·onteptil111¡; negatii-is : Conceptus negativi sunt illi, qui 
exprimunt non-eos, i. e. negationem, privationem, contradictionem. 
Atq11i eti-a~ hi concept~s formari nequeunt sine ratione entis; for­
mantur emm per negatwnem perfoctionis alicuius, i. e. entis cuius­
dam debiti vel indebiti, e . g. caecus, non-horno etc. Ergo nullus 
conceptus sine ratione entis formari potest, et ipsa sola sufficit ad 
conceptum formandum, ac proinde est obiectum formale ultimum 
idearum, quasi lumen mentís, quod primum se manifestat in omni 
re et alía, quae in ea sunt, revelat. Iure igitur S Thomas: ,,Ens 
est proprium obiectum intellectus ; et sic est primum intelligibile, 
sicut sonus est primum audibile." ') 

11. Obiectum formalf, irlearum proximum elit mtio enti..s 11/iqurt deter­
rninatct sii-e essentiae rernm. 

Prob. 1. Per exclus-ionem: Constat ideas habern válorem obiec­
tivum, ac proinde res aliquas repraesentare. Atqui nisi essentias 
rerum rnpraesentarent, nullum haberent obiectum reale ; nam aut 
exhibent res ut sunt in se, aut ut sunt quoad nos. Atqui non re­
praesentant res ut sunt quoad nos; hoc enim est sensuum, qui qua­
litates rerum sensibiles manifestant. Ergo ideae exprimunt res ut 
sunt in se, ut habeant obiectum a sensibus distinctum. Res autem 
ex.hibere, ut sunt in se, nil aliud est atque earum essentiam. sub­
ieetum qualitatum sensibilium et principium totius activitatis re­
praesen tare. 

Sive alio modo: Ideae aut rerum essentiam aut accider.tia re­
ferunt, et si accidentia, ea referunt ve! ut accidentia - se. eorum 
naturam communem, in quantum sunt qualitates alicuius subiecti 
substantialis eiusque manifAstationes, vel ut phaenomena individua, 
quemadmodum ad sensus spectant. .-!tqui ideae non expl'imunt 
accidentia hoc modo individuo, sed sensationes. Ergo ideae nostrae 
essentiam repraesentant rerum i. e. vel substantiarum vel saltem acci­
dentium. - Ideae igitur vrimitimP exprimnnt essentiam rerum physi­
rmn, sicut immediate se per sensibiles qualitates (accidentia logica) 
in sensatione manifestat ; ideae autem factitiae essentiam rerum meta­
¡1hysirn1n, sicuti est subiectum et principium qualitatum turu mere 
accidentalium (accidens logicum), tum essentialium ( accidens proprium, 
metaphysicum ). 

2. E.r natura intellectus : Intellectus ex natura sua percipit, 
quod latet sub phaenomenis sensibilibus. Atqui sub illis latet es­
sentía rerum apparentium. Ergo obiectum formale intellectus est 
rerum esseatia. Quod at·gumentum verbis perpulchris S. Thomae 

1) S. Theol. I, c¡u. 5, a. 2. c.; cfr. Alamannum, II, qu. 98. 
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vi<leo, audio, tango etc., quod veteres vocabant ,,conversiooem ad 
phantasmata". A.tqui si conceptus nostri essentiam rerum individuam 
manifestarent, sciremus, in quo res inclividuae intrinsecus differunt: 
neque necessaria esset illa cumulatio notarum, neque illa cooversio 
ad phantasmata vel ad seosationem externam. Ergo ideae esseotiam 
l'erum modo universali exprimunt. 1) 

4. EJ· absunlis : Si ideae nostrae exhiberent e~seotias rernm 
individuas saltero directe et per se, non possemus: 1 ° neque iudicia; 
'2º neque rati·ocinia formare; 3" nulla posset esse scientia. At1111i 
hoc repugnat conscientiae oostrne et experientiae. Er.c;o ideae nostrae 
essentiam rerum universalem exhi.bent. 

Prob. rninor. 111 In omni iudicio: a) pmedicatum de subieeto 
per identitatem praed icatur ; b) praedicatum debet esse conceptus 
universalis, et nisi sit definitio, latius patere quam conceptos sub• 
iecti, quod in sua extensiooe concludit. . lq11 i si ideae non exhib1)• 
rent nisi res individuas, non posset fieri praedicatio per iclt>n titatei11, 
si quidem res singulares non possuot esse identicae; sed ad sum­
mum similitudo subiecti et praedicati enuntiari posset. Neque prae­
-dicaturn tune latius patera posset quam conceptos subiecti, neque 
hoc in se concludere posset ex eadem ratione. Jj}rgo omne iudicium 
supponit ideas universales. 

2º Ratiocinia suot ve] a priori vel a posteriori. Atqui ratio­
einium a priori supponit veritates universales, ex quibus magis par• 
ticulares deduci possi nt ; rati.ocinium autem a po:-:teriori supponit 
saltem principium generala causalitatis ac proindc ideam universalem 
eausae, ex qua causae magis particulares deducantur. Ergo ideae 
si essent de rebus individuis, non possent esso ratiocinia. 

30 Scientiae sunt vel analyticae e. g. scieotiae naturales, vel 
sy ntheticae sicut mathematica, vel utrumque simul. Atq11 i scientiae 
syotheticae, ut patet ex conceptu ipso, supponunt ide;;is universales, 
ex quibus reflexione ontologica, adhibito principio contradictioois et 
ratiocinio deductivo, veritates sive ideae magis particulares derivan· 
tur, e. g. theoremata de triangulo ex conceptu trianguli. Scientiae 
vero analyticae ve! leges phaenomenorum t-tatuunt, adhibita induction_e 
l egitima, i. e. innixae principio causalitatis; ve] ex legibus generah­
bus iam statutis phaeoomena explicant. Scientiae vero simul metho­
dum analyticam et syntheticam adhibentes, ut ex dictis patet, ttun 
ideas universales tum principia generl!.lia supponunt. Ergo si ideae 
n~strae essent singularns, nulla posset esse scientia. 

1) Cfr. S. Theol. I, qu. 86, a. 1: "Curo non contingat intelligere nisi secuu­
dum abstractionern a materia, impossibile est, singularia ah intellectu appre· 
hendí directe, sed tantum iudirecte secundum quandam reflexionem " 

Caput I: De oliiecto formali idearum. 351 

Contra l. purtem obicitur : 

Obi. l. Si ratio entis universalis esset obiectum formale mentís deberet 
e.se primum obiectum mentís nostrae, quod conscientiae et experien~iae con­
tradicit; dist.: deberet esse primum obiectum mentís ut idea entis reflexa _ 
nego; ut directa, subd.: praecedens cognitionem aliarum rerum - ne"'o . 
simul in et cum rebus, i. e. implicite percepta - conc. 

0 
' 

2. ~tqui idea. entis. directa saltem deberet praecedere alias cognitione~; 
e,;set emm formalis ratio cognoscendi; dist.: ratio entis obiectiva debet in 
r,•bus praecedere cognitionem eius - couc.; idea entis debet praecedere _ 
nego. Eodem argumento posset ostendi, etiam visionem coloris debere praece­
dere perceptionem rerum coloratarum. 

3. Atqui ratio entis ut obiectum ·formale intellectus in rehus inesse 
non potest; alias in omni re omnes res perciperemus, si quidem ens univer­
sale omnes res in se comprehendit ; dist. : confusa - conc.; distincte; subd.: 
si res aliae simul cnm ratione entis, cuius sunt determinationes, distincte 
intellectui proponuntur - conc.; alias - nego. 

Contra n: vartem: 

4. Essentiae rerum materialium sunt intrinsecus materialPs ac proinde 
alJ iutellectu immateriali cognosci nequeunt; dist. : esseutiae rerum visibilium 
r,111cretae, physicae sunt materiales - conc. ; essentiae illae per mentem ali ­
sn-actae non sunt immateriales - subd: positive immateriales - conc.: 11011 

sunt praer,isive sive negative immateriales 1) - nego. - Per mentís ab­
stracti?nem iUae ratioues in rebus visibi libus cognoscuntur, quae etiam in 
rebus spiritualibus inveniuntur, e. g. substantia, vita, causa, unum, bonum. 
rerum, numerus etc. Res materiales cum si.nt imitationes divinae essentiae 
et in divina m1mte earum exemplaria reluceant, etiam ab intellectu humano 
hoc modo ideali percipi possunt. Quodsi difficultas proposita quidquam pro­
~aret, Deus quoque res materiales cognosce1·e non posset. 

5. Atqui tune res materiales non ut materiales cognosceremus et idea­
]i;mus induceretur; dist.: res materiales non modo materiali in intellectu 
nostro existunt - conc.; non cognoscuntur ut in se materiales; subd. : per 
mtuitionem - conc.; per relationem ad sensationes - nego. 

Contm III. partem : 

. 6 . .A.tqui res saltem non modo universali cognoscuntur; alioquin res indi­
nduae nobis e~sent ignotae; dist.: non directa cognoscuntur ut individuae _ 
M1c.; neqne indirecte, i. e. per conversionem ad phantasmata - nego. 
. 7. Atqui res directe et ut individuae conceptibus apprehenduntur; nam 
~tellectus obiectum suum in sensatione percipit, in qua modo concreto et 
mdividuali existit; dist. : existit in sensatione modo individuali pro sensibus -
conc.; pro intellectu, subd.: si haberemus intuitionem intellectualem ve! si 
intellectus obiectum sensuum qua tale percipere posset - conc.; quum cog-

11 Cfr. S. Thom. S. 'fheol. I, qu. 85, a. 1 ad secundum. 
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nitio nostra intellectualis sit abstractiva, ut testatur natura i. e. compreheusio 
et extensio idearum nostrarum, neque obiecta sensibilia possint e;:;;:;e e;us 
obiectum immecliatum - nego. Res igitur ut singulares cognoscuntur eo, 

quod conceptus per se universalis ad obiectum sensationis ah eadem anima 
simul intellectuali et sensitiva referatur, quod veteres vocant ,,conversiouem 
ad phantasmata". - Quodsi ratio adducta probaret, consequens esset, iute!. 
lectum nostrum directe non apprehendere nisi ipsas qualitates sen:'!ibiles eas­
que modo concreto et individuali, ita ut cognitio essentiae et substantiae 
rerum fieret per modum conclusionis et per analogiam, quod tamen repuguat 
tum conscientiae nostrae, tum comprehensioni et extensioni idearum nostrarum. 

8. Atqui si ideae nostrae res modo universali repraesentarent, essent 
falsae; dist.: negative. i. e. imperfecta res repraesentant - conc.; positive¡ 
subd.: quoad id quod exprimunt - nego; quoad modum, quo repraesentant: 
iternm dist. : si repraesentarent res ut in se universales - conc,: cum a 
modo, quo res existunt, abstrahant - nego. ,,Abstrahentium enim, ut dicuu~ 

non est mendacium". 
Sclwlion. De cognitione singulariwn: Scotus et Suarez censent,1

) nos dirette 
res singulares percipere et quidem conceptu proprio, qua in re a S. 'l'homa 
dissentire videntur. Sed eorum sententia forte aliquo modo cornponi potest 
cum iis, quae S. Thomas (S. 'fheol. quaest. S::;, art. 3¡ docet : ,,Cognitio siugu­
larium est prior quoad nos quam cognitio universalium, sicut cognitio scln,i• 
tiva (prior est) quam cognitio intellectiva"; et ibídem distinguit inter cogni­
tionem reflexam (,,intentio universalitatis") et directam (,,universalis intentio', 
sive ,,natura universalis"); inter originem cognitionis eiusque perfectiouem, 
inter comprehensionem et extensionem conceptus, inter cognitionem rei claram 
et distinctam. Si igitur obiectum (comprehen:;io conceptus) cognitionis no,trae 
üitellectualis consideratur, se. illud quod primum rn sensatione percipimus, 
patet, intellectum in cognitione directa per absfractionern naturalem primo 
quidem percipere natur'am rei in se singularis, sed moclo unirersali, quin tamea 
in prima illa cognitione directa (simplici apprehensionel attendat ad hane 
universalitatem; ac proinde haec apprehensio intellectualis simul coniuncta 
cum ::;ensatione praesente est cognitio rei singulari:-, eiusque conceptu, pro­
prius. Haec autem rei cognitio nondum est distincta, quia. notae r~i non 
satis ah invicem distinguuntur. Cognitio vero logice reftectens m exten::;10ne~ 
conceptus directi eum, potentia iam universalem, actu ad multa extendi~ 
i. e. eius universalitatem directe intendit. Cognitio ontologir.e refte,xa in com­

prehensionelll huius conceptns directi, plerumque valde compositi, notas eius 
siugulas considerat et conceptu:; magis universales inde efformat. Hor modo 
conceptus primo confusitS fit distiuctus et actn universalis. 

Si vero mod1tS imperfectus cognitionis nostrae tum intellectualis tum 
sensitivae spectatur, quae ,,de potentia in actum procedit", patet, nos pri~o 
res modo aliquo confuso percipere, ita ut paulatim rei diversas notas d1stm· 
guamus. 8. 'fhomas addncit exemplum rei procul et prope. visa.e. ne~uon 
puerorum, qui initio orones viros patres vocant, nondum d1stmguentes 1nter 

1¡ Cfr. Al. Schmid, Erkenntnisslehre, I, p. -1-13 sq. Lelimen, Lehrbuch der 
Philosophie 2, II, 350 et ,390 sq. 

/ 
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hominem et hunc hominem; ex quo exemplo iam .Aristobeles eandem atque 
Angelicus Doctor statuerat sententiam, 1) 

Caput 11: De obiecto materiali idearum. 

Vidimus, obiectum formale idearum in genere esse ratiooem 
eotis abstractissimam. Quidquid igitur habet r:-ttionem entis ab 
intellectu nostro cognosci potest, sive eius est obiectum mate;iale 
lt~ui n~hil es~, ~e9ue q~idquam esse potest1 quod non sub ration~ 
eotls umversal1ss1m1 contmeatur1 sive sit res materialis sive imma­
te~alis, sive ex_isten_s sive possibilis, sive_ finita sive infinita. Ergo 
ob1ectum materiale mtellectus per se sunt omnes omnino res dum-
modo debita ei proportione proponantur. ' 

1am vero constat, nos re vera multas res non cognoscere, ne­
qu~ orones_ eo~em modo cognoscere. Quaeritur igitur : 1 o quale 
ob1ectum s1t ~r1mum ?t proportionatum cogriitionis nostrae, 2º quale 
vero secundanum et rnadaequatum ; 30 quomodo nosmetipsos cog­
noscamus. 

§ 1. De obiecto primario et proportionato intellectus 
nostri. 

?he~is XVI: Obi,er•tum pr'Ímurn, proprium et proportionatum 
rogmtwnis nostrae intelleetualis est essentia rerum materialiurn. 2) 

St qu. 1 ° Obiectum primmn est illud, quod a facultate cog­
ooscendi_ ~empor~ et natula primo attingitur; agitur hic potissimum 
de_ c?~mt1one _d1~ecta per abstractionem naturalem, quae conceptu 
pnm1ttvo expr1m1tur. Obieetum proprium est quod facultas directe . ' ~t. m se cognoscit, non per relationem ad aliam rem; exprimitui· 
igitur conceptu proprio, non analogo ; ob-iectum proportionatum est, 
q11od naturae physicae facultatis congruit. 

2° Non affirmamus, essentias rerum, ut sunt individuae sive 
ut su~t materiales, esse obiectum inte!lectus; sed essentias ;.erum 
praec1se spectatas sub ratione universali, i. e. praeeisive immateriali 
quae etiam in rebus spiritualibus inveniri potest: ens, unum, verum'. 
bonum, substantia, accid1ms, causa, fiais, vita etc. 

3° Adver~arii su~t Pl~toniei st~tueates nos primo et proprie 
íor_mas_ r~rum 1mmateriales m se subsistentes percipere; Ontologistae, 
qui ex1st1mant, nos primo divinae !laturae habere intuitionem ; Idea-

1
) Cfr. Ala_mannu~, S. p~ilos. S. Thomae, II, qu. 100, a. 3. Opuse. 49: ,,De 

lleDsu r_espectu smgularmm et mtellectu respectu ,luni versalium". W undt(System 
der Philos., P: 218~ putat conceptus generum vel specierum in~mediarum pri­
mom formar1, dernde supremos et ínfimos. 

2
) Cfr. S. Theol., I , quaest. 84 integram, praesertim art. 7 et 8. 
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