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clist.: haec praedicantur de obiecto conceptus ~irecti -
bd ·t· nego · negat1ve - conc. couceptus reflexi, su •: pos• ive - ' . . . . 

7. Atqui existunt naturae reales universal~s: a) ~1vma nawi:a _m -~bus 
. ·stens. dist . multiplicata sicut umversaha - nego. md1V1dua persoms ex1 , · · 

et communicata - conc. • dist.: multilocatus - conc.¡ 
b) Christus ubique est in ss. Sacramento ; 
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Caput 111: 08 RBBllsmo modsrato ssu vsro. 

§ 1. De natura universalis abstracti. 

~ T t· · ,1-8 ,;n g"""'re. 1) Triplex universale distiogui 1. .l\ o w unu:ersa · , nw • 

P
otest· a) unirersale in causando, quod multa producere potest; e.g. 

· . . . . tando quod multa repraesentare Deus. b) ww·ersale in reprnesen ' 1 . d' . 
otes¡. e. . conceptus universalis subiective spectatus mu ta .m I~· 

~ua si'goifi!ans; e) unÍ'l:ersale in essenclo, et :ºn.sequeot~r ~tiam "'. 
raedicanclo. quod in multis simul inesse et de_ ips1s ~raed1car_1 potest. 

p h . l rationale. et de hoc umversah, quod m rebua e g orno - an,ma , . . bº t· 
. . . b' fo est se de concepta bus nostns o tec irt ipsis invemtur, no is quaes i ' • 1· d t t 

t. Hoc igitur universale definitur ununi a iquo ap mu, " 
-specta 1s. - • · z · t • 

l .b . ·t et ele iis unitoce et d11:1s11n praet ice w. 
p uri us 1m1 · . U . l t • a) 11nu1N 

2 ~·atura unirersalis abstractt: mversa e voca ur. . . ' 
. . t..._'ooem aliquam obiective unam et sibi identicam expnm1l 

quia ra 1 • • t tr' l umtas~· 
lam vero potest distiogui, sicut triplex essentia, ita e . ip ~x .. .. 

) ºndit-idualis ( hysica), quae est maxima neque mve~1tur. m~• in 
~. 

1 
li . t.us e gp Plato. exprimitur idea propria; ~) spec1fi,ca Oog•~i smgu s 1eu • · , · · 

1
tur 

uae in luribus eodem modo iavenitur, e. g. huma~1tas; exprim 
q t/ reflexo. r) essentialis (absoluta, metaph!s1ca), ~- ~- homo, 
-c:::ª!bstrahit a 'ratione singularitatis vel plu_ralitatis; exprimitu~ ~ 
q d' t Universale autem, de quo d1sputamus, compre en ccptu 1rec o. . 

1 tum unitatern specificam, turn essentia ern_. . uod ex rimi~ 
b) Universale vocatur unum in plimbus. quia, ~ . P in-
. solo individuo inest et praedicatur, sed m pluribus 

non lll uno • }' · ¡,e ·e nOD tt-
~St vel inesse potest : nam ad naturam umversa. lS. mt gei. le actuali 

. . 1 'b · 't ve! praed1ce ur 1 • uiritur ut actualiter m P uri us ms1 . . . ' 1 qai 
q '. . . 1 'bus sed saltem commumcab1htas, e. g. so , -commumcatio m p uri , t 
nobis revera unicus est, multiplicari t~rne? posse :. coace tm 

e) Universale dicitur wiivoc-e praed1cari de pluub~s, utt t' o!em 
. . l d tu qui non expr1mun ra 1 analogici et aequivoc1 exc u an r,. . sanitll 

. b' t' m quae sit perfecta 1D plunbus eadern, e. g. 
unam o 1ec 1va , . . . d' .· quia natura 
m homine et cibo; porro dicitur clll"lfmll prae icau, 

- d · alºbus·· 
i) Cfr. St. Thomae opuse. 55 ~t o6 " e umve~ i 1 . 1 
2) S. Thom. de ente et essent1a. c. 4: Quodl. 'qu .. a .. 
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eadem in siagulis multiplicatur, ita ut siugula, in quibus inest, 
oumer9.ri possint. Hoc modo cooceptus collectivi excluduntur, qui 
quidem plura significant, sed non multiplicantur in siogulis inferiori­
bn.s, naque ipsis tribuí possunt per identitatern, e. g. exercitus. Fnde 
conceptus u11iversalis obiective spectatus convenit cum conceptu sin­
gulari in hoc, quod unam rationem obiectivam exprimit ; differt ah 
co, quia haec ratio obiectiva. non in uno solo individuo verificatur, 
sed in pluribus. Deinde convenit cum conceptu collectivo in hoó, 
quod plura significat; differt autem, quia unam rationern obiectivarn, 
quae in singulis eadem est, exprimit; conveoit cum conceptu aoa­
Jogo, quia plura obiecta significat divisim sumpta: differt, quia M 11· 

tlrm rationern obiectivarn in singulis significat. 

3. Species unirersalis abstracti : Universaie duplex distingnitur: 
,/irectum et refferum. Potest enim considerari id, r¡uod conceptus 
exprimit, e. g. horno = animal rationale; et modus, quo exprirnit 1) , 

e. g. horno, in quantum abstrahitur ab iodividualitate Petri,. Pauli etc. 
et id solum consideratur, quod in multis inest. Iarn vero univer­
sale directum exbibet solum id quod conceptus exprimit, i. e. natu­
ram reí absoluta consideratam eiusque unitatem essentialem, ac proinde 
abstrahit tum a siogularitate, tum a pluralitate. Uode uoive1·sale 
directum respondet conceptui directo, et est id, quod in rebus re­
vera inest et praedicatur. Vocatur etiam unirersale metaphysicum 
et dividitur in decem J}rrterlicamentr1. - U niversale autem ref(P'.nnn 
respicit directa modum, quo realitas illa cooceptu directo expressa 
existit in mente, se. modum abstrnctum et universalem, quo 6t, ut 
natura illa in pluribus individuis eodem modo insit et praedicari possit. 
Uoiversale igitur directum respicit primo et per se comprehen . ..,ionem 
cooceptus ; reflexum vero eius e:rtensionem. Hoc modo universale 
directum, quod in se solum potentia erat universale, per reflexionem 
meotis supperadditam fit actu universale et potest vocari universa/e 
[()_qicum. Ex hoc patet, conceptum reflexum supponere directum 
ac constituí per 110mm actum, quo meas redit in conceptum direc­
tum, eumque actu universalem efficit. Conceptus igitur reflexus non 
sigoificat directa oaturam, quae praedicatur, sed modum, quo pra('­
Jicatur, ac proinde exhibet quinque praedicabilia. 

Thesis XI: Unirersale formaliter co11stit11itur per operatione111 
mentis. 

St. qu. 1 ° Universale hic iotelligitUI' et directum et reflexum: 
praesertim vero agitur de universali directo, quod reflexo supponitur. 
Qnod si ostenditur formaliter constituí per operationem mentís, hoc 

1
J Cfr. S. 'l'hom. S. Th. I, qu. 83, n.:? n<l !>ecundum; cfr. dialecticam, p. U, • 

et 25 ~q. 



336 § 2. De modo abstractionis universalis. 

a fortiori constat de universali reflexo, quod nascitur ex reflexione 

mentis ontologica et logica. 
20 Thesis affirmat universale formaliter, i. e. tanquam unum i11 

pluribus sive eo modo, quo in mente existit, constituí" per mentis 
operationem. Id quod conceptus_ exprimit, i. e. eiu~ com~rehensio, 
potest considerari tanquam matena, modus vero umversahs ~t ab­
stractos, quo exprimit, id est eius universalitas et abstractio tan­
quam forma conceptus. 1) Affir~amus igitur, formam conc~ptus seu 
eius universalitatem non esse m rebus, sed a mente effim, et esse 

in mente sola, non vero materiam. 
Prob. 1. Per exclusionem: Ostendimus contra Nominalistas et 

Conceptualistas universalia non in solis vocibus vel conceptibus 
' d' existere sed habere valorem obiectivum; deinde osten 1mus contra 

Realista~ exaggeratos, universalia formaliter neque in se neque in 
rebus ipsis existere. Atqui debent forwaliter alicubi exist_ere. Er!JO 
non restat nisi ut materialiter quidem fo rebus, formaliter autem 

' • p 
in mente concipiente existant, et per eius operat10nem 1ormentur .. 

2. Ex origine : Debet esse ratio, cur universalia alío modo in 
rebus alio modo in mente existant. Atqui ratio non est in obiectis 
perce~tis, quae non sunt nisi singulares essentiae ; neq~e est in sen• 
satione, quae non refert nisi res concretas. E~g~ ratio debet esse 
in intellectu percipiente, i. e. in modo, quo permp1t. . . 

3. Ex natum universalis : Universale est unum m plunbus vel 
potentia, ut universale directum, vel actu, ut uni~ersale refle~u~. 
A.tqiti unum in pluribus vel potentia vel actu physice neque ex1.stit, 
neque existere potest. Ergo universale qua tale, i. e. formahter, 
solum in ordine logico existit et existere potest. ~) 

§ 2. De modo abstractionis unive~salis. 

1. A.bstraciio directa : Sicut omnis sensus iam aliquo modo ob­
iectum suum abstrahit ab obiecto aliorum sensuum, phantas~a ~ero 
etiam a tempore et loco, sic intellectua potissimum abstrah1~, 1· .ª· 
unam rationem apprehendit sine aliis naturaliter cum ipsa comunc~. 
Haec operatio vocatur abstract~o natura~is s! ve directa: 1_iatural1s, 
quia fit necessitate naturae; directa, qma h1c actus 1:1ent1s nullam 
requirit reflexionem, sed immediate in obiectum tend1_t. 1am ve~ 
triplex abstractio distinguitur; physica, qua_ mens prop:1e!ates _Phfs~­
cas simsibiles considerat abstractas a sub1ecto matet'.lah et mdi~~­
duali ; mathematica, qua quantitatem tum a subiecto tum ab alns 

. .. at-
1) Patet, materiam et formam conceptus _Jioc_ loe~ ~ho. se~su accipt nr 

que in dialectica, p. 16; hic conceptus potius sub1ective, 1b1 ob1ect1ve spectat · 
2¡ Cfr. S. Thom. Comment. de anima lib. 2, lect. 12. 

~ 2. De modo abstractionis uuiversalis. 3137 

prop~ietatibus s~nsibilibus abstractam apprehendit ; metaphysi('(l ( sen su 
strictiore), qua mtefü:ictus rerum naturam abstrahit ab omnibus notis 
individuantibus et sensibilibus, quibnscum existit. Effectus seu ter­
minns _huius ab~tractionis directae, naturalis, quam hic tractamus, 
est univei_·salP d1r('rtum metaphysicum, conceptu;-; 11rirnitirus : et est 
summa notarurn, quibus aliqua res intrinsecus constituitur. 

2. Al1stractio reff,(>xa : Mens vero in hunc conceptum primitivum 
directum reflexione redire potest triplici modo: a) psychologice, si 
ipsnm actum tamquam affectionem animae subiectivam considerat • 
sic in psychologia consideratur ; b) ontologice, si in comprehensionn,; 
conceptus reflectit, singulas eius notas inter se distinguens, aliasque 
iterum ideas per analysim inde efformans, ita ut ad notiones uni ­
versaliores ascendat, vel vice versa per synthesim, ut ex notionibus 
nniversalioribus conceptus minus universales forruentur. R oe modo 
conceptus factitii oriuntur et gradus metaphysici constituuntur i. e. 
seri~s <lifferentiarum, sperierum et generum , quas arbor Porph; riana 
exh1bet. Grrtdug vocantur, quia ex uno conceptu fit ascensus ad 
nniversaliorem ; rnetapliysic·i, quia distinctio illa superat natui-am phy­
sicam, in qua uulla est realis distinctio, neque sensibus attingi pote;t. 
0peratio vero montis, qua una nota essent.ialis ab alía disting uitur 
et gradus metaphysici constituuntur, vocatur praecÍ8io obiec-tiva: pme­
ti.~io, quia una nota ab alia praescinditur ; obiectiw, quia fit in ob­
iecto cognitionis, non in sol¡) subiecto cognoscente. Vocatur etiam 
Jll'llfCtsio ref(eJ;i1·a, quia fit per reflexionem mentís in conceptum 
primitivum, et sic distinguitur ab abstractione naturali directa quae 
b. ' 

o 1ectum suum in scnsatione percipit ; illa praescindit modo positiro 
ab aliis notis simul iam cog nitis, haec autem modo negativo, i. e. 
quin prius indiv iduationem, a qua naturam seu essentiam abstrahit, 
cognoscat. ' 
. c) Refl exio logi('a, quae directe in eJ·tensio11em conceptus diri­

g1tur, et naturam per conceptum directum iam p~·aecisam et potentia 
oniversalem, ad plura individua seu inferiora ac-tu et expresse refer t. 
Et hoc duplici modo fieri po test, vel a priori, ita ut meas consi­
deraos directa universalitatem et abstractionem naturae finitae con­
coptu directo expressae, eo ipso eam in pluribus inesse et multiplicari 
posse percipiat ; vel a posteriori per modum inductionis, ita ut videos 
multas res ínter se símiles, eas in aliqua ratione communi obiectiva 
convenire, eamque proinde in illis rebus similibus inesse et multi­
plicatam esse perspiciat. 

3. Species alistractionis refle.rae: Praecisio autem obiectiva ite­
nun triplex esse potest secundum modurn distinctionis mentís. Om­
nis enim distinctio est aut realís aut rationis: illa praecedit mentis 
0perlitionem, et est in ipsa re, e. g. corpus et a nima in homine ; 

Wi ll e ms, Jnst itut ioues phllosophicae. I. vol. 22 
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baec fit per operationem me~tis (e. g. ~nim_alitas et ration~litas ia 
homine), ac proinde eam seqmtur. Nob1s h1c solum _quaesho est de 
d. t· ctione rationis. Haec igitur potest esse: a) sme f11nda11u>11to 

is m d fi . . d' . . · •e 81'cut s·1 Tullius a Cicerone, definitum a e mtione 1shngwtnr, 
ID l , . • • • • • 
et haec distinctio vocatur prafcisio fonnal,1, seu rat~om_s rat1o~m.antis¡ 
b) cum fumlamento imperfecto in re, si notae a_b mv1cem d_1st1_netae 
formaliter quidem differunt, sed _se in:icem 1·eahter ~e~ess~rto mclu-
d t e g Dei proprietates ratio ent1s i et haec d1stmct10 vocatur Ull , , , , f' . 
praecisio imperfecte obiectira: e) cu~ fm~men~o fe,'. ecto m. re. 

d Otae ab invicem separatae sme alns cogitan, 1mruo etiam quan o n b · r 
in rerum natura aliae sine aliis esse possunt; e. g. s~ _stant1a itas et 

spiritualitas in homine; baec distincti.o vocatur pmec1s10 7,erf('r•te oh­
iectim seu rirlualis. 

T/zei;is XII: .Absfractio tum directa tum refie.1·r1 licef. 

St. qu. Quaeritllr, num duple~ illa abstr~ctio, qu~m e~po~ui-
d C·onceptus universales exphcandos adm1ttenda s1t. Ao11111111-

mus, a • 'b Se · { 
li.~tae enim cum Durando ~t plerisque recention us 1u.·1R 1s ea11 
ut superfluam reiciunt; Formalistaf vero vel ea~ non sufficere, _vel 
non !icere existimant; Scholastici autem cum Ar1stotele commum~ 
eam statuunt. - Haec thesis differt a thesi VH eo,. quo~ abst~aetio­
nem ex parte obiecti licere affirmat; ill~ vero e.n~tenflrtm vis ab­
stractivae in subiecto cognoscente ostend1t. 

P . l · 1 E' • ?lCiltura atfriúutornm: Quae formaliter sunt distincta, ,o,. . -' . . . d' . 
ita ut se non includant, possunt praecisione perfecte ~b1ecttva IS~n-
gui, licot physice identica sint; ?ªm. tu~c po_test optime unum sme 
altero mente concipi, etiamsi pbys1ce smt 1d~n~1ca e: g. n~tura ~~m~ 
· · d' 'dual'1tate Petri animae substant1ahtas sme eius spmtoah-s1ne rn 1v1 , , . . ( 

tate. Atqui gradus metaphysici, seu attributa reru~ fimtarum notae 
essentiales): a) formaliter sunt distincta; nam d1v~rsa est eorua 
definitio, e. ¡r. animalitas et ratiooalitas; b) se non '.º~ludunt; e. g. 
natura humana non includit modum, quo in Petro ex1st1t; ~ecus noa 
posset esse homo nisi Petrus; e) possunt existe~e unum sme altero 
e g animalitas quae non est rationalitas; d) immo poss~nt ~on-
. . m ab invicem negari, e. g. animalitas non est ra~10nahtas. 

nunqua b' • d' t' ~sonL Ergo rerurn attributa praecisione perfecte o iect1va is mgu1 po, 
• · · b' f o liceret noa 2. Er natura gener11111: S1 praec1s10 o iec iv~ ~ n . . . . 

possent gene1·a et species constituí; nam genus reqmr~t, ?~ d1fferen~ 
specifica ipsum ingrediatur; et species, ne notae md1v1duant~ 
ipsa contineantur. .Atqui omnes concedunt, genera et _species leg1t11ne 
constituí. Ergo praecisio perfecte obiectiva est adm1ttend~. 

3. Br absurdi8: Si praecisio haec non admitteretur. rnt~lle: 
imperfoctior esset quam sensus; nam sensus abstrahunt a qual1tatJ 

* 'l. De modo abstractiouis uuiversali:,. H3!1 

1t08ibilibm; cuw suo obiecto ph!J·~ice cooiun<'tis . .Ati¡11i intellectus 
perfectior est sensibus. Ergo potest abstrahere et distinguere etiam 
wll'faphf¡.-<ice con iuncta. 

4. Per e.rdusione11i : Sola ratio, cur illa praecisio non licet·et, 
e~t, quia attributa distincta vel physice vel metaphysice identica 
snnt. Afqui tune ni! nisi res singulares cognoscoremus, rt debere­
mos habere intuitionem rerum, neque sensus possent obiecta sibi 
propria ab aliii1 abi,tracta percipore, naque posset esse scientia. In­
super haec ratio tune solum valeret, si attributa reí ratione distin­
guentrs, etiam realiter distincta esse iudicarPmus. .llq11i hoc nullo 
modo fit; nam ,,absh'ahentium non est mendacium." Xryo praecisio 
illa obiectiva licet. 

Thesis XIJJ: lhiirersale farmnliter t·on.~tituif 11r pt•r alistrw·tio-
111111 i11fp//ecf11s: diredum per abstraf'fionem natumlem 1•t ontolo,t¡iN 
rtPP.tam; reffe.rum Jll'r rthstractionem lo,qic·e rPfie./'{/m. 

St. lfU. C1tirersrtle dire<'ium exprimitur per conceptus directos, 
qui et primitivos comprehendunt et factitios, in quantllm hi ex re-
8exione ontologica in comprehensionem conceptuum primitivornm 
orti sunt. Unirersaff' autem re/fe.mm est obiectum conceptuum re-
8exorum, qui forruati sunt ex refüixione logica in extensionem concep­
tuum, eornmquo universalitatem et abstractionem directa respiciunt. 1) 

l. Fuirersrtle dfrectum seu metaphysiomn formaliter co11stit11it11r per 
prtll'f'isionem ohierfif'((m ((lbsfr11(·fionem diretfam 1·el ontolo,<Ji<·e refie.,·r1n1J. 

Proú. 1. Quoad conceptus vrimitito.~: Universale directum est 
illud, quod naturam rei ah.~ol11tam exhibet, i. e sine eius individua­
ri,,ne, abstrahens tum a reí singularitate, tum a pluralitate, quae 
aniversali competere potest. Atqui ut rerum natura boc modo possit 
percipi, req11irit11r (contra Nominalistas) mentís abstractio a notis 
individuantibus; nam res in se sunt singulares, ita ut uulla sit real is 
distinctio ínter naturam pbysicam eiusque individuationem, neque in 
1ensatione res apparent, nisi singulares, individuales. 811(/itit autem 
(contra I1'ormalistas) abstractio ab individualitate, ut natura univer­
ialis concipiatur; secus ve) unive1·sale a parte rei existere deberet, 
rel cognitio nostra esset falsa. Ergo ad universale directum quoad 
conceptus wimitiro8 constituendum requiritur et sufficit mentís ope­
ratio abstractiva, eaque primitiva, qua.e invenitur in simplici appre­
Lensione. 

2. Quoad conceptus /rtditios ex primitivis formatos per distinctio­
nem graduum metapbysicorum: Gradus enim metaphysici seu rerum 

1
) Cfr. Dialect. p. 16 et 18. 
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attributa essentialia in ipsis rebus sunt realiter identica, e g. ani­
malitas et rationalitas in anima humana. Atqui mens, quamvis rea­
lem illam attributorum identitatem cognoscat, ea tamen, teste dia­
lectica, ab invi.cem distinguit et conceptibus exprimit formaliter 
djversis, e. g. animalitatem et rationalitatem in. h_omine. . E!·go uni­
versale directum etiam in gradibus metaphys1c1s const1tmtur per 
praecisiooem mentis perfecte obiectivam, i. e. ~er mentís reflexionem 
et aoalysim cooceptus quoad eius comprehenswnem. 

II. Unirer:,;ale refienim seu lo_gicum (onnahter con~tituitur pi'I' 
compamtionem mentis refie.rii-e logicam. 

Prob. Universale reflexum illud vocatur, quod naturam rerum 
abstractam i. e. universale directum pluribus individuis expressse 
tribuit. Atqui a) neque in rerum natura existit vel existe~e po~ 
quidquam reale simul in pluribus; b) neq_ue concoptus :º pr1~a 
mentís operatione (abstractio directa naturahs) est. uctu umversahs, 
eiusque communicabilitas nondulll expresse_ cognosc1tu1~. Er~o ~por• 
tet accedat ad abstractionem seu praecis1onem meotis ob10ct1ram 
alía mentís operatio, qua vel natura nniversalis in se c_onsidera~ 
cognoscatur apta, quae in plúribuR subiectis iness~ et reahter mult1-
plicari possit, etiamsi unum solum individuum ex1stat e: g. sol: ~-el 
pluribus eiusdem naturae individuis ínter ¡;e com~aratis permp1at, 
eandem illa naturam hahere. Ac proinde patet, umversale reflexum 
f'.ormaliter constituí per refl.exionem mentís comparativam in e,rfu1-

.~ionem conceptus directi. 

§ 3. De fundamento universalis abstracti. 

Thesis XIY. Abstratio mentís :,;eu praecisio ol,iectirn hahet fi,,.. 
d,tment,um in re. . 

St. qu. 10 Fundamentum hic voca~ur rat~o, c~1: natm\_a~ swe 
individuatione unum gradum metaphys1cum srne alns perc1p1amus, 

' . ¡ 'b · d' ·a · t .. · Haec autell et cur eandem naturam p un us m 1v1 u1s n tmamus. . . 
ratio potest esse tum iu obio'cto percepto (obie~tiva), tum rn subi~to 
perripicnte (subiectiva). Quaeritur, num ads1t fund~ment~m ~bt 
tivum ve! etiam subiectivum, et quale pro utroque umversah: directo 
et reflexo. Affirmamus, adesse a) fundamentum obiectirum in nat~ra 
rerum finitarum: pro.rimum esse intrinsecam iodifferentiam natur~ 
Jinitao ad hanc vel illam individuationem; remotuin esse rerum firu· 
tatem et contingentiam (Endlicbkeit); b) fundamentum autem_ su/,. 
irc-tivnm esse in natura cognitionis nostrae imperfectae i µrur111111• 

· ¡· t' 'b remir quidem in origine cognitionis intellectua 1s ex sensa 10m us, 
t"m in unione sub5tantiali animae nostrae cum corpore. 
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2° Thesis baec refutat tum Xomina/i.~ta,~ fundamentum obiecti­
TUW conceptuum negantes, tum Formalista" fundamentum hoc ex­
aggerantes. 

A. Fundwnentum obiectivum, idque I. proJ·imwm est 1-er11111 ti!· 

fri1M'<'rt i.ndifferentia. 
Proh. 1. Quoad concepfu:,; vrimitivos: Natura finita est intrinsece 

inclifferens ad hanc vel illam individuationem, i. e. hunc vel illum 
modum existendi; quod nisi esset, omnes res finitae deberent ne­
cessario existere et quidem ab aeterno, neque posseot peri!·e, neque 
posset esse, nisi una natura et una eius individuatio. Atq1ú batura 
in se una indifferens ad piures individuationes potest optime per se 
i. e. abstracte sine illa individuatione concipi; concipitur autem hoc 
modo per conceptum primiti vum, qui abstractione naturali directa 
formatur. Ergo fuodamentum proximum conceptus universalis directi 
est naturae finitae intrínseca indifferentia ad piures individuationes. 

2. ldem dicendum est de fundamento conceptus d irecti fi,otit'i i : 
Nam gradus metaphysici iatrinsece indifferentes sunt, ut cum hoc 
ve! illo gradu metaphysico siat realiter ídem; e. g. ratio substantiae 
ex se indifferens est tum ad angelum, tum corpus naturale, tum 
plantam, tum animal, tum hominem constitüendum; secus enim ratio 
sobstantiae non posset inveniri nisi vel in angelo, ve! in corpore etc. 
Al1¡11i gradus metaph:7sicus iutrinsecu~ indiffereas ad hunc vel alium 
gradum potest optime sine illo concipi, et concipitur hoc modo per 
c11nceptu111 factitium; qui praecisione obiectiva formatur. Ergo funda­
mentum proximum gradus metapbysici, quem universale directum 
exprimit, est intrínseca eiusdem indifferentia ad alios gradus meta­
physicos. . 1 

3. Quod vero nnirer:;ale reffetrum attinet, duplex fundamentum 
proximum potest statui: a) fundamentum de i11re, quod est interna 
11,1f11me finitae indifferentia ad piures iodividuationes; nam ex hac 
indifferentia perspecta imrnediate sequitm, posse eandem naturam 
in multis individuis inesse, ac proinde multiplicari; b) fundamen­
lom de facto, quod est e1 i~tentia i11:;a plurium rermn in ter se 
~i;ni/i,1111 e. g. hominum ; nam individuatione abstracta, in eandem 
naturam illa in.dividua convenire apparet, eamque proinde in multi,; 
interioribus multiplicari. Unde patet, etiam universale refl.exum 
habet·e fundamentum proximum in rebus perceptis. 

[l. Fundamentum obiectivum remot11m sen idtímmn abstractionis 
seu praecisionis est. rerum finitas et cont-ingentia. 

Prob. Naturae finitae indifferentes sunt ad piures individuationes 
(idem dicendum est de gradibus metaphysicis), quia non sunt ex se 
eL a se; nam quidquid est ex se et a se, est omne id, quod esse 
P')test, ac proinde est necessario existens et infinitum, neque ullo 
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modo indifferens ad esse, aut ad hoc ve! illo modo esse. Atq11¡ 
indifferentia intrínseca naturae finitae est fundamentum proximUlll 
universalis. Ergo rcrum contingentia, quae e:,t cau~ ultima indiffe­
rentiae reruru intrinsecae, est etiam _fundamentum ultimum universalis 

tum directi, tum reftexi. 
Coroll. Ex hoc patet, nostram cognitionem divinae naturae per con. 

ceptus universales non posse esse propriam, sed analogam et valde imper­
fectam, quia natura divina nullo modo intrinsecus indifferens est ad piure; 
individuationes, quum sit a se, eam autem concipimus modo universali 
Neque cognitio divinarum perfectionum, licet formales earum eoneeptus in 
nobis sint diversi, est perfe,cte praeeisiva, quia omnis perfeetio divina infinita 
est, ae proinde perfecte eogitari nequit sine aliis attributis divinis. 

B. Fundamentum subiectivum, idque l. pro:l'imum e.st origo i·v!/· 

nitionis intellectualis per sensationes. 

Prov. 1. Ex natura sensationis: Constat enim, cognitionem in­
tellectualem rerum oriri per sensationes. A.tqui sensus non referuot 
directe nisi qualitates sensibiles, quae sunt notae rerum individuale8 
e.cternae, non internae sive essentiales; obiectum autem proprium 
intellectus non referunt nisi per accidens, i. e. tanquam subiectum 
et causam sensibilium. .Ergo intellectus res non potest percipere 
per modum intuitionis, sicut sunt in suis essentiis sinyulares. sed in 
communi, in quantum sunt subiectum et causa sensibilium. 

2. Per e.rclusioneni: Cognitio nostra rerum intellectualis primi­
tiva aut est intuitiva, aut abstractiva, aut discursiva. Atqui non 
est intuitiva, quia non cognoscimus, in quo e. g. essentia Petri in~ 
singularis differat a natura singulari Pauli; neque est discursiva, quia 
discursus iam supponit conceptus aliunde formatos. Ergo debet esse 
abstractiva, i. e. immediate in et cum sensibilibus eorum subiectum 
percipimus et causam, ita ut res individuas non nisi notis sen!libili• 

bus ínter se distinguamus. 
3. Ex abs1-l?'di.s: Constat, nos aliquo modo etiam rerum natura~ 

cognoscere, non solum earum sensibiJem apparentiam. Iam vero_ si 
haec nostra cognitio non esset abstractiva, deberemus . ha~ere •~· 
tuitionem rerum, ac proinde scire, in ~uo essentia Petri sm_gulans 
differat a Pauli naturn singulari. .Atqw constat, nos hanc d1fferen· 
tiam essentiae individualis non cognoscere, st3d res distinguere ex 
notis individuantibus externis (manifestativis, non· constitutivis). ¡.;,._~o 
cognitio nostra intellectualis est ex natura sua abstractiva. 

II. Fundamentum vero rernoturn subiectivurn cognitionis nostrae 
abstractivae est unio i;ubRtantialis animae nostrae intellectualis i~· 

perfectae curo corpore. 
Prob. Ideo cognitio nostra intellectualis per sensationes oritur, 

semperque supponit eamm concursum, quia anima nostra intellec· 
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tualis imperfecta ex natura sua ordinata est ad corpus informan­
dum, ut inde ad operationem inteJlectualem excitetur et perficiatur; 
alioquin haec unio cum corpore animae intellectuali inutilis, immo 
maximo impedimento esset. A.tqui origo cognitionis intellectualis. ex 
sensationibus est fundamentum proximum subiectivum cognitionis 
abstractivae. Ergo unio animae intellectualis cum corpore, quum 
sii causa ultima, cur cognitio intellectualis oriatur ex sensationibus, 
est etiam fundamentum ultimum subiectivum cognitionis nostrae ab­
stracti vae. 

Coroll. Inde elueet, hane cognitionem rerum abstraeti vam non esse in 
Deo, qui per suam essentiam res intuetur, sieut sunt in se; neque in angelis, qui 
per species proprias a Deo inditas res eognoscunt, non per relationem sensuum. 

Obi. l. Universale repugnat, quia repugnat unum idemque multiplica­
tum in multis; dist.: physiee - conc.; metaphysice - nego. 

2. Atqui etiam metaphysice; nam metaphysiea essentia est realis essen­
tia; dist.: id quod exprimit (materialiter) - cone.; modus, quo exprimit 
(formaliter) - nego. 

3. Atqui tune mens deberet effieere suum obiectum, i. e. universale, non 
supponere; dist.: deberet effieere formaliter - eone.; materialiter et funda­
meutaliter - nego. 

4. Atqui neque formaliter, i. e. quoad universalitatem potest efficere, quia 
meus ipsa est singularis; dist.: in esse - eonc.; in repraesentando - nego. 

5. Atqui mens deberet habere universalitatem in esse; nam effieeret 
universale in essendo et praedieando; dist.: esse physieum universale -
nego; esse logicum - conc. 

6. Atqui tune universale haberP,t esse mere logieum ; dist.: 16 universale 
directum materialiter - nego; formaliter; subd.: cum fundamento in re -
conc.; sine fundamento in re - nego. 

26 Univ~rsale refl.exum; tum materialiter tum formaliter haberet esse 
logicum; dist. : curo fundamento in re - eone.; alias - nego. 

7. Atqui universale non habet nisi esse logieum, quia natura tota, uni­
versalis, aeterna, necessaria in nulla 1·e est, ac proinde neque abstrahi potest; 
d.ist.: materialiter non inest in re bus - nego; formaliter non inest, su bd. : 
ita ut ne fundamentum quidem abstractionis insit - nego; ita ut saltero 
fundamentum universalis conceptus in rebus sit - eone. 

8. Atqui in rebus neque materialiter neque fundamentaliter iuest nni­
versalis natura ; secus e. g. in Petro tota natura humana inesse deberet ; dist.: 
quoad comprehensionem - eonc.; quoad extensionem - nego. 

9. Atqui non licet abstrahere naturam ab individuatione vel unum gra­
dum metaphysicum ab alio, quia realiter identiea sunt; dist.: physiee sunt 
identiea - eonc.; metaphysiee sunt identiea - nego. 

Non liceret abstrahere, si per hoc ea quae identica sunt, physiee sepa­
rarentur, ve! positiva ab invicem negarentur; sed abstraetio solum negative 
se habet, non attendit nisi ad unum, nil dieens de alio cum ipso coniuncto. 

10. Atqui natura et individuatio, gradus metaphysiei metaphysiee iden­
tica sunt, quia ne cogitatione quidem separari possunt; dist.: materialiter -
conc.; formaliter - nego. 
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11. Atqui neque formaliter separa.ri possunt: nam e. g. substantia in 
augelo intrinsece et essentialiter est spiritualis, in lapide vero intrinsece et 

essentialiter est materialis; dist.: substantia concreta - conc.; substantia 
abstracta - nego; secus tota dialectica impossibilis esset ac merum figmen­
tum mentís; imo hoc de omnibus scientüs dicendum esset. 

12. Atqui neque in universali abstracto possunt gradus metaphysici 
distinguí; nam conceptus debet rem exhibere ~icut est, i. e. cum suis notis 
tum individualibus tum essentialibus; dist.: conceptus adaequatus - conc. 
inadaequatus, subd.; quoad id, quod exprimit - conc. ; quoad modum, quo 
exprimit - nego. 

13. Atqui debet saltem modum essentialem exhibere ; alias e.~- sub­
stantia non posset praedicari de homine et de lapide, in quibus modo essen­
tialiter diverso inest; dist.: non posset praedicari tanquam physice eadem -
conc.; tanqua.m metaphysice eadem - nego. Eo ipso, quod in indicio suh­
stantia - et idem valet de aliis conceptibus universalibus - praedicatur de 
homine ve! lapide, conceptus ille in se abstractus et metaphysicam expri­
mens realitatem fit concretus, et contrahitur ad realitatem individualem et 
physicam significandam per relationem ad subiectnm. quod est ohiectum 
materiale, praedicatum vero obiectu.m formale iudicii. 

14. Atqui identitas illa non potest esse solum metaphysica; narn tune 
abstractio vel praecisio sese haberet tantum ex parte actus praecidentis, non 
naturae praecisae; dist.: effecti ve-- conc. ; terminative, subd.: formaliter -

conc.; fundamentaliter - nego. 
15. Atqui nullum est fundamentum in re; nam illud fundamentum aut 

esset aliquid reale iu ipsa re, et tune deberet esse iam distinctio realis in 
re; aut nil est reale, et tune non est fundamentum reale. Ergo nullum est 
fundamentum. - Nego disiunctionem et addo tertium membrum: aut est 
aliquid solum fundamentnliter in re, formaliter autern in mente; nam f11nda­
mentiim disiunctionis in re non debet iarn in se esse distinctio aliqua realis. 

Liber tertius: Obiectum idearum. 

1. Notio: Origine et natura idearum explicatis, restat inquiren­
dum, quale sit earum obiectum. qua quaestione rite soluta, idearum 
nostrarum valor obiectivus perfecte dignoscitur. Iam vero obiectum 
idearum duplex distinguendum est: materiale et forma/e. Obiectum 
rnateriale idearum sunt res vel existentes vel solum possibiles, sicut 
in se sunt, abstractione facta a nostra cognitione ; quae quidem res 
possunt esse obiectum materiale diversarum operationum et faculta­
tum. Obiectum formale est illa ratio obiectiva, quam facultas opt>· 
rans in obiecto directe intendit, sub qua illud praecise attingit, et 
sine qua illud percipere nequit. Sic ídem pomum potest esse o~· 
iectum materiale diversarum facultatum: videndi, tangendi, gustand1; 
intelligendi, ratiocinandi, appetendi etc., sed rntio formalis, sub qua 
singulae facultates idem pomum attingunt, est prorsus diversa: pro 
.oculis color; pro tactu extensio, mollities, durities; pro gustu sua· 

Caput I: De obiecto formali idearum. 

vitas; pro intellectu eius natura et relationes ad alias re,; mundi: 
pro ratiocinio e. g. cultura pomi, commercium etc., pro appetitu 
bonitas vel materialis vel spiritualis quoad finem hominis (ratio 
sauitatis, honestatis , mortificationis , amoris proximi vel divinae 
bonitatis ). 

2. D iri8ÍO : Quaeritur igitur, quid sit obiectum fonnale et mr1-
f¡;ri1,le idearum nostrarum, sive, quod ídem est, cognitionis iutellec­
tualis nostrae. Unde primum explorabimus, quid sit obiectum idea­
rum fonnale; deinde quid sit earum obiectum maferiale : tertio usque­
quo se extendat obiectum materiale et formale intellectus nostri, 1. e. 
qui sint -fines cognitionis nostrae. · 

Caput I: Os obiscto forma/i idsarum. 
Thesis Xlr: Obier·turn fonnale ultimum idearum est ratio e11fis 

,111irffi:1t1i,,:;imi. proJ·imum uutein rerum essentirre. eaeque univers11li 
mudo conceptae. 

St. qu. 1 ° Ratio enti., univer¡;alissimi abstrahit ah omni deter­
minatione generica, specifica, individuali, immo etiam a rerum exi­
stentia vel possibilitate, neque exprimit nisi oppositionem ad nihil, 
i. e. esse positum extra nihil et quidem extra nihil absolutum (nihil 
essentiae), quae ratio entis certe in omnibus rebus sive materiali­
bus, sive immaterialibus, finitis sive infinitis, existentibus vel solnm 
po;;sibilibus verificatur. Si igitur affirmamus obiectum formale idea­
rum esse rationem entis universálissimi, nolumus contendere, pri­
mum actum cognitionis nostrae versari circa nudam hanc rationem 
abstractissimam, ut vult Rosmini: constat enim notionem entis ut 
sic esse factitiam, neque acquiri nisi per abstractionem mentís onto­
logicam satis difficilem. Neque affirmamus , nos res percipientes 
primo efformare ideam entis ut sic et deinde entis determinati per 
idearum compositionem logicam et metaphysicam, quod volunt idea­
listae pan theistici ut Hegel; sed contendimus, nos nullum obiectum 
posse cognoscere nisi rationem entis in se contineat aliquo modo 
determinati. Sicut enim oculus, cuius obiectum formale est color, 
non colorem mere abstractum a re colorata, sed rem aliquam certo 
modo coloratam . percipit, ita etiam intellectus noster ideis suis, quas 
ex fontibus cognitionis ( ex experientia interna et externa, ex in­
telligentia immediata et mediata, ex auctoritate divina vel humana) 
acquirit, res cognitas apprehendit sub ratione entis certo modo de­
trnninati, ita ut omnis conceptus implicite contineat notionem entis, 
sicut omnis res implicite continet rationem entis. 

2 ° Rerum e~sentiue nihil aliud sunt, nisi ratio entis certo modo 
determir;ata, quae in omnibus rebus eiusdem speciei eadem inveni­
tur, quamvis in multis accidentibus differant; e. g. horno = ens -


