834 & 1. De natura universalis abstracti.
Fal h

dist.: haec praedicantur de obiecto conceptus directi — nego; de obieeo"
oels iti - ive — conc.
conceptus reflexi, subd.: positive — nego; negative eon v 8
7. Atqui existunt naturae reales universales: a) divina natura in i

personis existens; dist.:

et communicata — conec. IS . . |
b) Christus ubique est in ss. Sacramento; dist.: multilocatus cone,;

multiplicatus — nego.

Caput Ill: De Realismo moderalo seu vero.

§1. De natura universalis abstracti.

1. Notio universalis in genere:") Triplex umve?sale t:l:.tmgm
a) universale in causando, quod multa produlccxe'po a:s; n{:;:
b) universale in rffpr(u:s-(—ntumf‘o. _quod multa nap]rt v
e. g. conceptus universalis subiective spectatus multa 1 4

potest:
Deus:
potest: . e
dua significans; c) ?!'H‘H'(’t".\'frf{.‘ in_essendo, de ipsis praedicari potesii
praedicando, quod in multis simul inesse et de 1'p51~:. lp foart 28 _u;:
e. g. homo — animal rationale; et de hoc universali, q?t ¢ ”ecﬁm;
ipsis invenitur, nobis quaestio est, sc. c{e conceptlbuﬁ 1‘10:,'Z u;);::m ﬂf
spectatis. Hoc igitur universale definitur unum a gl ptum,

pluribus insit et de s univoce el rlfu'f,.\'mf praedicetur. o
9. Natura umiversalis abstracti: Universale vocatur: a i

quia ﬁx.'ationem aliquam obiective unam et sibi identicam exprimig

Tam vero potest distingui, sicut triplex essentia, ita et triplex unitasts

4) individualis (physica), quae est maxima nfql.w; m‘:il:;:i:.(]:;lc;;
singulis rebus e.g. Plato; exprimitur .1dea propllm, f) s}t:aq e.x o
quae in pluribus eodem moodo‘mvemtur, e. g. 1u1i1]u}:ilc a; ! b gp hamd.r'
conceptu reflexo; 1) essentialis (absoluta, metaphy , . g. hom
quae abstrahit a 1'9:tione
ceptu directo. Universale autem, :
tun unitatem specificam, tum esse-utlalem_. —
b) Universale vocatur unum 1n pluwfm.s. qma(.l c'ln s
non in uno solo individuo inest et praed}cat-uri.ﬁsq 1””1;-{‘ .
est vel inesse potest: nam :itd {])atm:anft ut:]vel;:aa.elgi cf;u.:f,i B, o
iri ualiter in pluribus insit vel praedicetur, 1.€. .
gggifll:lzicl:ti:citn pluribus.psed. sa:lten} commumcab:htas, e, g. soly qllrl
nobis revera unicus est, lnu!tlpllcal'leil%;g;i? d}lospsi(lau:ibus ot conil
niversale dicitur univoce praedica us, i
:u:lalr)céi;T et aequivoci excludantur,. qui 13}011 ex;(:irlmlun: :a;f;z
. obiectivam, quae sit perfecte 1n .p.lurl)us ea e.1-1. - & S
2 cibo; porro dicitur divisim praedicari, quia na

de quo disputamus, comprehendit

in homine et

5y Cfyr. St. Thomae opusc. 35 et 56 ,de univerlsalibtlls“. [
%) S. Thom. de ente et essentia, ¢.4; Quodl. 8, qu. 1. a. 1.

multiplicata sicut universalia — nego: individugs

et consequenter etiam i

singularitatis vel pluralitatis; exprimitur COES

-~ nentis.

§ 1. De natura universalis abstracti.
L eadem in singulis multiplicatur, ita ut singula, in quibus inest,
» mumerari possint. Hoc modo conceptus collectivi excluduntur. qui
quidem plura significant, sed non multiplicantur in singulis inferiori-
bus, neque ipsis tribui possunt per identitatem, o, g. exercitus, [Inde
conceptus universalis obiective spectatus convenit cum conceptu sin-
gulari in hoc, quod unam rationem obiectivam exprimit; differt ab
e0, quia haec ratio obiectiva non in uno solo individuo verificatur,
sed in pluribus. Deinde convenit cum conceptu collectivo in hoe,
quod plura significat; differt autem, quia unam rationem obiectivam,
quae in singulis eadem est, exprimit; convenit cum conceptu ana-
Ingo, quia plura obiecta significat divisim sumpta: differt, quia can-
dem rationem obiectivam in singulis significat.
3. Species universalis abstracti - Universale duplex distinguitur :
directum et reflerum. Potest enim considerari id. quod  conceptus
exprimit, e. g. homo — animal rationale; et modus, quo exprimit ),

e.g. homo, in quantum abstrahitur ab individualitate Petri, Pauli etc.

ot id solum consideratur, quod in multis inest. Iam vero unjver-

“sale directum exhibet solum id quod conceptus exprimit, i, e. natu-

ram rei absolute consideratam eiusque unitatem essentialem, ac proinde
. abstrahit tum a singularitate, tum a pluralitate. Unde universale
directum respondet conceptui directo, et est id, quod in rebus re-

vera inest et praedicatur. Vocatur etiam wuniversale metuphysiciom

¢t dividitur in decem praedicaments. — Universale autem reflexim

“mespicit directe modum, quo realitas illa conceptu directo expressa

existit in mente, sc. modum abstractum et universalem, quo fit, ut
natura illa in pluribus individuis eodem modo insit et praedicari possit.
Universale igitur directum respicit primo et per se comprehensionem
tonceptus ; reflexum vero eius erfensionem. Hoe modo universale
directum, quod in se solum pofentia erat universale, per reflexionem

lentis supperadditam fit acfu universale et potest vocari universale

logicum. Ex hoc patet, conceptum reflexum supponere directum
ac constitui per novum actum, quo mens redit in conceptum direc-
film, eumque actu universalem efficit. Conceptus igitur reflexus non
significat directe naturam, quae praedicatur, sed modum, quo prae-
licatur, ac proinde exhibet quinque praedicabilia,

Thesis XI: Universale formaliter constituitur per operationem

St. qu. 1° Universale hic intelligitur et directum et refloxum :
Pragsertim vero agitur de universali directo, quod reflexo supponitur.
Qod si ostenditur formaliter constitui per operationem mentis, hoec

R

Y) Cfr. 8. Thom. S. Th. I, qu. 83, 2. 2 ad secundum:

cfr. dialecticam, p: 18
e 25 sq.




536 ' § 2. De modo abstractionis universalis.
a fortiori constat de universali reflexo, quod nascitur ex reflexione
mentis ontologica et logica.

90 Thesis affirmat universale formaliter, i.e. tanquam wnm
pluribus sive eo modo, quo in mente existit, constitui per mentis
operationem. Id quod conceptus exprimit, i.e. eius comprehensi,
potest considerari tanquam materid, modus vero universalis et ab-
stractus, quo exprimit, id est eius universalitas et abstractio tan-
quam forma conceptus.!) Affirmamus igitur, formam conceptus seu
eius universalitatem non esse in rebus, sed a mente effici, ot esse
in mente sola, non vero materiam.

Prob. 1. Per exclusionem: Ostendimus contra Nominalistas 6
Conceptualistas, universalia non in solis vocibus vel conceptibus
existere, sed habere valorem obiectivam; deinde ostendimus contra
Realistas exaggeratos, universalia formaliter neque in se neque i
rebus ipsis existere. Atqui debent formaliter alicubi existere. Ergs
non restat, nisi ut materialiter quidem in rebus, formaliter autem
in mente concipiente existant, et per eius operationem formentur. -

9. Ex origine: Debet esse ratio, cur universalia alio modo in
rebus, alio modo in mente existant. Atgui ratio non est in obieefis
perceptis, quae non sunt nisi singulares essentiae; neque est i sed-
satione, quae non refert nisi res concretas. Ergo ratio debet esse
in intellectu percipiente, i.e. in modo, quo percipit. b

3. Fx natura universalis: Universale est unum in pluribus vel -
potentia, ut universale directum, vel actu, ut universale reflexum.
Atqui unum in pluribus vel potentia vel actu physice neque existif
neque existere potest. Jrgo universale qua tale, i. e. formaliter 5
solum in ordine logico existit et existere potest.?)

'§ 2. De modo abstractionis universalis.

1. Abstractio directa: Sicut omnis sensus iam aliquo modo ob-
jectum suum abstrahit ab obiecto aliorum sensuum, phantasia vero
etiam a tempore et loco, sic intellectus potissimum abstrahit, 1.6
unam rationem apprehendit sine aliis naturaliter cum ipsa coniuneis
Haec operatio vocatur abstractio naturalis sive directa: naturalis;
quia fit nocessitate naturae; direcla, quia hic actus mentis nullam
requirit reflexionem, sed immediate in obiectum tendit. lam verd
triplex abstractio distinguitar; physica, qua mens proprietates physk-
cas sensibiles considerat abstractas a subiecto materiali et indivfj-
duali; mathematica, qua quantitatem tum a subiecto tum ab ali§

1) Patet, materiam et formam conceptus hoc loco alio sensu accipi at
que in dialectica, p. 16; hic conceptus potius subiective, ibi obiective spectalis
2y Cfr. S, Thom. Comment. de anima lib. 2, lect. 12
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‘?r?pr_letatlbus se:nsibilibus abstractam apprehendit ; metaphysica (sensu
:gmetfore), qua intellectus rerum naturam abstrahit ab on'lnibu's. notis
| idividuantibus et sensibilibus, quibuseum existit. Effectus seu teri’
minus .huius abstractionis directae, naturalis, quam hic tractamus
et universale divectum metaphysicum, conceptus primitivus: et esi’;
gumma notarum, quibus aliqua res intrinsecus constituitur. "
. 2. Abstractio reflexa: Mens vero in hune conceptum primitivum
ifiimctum reflexione redire potest triplici modo: a) psychologice, si
ipsuin actum tamquam affectionem animae subiectivam considei‘at'
bsie in psychologia consideratur; b) onfologice, si in r:'ompw'ehe'faxiafmw;
cneeptus reflectit, singulas eius notas inter se distingnens, aliasque
-tterum. ideas per analysim inde efformans, ita ut ad uoti,ones l.?lli—
"vei_'sahores ascendat, vel vice versa per synthesim, ut ex notionibus
'iﬁmve.rsa]ioribus conceptus minus universales formentur. Hoc modo
onceptus factitii oriuntur et gradus metaphysici constitnuntur, i. e
series differentiarum, specierum et generum, quas arbor Pnrphwiria.na'.
.ﬁ_ex!]ibet. : Gradus vocantur, quia ex uno conceptu fit aécen;us ad
' f;l;nwerss‘lhorem: metaphysici, quia distinetio illa superat naturam phy-
I.-s_wam, in qua nulla est realis distinctio, neque sensibus attingi puteét.
Operatio vero mentis, qua una nota essentialis ab alia distinguitur
i‘e'?_’graduf; metaphysici constituuntar, vocatur praecisio obiectiva : preae-
11 uoa nota ab alia praescinditur; obiectiva, quia fit in O]J--
iecto cggmtmnis, non in solo subiecto cogrmscenm.' Vocatur etiam
Jrecisto reflevive, quia fit per reflexionem mentis in coneceptum
| frimitivam, et sic distinguitur ab abstractione naturali directa, quae
:_;(ﬂlle(:t.l.lm suum in sensatione percipit; illa praescindit modo };ox'it-iv'a
':ﬁi)'_allis‘notis simul iam cognitis, haec autem modo neaa,tiwé -i. o
quin prius individuationem, a qua naturam seu essentiam ab.s.trahit.
thgnoseat. : ’
¢) Reflexio logica, quae directe in extensionem conceptus diri-
-git'txr, et naturam per conceptum directum iam praecisam et potentia
b F_i__mversafem, ad plura individua seu inferiora acfu et expresse refert.
-:_E;t‘ hoe c.iuplici modo fieri potest, vel a priori, ita ut mens consi-
‘.derans _dlrec.te universalitatem et abstractionem naturae finitae con-
tptu directo expressae, eo ipso eam in pluribus inesse et multiplicari
J0sse percipiat; vel a posteriori per modum inductionis, ita ut videns
| mnita,g.l'es inter se similes, eas in aliqua ratione comrﬁuni obiectiva
i&o'nvemre, eamque proinde in illis rebus similibus inesse et multi-
licatam esse perspiciat.

3.' Species abstractionis reflerae;: Praecisio autem obiectiva ite-
ifl.im tl:lplex esse potest secundum modum distinctionis mentis, Om-
Il!s enim distinetio est aut sealis aut rationis; illa praecedit mentis
Jperationem, et est in ipsa re, e. g. corpus et anima in homine;

Willems, Institutiones philosophicae. I vol. 22
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haec fit per operationem mentis (e. g. animalitas et rationalitas ju°
homine), ac proinde eam sequitur. Nobis hic solum quaestio est ds
distinetione rationis.

et haec distinctio vocatur praecisio formalis sen rationis r-atiocina.nﬁg;
b) cum fundamento imperfecto in re, si notae ab invicem distinetae
formaliter quidem differunt, sed se invicem realiter necessario inely
dunt, e.g. Dei proprietates, ratio entis; et haec distinctio vocatyr:
praecisio imperfecte obiectiva ; ¢) eam  fundamento perfecto in g
quando notae ab invicem separatae sine aliis cogitari, immo etiam
in rerum natura aliae sine aliis esse possunt; e. g. substantialitas e
spiritualitas in homine; haec distinctio vocatur praecisio perfecte e
eetiva seu virtualis.

Thesis X1I: Abstractio tum directa tum reflexa licet.

St. qu. Quaeritur, num duplex illa abstractio, quam exposui
mus, ad conceptus universales explicandos admittenda sit. Noming
listae enim cum Durando et plerisque recentioribus Sensistis eam
ut superfluam reiciunt; Formalistae vero vel eam non sufficere, vel
non licere existimant: Scholastici autem cam Aristotele communiter
eam statuunt. — Haec thesis differt a thesi VII eo, quod abstractio=
nem ex parte obiecti
stractivae in subiecto cognoscente ostendit.

Prob: 1. Exr natura attributorum : Quae formaliter sunt distinetas
ita ut se non includant, possunt praecisione perfecte obiectiva distils

gui, licet physice identica sint; nam tunc potest optime unum sibés

altero mente concipi, etiamsi physice sint identica e. g. natura humana
sine individualitate Petri, animae substantialitas sine eius spiritualk
tate. Afqui gradus metaphysici, seu attributa rerum finitarum (nofa
essentiales): a) formaliter sunt distincta; nam diversa est eoruil
definitio, e. g. animalitas et rationalitas; b) se non includunt; & &
natura humana non includit medum, quo in Petro existit; secus nos
posset esse homo nisi Petrus; c) possunt existere unum sine altei
e. g. animalitas, quae non est rationalitas; d) immo possunt oM
nunquam ab invicem negari, e. g. animalitas non est rationalis§
Ergo rerum attributa praecisione perfecte obiectiva distingui possuil
2. Er natura generum: Si praecisio obiectiva non liceret, no
possent genera et species constitui; nam genus requirit, ne differe i
specifica ipsum ingrediatur; et species, ne notae individuantes

ipsa contineantur. Atqui omnes concedunt, genera et species legitin®

constitui. Ergo praecisio perfecte obiectiva est admittenda.
8. Exr absurdis: Si praecisio haec non admitteretur, intellectis
imperfectior esset quam sensus; nam sensus abstrahunt a qualitatibi®

Haec igitur potest esse: a) sine fundamenty "
in re, sicut si Tullius a Cicerone, definitum a definitione distinguitur"

licere affirmat; illa vero eristentiaom vis b
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'.n;blinbus cum  suo obiecm Physice coniunetis, Atqui intellectus
perfectior est se.nsﬂ:us. Ergo potest abstrahere ot distinguere etiam
wetaphysice coniuncta,

5 " ] oy e QR 2 1
4. Per erclusionem : Sola ratio, cur illa praecisio non liceret

jeset, quia attributa distincta vel physice vel metaphysice identic
sunt.  Afgui tune nil nisi res singu]a:res cugnnscoreml‘ls et c!:;] ‘i“
s 'hahere intuitionem rerum. neque sensus posspnt‘obi.nct ’31;3
‘piopria ab aliis abstracta percipere, neque posset es;e scien'tis.a h[I |
super haPc. ratio tanc solum valeret, si attributa rei ratinl-w tl'i t’”-
Pguentes, etiam realiter distincta esse iudicaremus, atl
wodo fit; nam ,abstvahentium non est mendaciuﬁ #
lla obiectiva licet. .
Tl;e.w XITT: Universale formaliter constituitur per abstracti
em intellectus : directum per abstractionem H.afumfrw‘: et w.u‘r/ ( f'”"
Wflecam ; reflexum per abstractionem logice reflexam. e,

Alqui hoe nullo
FEryo praecisio

oy St qu. Universale directum exprimitur per conceptus directos
fii et primitivos comprehendunt et factitios, in quantum hi ex)re;-‘
ﬂe?one ontologica in comprehensionem conceptuum primiti\lorm.
bt sunt.  {/niversale autem reflerum est obiectum conceptuum reu
flexornm, qui formati sunt ex reflexione logica in oxteusinnefn conce
flam, eorumque universalitatem et abstractionem directe respiciunt }’3}

] ) )

B criale divectum sew metantoinm oo 3

b Universale r_(um‘ﬁm seu metaphysicum formaliter constituitu per
accisionem obiectivam (abstractionem divectam el ontologice refleram)

.-, Prob. 1. Quoad conceptus primitivos: Universale directum est
.I!lud, quod naturam rei absolutam exhibet, i. e sine eiu;a individl“a
'il.u!le, a[{strahans tum a rei singularitate, tum a pluraiitatrn u]:e:
.lv.er-salt con.zp.etere potest. Atqui ut rerum natura hoc modJ(; p%*»;it
pereipi, rr*{‘,nm‘mrr (contra Nominalistas) mentis abstractio a n(;tiv,
_dl.v1d1'1ar.1t1bus: nam res in se sunt singulares, ita ut nulla sit reali;
fsinctio inter naturam physicam eiusque individuationem, neque il;
Msatione res apparent, nisi singulares, individuales, .\'uﬁ’i(-if Zutem
l'jo.ntra I*‘fn“nmlista.s) abstractio ab individualitate, ut natura univer-
=8 concipiatur; secus vel universale a parte rei existere deberet
¥l cognitio nostra esset falsa. Ergo ad universale directum quoad’
tl;’:eptus promitivos constituendum requiritur et sufficit mentis ope-
n:iosl.lzi-;tl'act:\fa. eaque primitiva, quae invenitur in simplici appre-
‘ 2. Quoad conceptus firctitios ex primitivis formatos per distinctio-
59!11 graduum metaphysicorum: Gradus enim metaphysici seu rerum

1) Cfr. Dialect. p- 16 et 18,




§ 3. De fundamento universalis abstracti.

attributa essentialia in ipsis rebus sunt realiter identica, e g. aij "
malitas et rationalitas in anima humana. Atgui mens, quamvis reg:

Jom illam attributorum identitatem cognoscat, ea tamen, teste dia
loctica, ab invicem distinguit et conceptibus exprimit formalitar
diversis, e, g. animalitatem et rationalitatem in homine.
versale directum etiam in gradibus metaphysicis constituitur pe

praecisionem mentis perfecte obiectivam, i, e. per mentis reflexionem

et analysim conceptus quoad eius comyprehensionem.
IL Universale reflecum sen logicum formaliter constituitur pé
comparationem mentis veflexive logicam.

Prob. Universale reflexum illad vocatur, quod naturam rerum
abstractam, i.e. universale directum pluribus individuis expresse

tribuit. Afgui a) neque in rerum natura existit vel existere potest

quidquam reale simul in plaribus; b) neque concoptus in pE

mentis operatione (abstractio directa naturalis) est actu universaliy
eiusque ‘communicabilitas nondum expresse cognoscitur.  Kigo opis
tot accedat ad abstractionem seu praecisionem mentis obiectiva
alia mentis operatio, qua vel natura universalis in se considerata
cognoscatur apta, quae in pluribus subiectis inesse et realiter i
plicari possit, etiamsi unum solum individuum existat e. g. sol;

pluribus eiusdem naturae individuis inter se comparatis percipii
eandem illa nataram habere. Ac proinde patet, universale reflexuns

formaliter constitui per reflexionem mentis comparativam in e
stonem conceptus directi.

§ 8. De fundamento universalis abstracti.

Thesis XIV. Abstratio mentis sew praecisio obiectiva habet fie
domentum in re.

St. qu. 19 Fundamentum hic vocatur ratio, cur natutam S
individuatione, unum gradum metaphysicum sine aliis percipiaimisy
ot eur eandem naturam plaribus individuis tribuamus. Haec anten
ratio potest esse tum in obiccto percepto (obiectiva), tum in subie
percipiente (subiectiva). Quaeritur, num adsit fundamentum obieE
tivum vel etiam subiectivum, et quale pro utrogue universali: direcit
ot reflexo. Affirmamus, adesse a) fandamentumn obiectivun i naturd
rerum finitarum: prozimus esse intrinsecam indifferentiam naturaé
¢nitao ad hane vel illam individuationem; remofum esse rerum fint
tatem et contingentiam (Endlichkeit); b) fandamentum autem sl
icctivum esse in natura cognitionis nostrae imperfectae ; prosil

quidem in origine cognitionis intellectualis ex sensationibus, F@IE
tuie in unione substantiali animae nostrae cum corpore. '

Ergo unie

§ 5. De fundamento universalis abstracti. 541
2" Thesis haec refutat tum Nominalistas fandamentum. obieeti-
yam conceptuum negantes, tum Formalistas fundamentum hoe ex-
aggerantes.
A. Fundamentum obiectivum, idque L prorimum est verum J-u.-l
iinseca imdifferentia. |
- Prob. 1. Quoad conceptus primitivos : Natura finita est intrinsece
“pdifferens ad hanc vel illam individuationem, i. e. hune vel illum
madmp existendi; quod nisi esset, omnes res finitae deberent ne-
(essario existt?rfy et quidem ab aeterno, neque possent perire, nequ’e
usset esse, nisi una natura et una eius individuatio. Afgui natura
' se una indifferens ad plures individuationes potest optime per se
L1 e. abstracte sine illa individuatione concipi; coneipitur autem hoe
‘modo per conceptum primitivum, qui abstractione naturali directa
‘rmatur.  Ergo fundamentum proximum conceptus universalis direeti
‘ot naturae finitae intrinseca indifferentia ad plures individuationes.
2. Idem dicendum est de fundamento conceptus directi /'fr(:!if:ii :
Nam gradus metaphysici intrinsece indifferentes sunt, ut cam hoe
el illo gradu metaphysico sint realiter idem; e. g. ratio substantiae
: se indifferens est tum ad angelum, tum corpus naturale, tum
antam, tum animal, tum hominem constitiendum:; secus enimJ ratio
“'Eubstgntme non posset inveniri nisi vel in angelo, vel in corpore ete.
dfqui gradus metaphysicus intrinsecas indifferens ad hunc vel alium
adum potest optime sine illo concipi, et concipitur hoe modo per
fhnceptum factitium, qui praecisione obiectiva formatur. Frgo funda-
i]]IﬁIlt.llllll proximum gradus metaphysici, quem universale ‘directun
Eprimit, est intrinseca eiusdem indifferentia ad alios gradus meta-
ysicos, y
.-3. Quod vero universale reflerum attinet, duplex fundamentum
oxitum potest statui: a) fundamentum de iure, quod est interna
finfuy e finitae indifferentia ad plures individuationes; nam ex hac
ﬂnélffere‘mtia perspecta immediate sequitur, posse eandem naturam
W multis individuis inesse, ac proinde multiplicari; b) fundamen-
hlm .de facto, quod est eristentic ipsa plurium rerum inter se
Similium e. g. hominum; nam individuatione abstracta, in eandem
faturam illa individua convenire apparet, eamque proi:{de in multis
mierioribus multiplicari. Unde patet, etiam universale reflexum
habere fundamentum proximum in rebus perceptis.
. IL Fundamentam obiectivum remotum sew ultimum abstractionis
80 praecisionis est rerum finitas et contingentia.
Prob. Naturae finitae indifferentes sunt ad plures individuationes

idem dicendum est de gradibus metaphysicis), quia non sunt ex se

fla se; nam quidquid est ex se et a se, est omne id, quod esse

Potest, ac proinde est necessario existens et infinitum, neque ullo
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modo indifferens ad esse, aut ad hoc vel illo modo esse. iy
indifferentia intrinseca naturae finitae est fundamentum proximuy
universalis.
rentiae rerum intrinsecae, est etiam fundamentum ultimum universaliy
tum directi, tum reflexi.

Coroll. Ex hoc patet, nostram cognitionem divinae naturae per eon-
ceptus universales non posse esse propriam, ged analogam et valde impe.
fectam, quia natura divina nullo modo intrinsecus indifferens est ad plures
individuationes, quum sit a se, eam autem concipimus modo universl
Neque cognitio divinarum perfectionum, licet formales earum conceptus iy
nobis sint diversi, est perfecte praecisiva, quia omnis perfectio divina infinita
est, ac proinde perfecte cogitari nequit sine aliis attributis divinis,

B. Fundamentum subiectivum, idque L. proximum est origo e
nitionis intellectualis per sensationes.

Prob. 1. Ex natura sensationis: Constat enim, cognitionem ii:
tellectualem rerum oriri per sensationes. Afqui sensus non refernnts

directe nisi qualitates sensibiles, quae sunt notae rerum individuales

externae, non internae sive essentiales; obiectum autem proprium
intellectus non referunt nisi per accidens, i. e. tanquam subiectun
et causam sensibilium. Jfrgo intellectus res non potest pereipers
per modum intuitionis, sicut sunt in suis essentiis singulares, sed
communi, in quantum sunt subiectum et causa sensibilium.

:

9. Per exclusionem: Cognitio nostra rerum intellectualis priiies
tiva aut est intuitiva, aut abstractiva, aut discursiva. Atqui nons
est intuitiva, quia non cognoscimus, in quo e. g. essentia Petri iq ®
singularis differat a natura singulari Pauli; neque est discursiva, quia
discursus iam supponit conceptus aliunde formatos. Ergo debet esss
abstractiva, 1. e. immediate in et cum sensibilibus eorum suhie{.:tl?gg
percipimus et causam, ita ut res individuas non nisi notis sensibiliss

bus inter se distinguamus.

3. K absurdis: Constat, nos aliquo modo etiam rerum nafurai

cognoscere, non solum earum sensibilem apparentiam. lam vero.éi"
haec nostra cognitio non esset abstractiva, deberemus habere i
tuitionem rerum, ac proinde scire, in quo essentia Petri singularis
differat a Pauli natura singulari. Atgui constat, nos hanc differet
tiam essentiae individualis non cognoscere, sed res distinguere &
notis individuantibus externis (manifestativis, non’ constitutivis). Lo
cognitio nostra intellectualis est ex natura sua abstractiva.

IL. Fundamentum vero remotum subiectivum cognitionis nosts
abstractivae est unio substantialis animae nostrae intellectualis MW=
perfectae cum corpore. 4

Prob. Ideo cognitio nostra intellectualis per sensationes oritliy
semperque supponit earum concursum, quia anima nostra intellec-

Ergo rerum contingentia, quae est causa ultima indiffe-3
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‘malis impertecta ex natura sua ordinata est ad corpus informan-
dum, ut inde ad operationem intellectualem excitetur et perficiatur;
Jglioguin haec unio cum corpore animae intellectuali inutilis, immo
‘maximo impedimento esset. Afqui origo cognitionis intellectualis ex
sensationibus est fundamentum proximum subiectivam cognitionis
abstractivae. Firgo unio animae intellectualis cum corpore, quum

sit causa ultima, cur cognitio intellectualis oriatur ex sensationibus,

est etiam fundamentum ultimum subiectivam cognitionis nostrae ab-
stractivae.

Coroll. Inde elucet, hanc cognitionem rerum abstractivam non esse in
Deo, qui per suam essentiam res intuetur, sicut sunt in se; neque in angelis, qui
per species proprias a Deo inditas res cognoscunt, non per relationem sensuum.

Obi. 1, Universale repugnat, quia repugnat unum idemque multiplica-
fun in multis; dist.: physice — cone.; metaphysice — nego.

2. Atqui etiam metaphysice; nam metaphysica essentia est realis essen-

Cia; dist.: id quod exprimit (materialiter) — cone.; modus, quo exprimit

(formaliter) — nego.

3. Atqui tunc mens deberet efficere suum obiectum, i, e. universale, non
sapponere; dist.: deberet efficere formaliter — cone.; materialiter et funda-
mentaliter — nego.

4. Atqui neque formaliter, i. e. quoad universalitatem potest efficere, quia
mens ipsa est singularis; dist.: in esse — cone.; in repraesentando — nego.

5. Atqui mens deberet habere universalitatem in esse; nam efficeret
universale in essendo et praedicando; dist.: esse physicum universale —
nego; esse logicum — cone.

6. Atqui tunc universale haberet esse mere logicum; dist.: 19 universale
directum materialiter — nego; formaliter; subd.: cum fundamento in re —
gone.; sine fundamento in re — nego.

29 Universale reflexum; tum materialiter tum formaliter haberet esse

ogicum ; dist.: cum fundamento in re — cone.; alias — nego.

1. Atqui universale non habet nisi esse logicum, quia natura tota, uni-
versalis, aeterna, necessaria in nulla re est, ac proinde neque abstrahi potest;
list.: materialiter non inest in rebus — nego; formaliter non inest, subd.:
ifa ut ne fundamentum quidem abstractionis insit — nego; ita ut saltem
findamentum universalis conceptus in rebus sit — cone.

8. Atqui in rebus neque materialiter neque fundamentaliter inest uni-
Tersalis natura; secus e.g. in Petro tota natura humana inesse deberet; dist.:
quoad comprehensionem — cone.; quoad extensionem — nego.

9. Atqui non licet abstrahere naturam ab individuatione vel unum gra-

- dum metaphysicum ab alio, quia realiter identica sunt; dist.: physice sunt

lentica — conc.; metaphysice sunt identica — nego.

Non liceret abstrahere, si per hoc ea quae identica sunt, physice sepa-
trentur, vel positive ab invicem negarentur; sed abstractio solum negative
8¢ habet, non attendit nisi ad unum, nil dicens de alio cum ipso coniuncto.

10. Atqui natura et individuatio, gradus metaphysici metaphysice iden-

fica sunt, quia ne cogitatione quidem separari possunt; dist.: materialiter —
| tome.; formaliter — nego.
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11. Atqui neque formaliter separari possunt; nam e. g. substantia jy
angelo intrinsece et essentialiter est spiritualis, in lapide vero intrinsece g™

essentialiter est materialis; dist.: substantia concreta — conc.; substantiy

abstracta — nego; secus tota dialectica impossibilis esset ac merum figmes
tum mentis; imo hoc de omnibus scientiis dicendum esset. :

12. Atqui neque in universali abstracto possunt gradus metaphysie

distingui; nam conceptus debet rem exhibere sicut est, i e. cum suis notiy
tum individualibus tum essentialibus; dist.: conceptus adaequatus — cone,
inadaequatus, subd.; quoad id, quod exprimit — conc.; quoad modum, quo
exprimit — nego,

13. Atqui debet saltem modum  essentialem exhibere; alias e. g subs
stantia non posset praedicari de homine et de lapide, in quibus modo essens
tialiter diverso inest; dist.: non posset praedicari tanquam physice eadem =
cone.; tanquam metaphysice eadem — nego. Eo ipso, quod in iudicio sub-

stantia — et idem valet de aliis conceptibus universalibus — praedicaturde =
homine vel lapide, conceptus ille in se abstractus et metaphysicam expri 8

mens realitatem fit concretus; et contrahitur ad realitatem individualem ef

physicam significandam per relationem ad subiectum ., quod est obiectum

materiale, praedicatum vero obiectum formale iudicii.

14. Atqui jdentitas illa mon potest esse solum metaphysica; nam tun¢
abstractio vel praecisio sese haberet tantum ex parte actus praecidentis; non
naturae praecisae; dist.: effective-— cone,; terminative, subd.: formaliter =
conc.; fundamentaliter — nego. :

15. Atqui nullum est fundamentum in re; nam illud fundamentum aut
esset aliquid reale in ipsa re, et tunc deberet esse iam distinctio realis in
ve; aut nil est reale, et tune non est fundamentum reale, Krgo nullum est

fundamentum. — Nego disiunctionem et addo tertium membrum: auf est

aliquid solum fundamentaliter in re, formaliter autem in mente; nam funde "
mentum disiunctionis in re non debet iam in se esse distinctio aliqua veahi:S

Liber tertius: Obiectum idearum,

1. Notio: Origine et natura idearum explicatis, restat inquiren-
dum, quale sit earum obiectum. qua quaestione rite soluta, idearum
nostrarum valor obiectivus perfecte dignoscitur. Iam vero obiectutis
idearnm duplex distinguendum est: materiale et formale. Obiectun
materiale idearum sunt res vel existentes vel solum possibiles, sicut
in se sunt, abstractione facta a nostra cognitione; quae quidem rés
possunt esse obiectum materiale diversarum operationum et faculta-
tum, Obiectum formale est illa ratio obiectiva, quam facultas opes
rans in obiecto directe intendit, sub qua illud praecise attingit, e
sine qua illud percipere nequit. Sic idem pomum potest esse ol?"-
fectum materiale diversarum facultatum: videndi, tangendi, gustandl;‘
intelligendi, ratiocinandi, appetendi etc., sed ratio formalis, sub qu&
singulae facultates idem pomum attingunt, est prorsus diversa: pres
oculis color; pro tactu extensio, mollities, durities; pro gustu SU&

 gnitatis,
 bonitatis).
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as; pro intellectu eius natura et relationes ad alias res mundi;
pio ratiocinio e. g. cultura pomi, commercium etc., pro appetitu
honitas vel waterialis vel spiritualis quoad finem hominis (ratio
honestatis, mortificationis, amoris proximi vel divinae

2. Divisio: Quaeritur igitur, quid sit obiectum formale et ma-
forinle idearum nostrarum, sive, quod idem est, cognitionis intellec-
‘palis nostrae, Unde primum explorabimus, quid sit obiectum idea-

*qum formale; deinde quid sit earum obiectum maleriale ; tertio usque-
(o se extendat obiectum materiale et formale intelleetus nostri, i. e.

qui sint fines cognitionis nostrae. -

Caput I: De ohiecto formali idearum.

Thesis XV Obieetum  [ormale ultimum ideqrum est ratio entis
wideersalissimi, proximion awtem rerum essentide, eaeque wniversali

“modo conceptae.

St. qu. 1° Ratio entis universalissimi abstrahit ab omni deter-
minatione generica, specifica, individuali, immo etiam a rerum exi-
stentia vel possibilitate, neque exprimit nisi oppositionem ad nihil,

Ll e esse positum extra nihil et quidem extra nihil absolutum (nihil

@ssentiae), quae ratio entis certe in omnibus rebus sive materiali-
bus, sive immaterialibus, finitis sive infinitis, existentibus vel solum
possibilibus verificatur. Si igitur affirmamus obiectum formale idea-
mm esse rationem entis universalissimi, nolumus contendere, pri-
mum actum cognitionis nostrae versari circa nudam hanc rationem
abstractissimam, ut volt Rosmini: constat enim notionem entis ut
fic esse factitiam, neque acquiri nisi per abstractionem mentis onto-
bgicam satis difficilem. Neque affirmamus, nos res percipientes
primo efformare ideam entis ut sic et deinde entis determinati per
idearum compositionem logicam et metaphysicam, quod volunt idea-

istae pantheistici ut Hegel; sed contendimus, nos nullum obiectum
posse cognoscere nisi rationem entis in se contineat aliquo modo

determinati, Sicut enim oculus, cuius obiectum formale est color,

‘o0 colorem mere abstractum a re colorata, sed rem aliquam certo

modo coloratam pereipit, ita etiam intellectus noster ideis suis, quas

“&x fontibus cognitionis (ex experientia interna et externa, ex n-

telligentia immediata et mediata, ex auctoritate divina vel humana)
acquirit, res cognitas apprehendit sub ratione entis certo modo de-
Wminati, ita ut omnis conceptus implicite contineat nofionem entis,
Sient omnis res iwplicite continet rationem entis.

. 2° Rerum essentiae nihil aliud sunt, nisi ratio entis certo modo
determizata, quae in omnibus rebus eiusdem speciei eadem inveni-

wr, quamvis in multis accidentibus differant; e. g. homo = ens —




