580 Capat 1I: De Formalismo sive Realismo exaggerato.

Jare — conc.; cum res sub alia ratione sit universalis (essentia metaphysica),

sub alia autem (modus individualis existendi) singularis — nego.
9. Agqui sub efidem ratione res deberet esse universalis et singularis;
nam existentia rei singularis identica est cum natura rei singularis; dist.:

physice — trans.; metaphysice, subd.: natura infinita, quae est ex se (Deus) —

conc.; natura finita — nego.

Caput li: De Formalismo sive Realismo exaggerato.

Expositio: Diversae species Formalismi excogitatae sunt. 1° Plato propter
certitudinem stientiae, constantiam specierum et legum naturae, perfectionem
rerum finitam universalia per se separate existere affirmare videtur, praesertim
in Timaeo, ipsis tribuens vitam, motum, operationem. Tta Aristoteles et post
ipsum scholastici efus sententiam interpretati sunt. S. Augustinus (Retract. I, 5
vero et alii multi eum nonnisi ideas divinas tanquam rerum exemplaria sta-

tunisse arbitrantur.l) Ad Platonis sententiam accedit Avicenna, philosophus =
princeps Arabum, intellectum universalem agentem statuens, qui nobis con-

ceptus rerum, rebus autem formas suas tribuat; deinde Averrhoes intellectum
et agentem et possibilem universalem esse putavit. Victor Cousin (+ 1867)
rationem quandam impersonalem, Ontologistae et mystrici intuitionem divinae
essentiae statuebant.

20 Seotus Erigena?) (saec. IX) in schola palatina Parisiensi, sequens Neo-

Platonicos, formas ipsas rerum etiam materialium ideales et universales esse
censuit, ac proinde conceptus omnes formaliter existere; quem secuti sunt
Amaliicus de Chartres et David de Dinanto saec. XII, a concilio Lateranensi
1215 reprobati. Similem sententiam, teste Abaelardo, Guilelmus Compellensis
(+1121) tradidit, docens res singulares nonnisi accidentaliter differre. Neque
multum ab eo differre videtur Duns Seotus, ,doctor subtilis, Franciscanus
(+ 1308 Coloniae), Maestrius ete., distinctionem formalem ex natura rei inter
realem et rationis statuentes; unde putant, naturam, licet realiter sit identi-
ficata cum individuo, formaliter tamen ex natura rei distingui ab indivi-
dunatione.

Thesis X: Universalia neque formaliter in se, neque formalite
i rebus existunt.

L. Universalia non formaliter i se existunt.

Prob. 1. Ex natura wiiversalis3): Qaidquid existit, est singu=s

lare; nam eo ipso, quod existit, distinguitur ab omnibus aliis exi-
stentibus, neque potest nisi certo modo existere. Ergo universale,
si existeret per se, deberet esse eo ipso singulare et distinctum ab

1) Phaedon, 49; Theaetetus, Cratylus ete. Rolfes (Philos. Jhrb. 1900, p. 291
et 404 sq.) argumentis haud spernendis ostendere conatur, Platonem metﬂ.:' )

phorice seu poetice locutum esse, ideasque suas in Deo, quem ideam boil
voeat, collocasse. 2) Cfr. de Wulf, 1. . p.170sg. 3 Aristot. metaph. I, #5
XIiL 9. Cfr. 8. Thomam apud Cosm. Alam. I, qu. 28, art. 2; opusc, 53, 69,
(ed. Lugd.)
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Caput II: De Formalismo sive Realismo exaggerato.

f'i"inni'bll's :.ﬂiis. Atqui hoe eius naturae repugnat; est enim unum
‘-idf,mque in pluribus.  Ergo universale non potest separate per se
gxistere.

2. Ex relatione ad individua: Homo universalis separatus aut
‘esset in Platone et ceteris, aut non. Si primum, vel eadem numero
 patura humana esset in omnibus hominibus, et tune revera nonnisi
iiats homo esse posset, quod conscientiae repugnat et pantheismum
nduceret; vel numero eadem natura humana esset divisa in omni-
Jhus; sed tunc deberet simul esse una et plures realiter, esse sibi
ilentica et non identica, quod item repugnat. Si autem illa natura
lmmana universalis non esset in singulis hominibus: a) non esset
universalis, i. e. unum in pluribus, sed esset iam singularis, indivi-
dua; b) Plato et ceteri non essent revera homines, quod conscien-
lige repugnat. FErgo non existit humana natura universalis per se
wod de omnibus universalibus dicendum est. f

3. Er absurdis: a) Si universalia per se existerent, deberent

non solum substantiae universales, sed etiam accidentia per se exi-
ifere; nam - sunt realitates aliquae, et conceptibus universalibus ex-
pimuntur.  Afqui repugnat naturae accidentis, esse per se; e. g.
motus universalis, i. e. sine directione, intensitate etc. quid est?
Brgo . . .
b) Si universalia per se existerent, non solum species statuendae
‘tssent, sed etiam genera universalia: rationale — sensitivam — vi-
fiens — corpus — substantia — ens deberent existere. Afqui hoc
';_a.bs_urdum est; nam tunc unitas nostra realis destrueretur, et esset
pantheismus universalis, quia omnia in ratione entis realis identifi-
‘carentur.  Ergo nullum universale formaliter per se -existit.

II. Universalia non formaliter in rebus existunt.

' Prob. 1. Ex natura rerum existentium: Quidquid existit, est
singulare et quidem intrinsece; nam eo ipso, quod hoe modo existit,
uon est aliud; et conscientia nostra testatur, nos intrinsece distine-
ﬂ)s esse ab aliis, habere corpus, animam, facultates nobis proprias:
itfus in anima ipsa immanentes non esse nisi in nobis, nosque de-
fbﬁr‘? respondere, si quid peccavimus, Afgui si natura esset for-
imaliter universalis in rebus, eadem in omnibus: a) non posset fieri
%ﬂngularis in individuis: non per se; secus deberet intrinsece in sin-
5ﬂi}s mutari, quod impossibile est, et eo ipso constitueretur iam
mq,lvidua; neque per accidentia (notas individuantes) fieret singularis,
{flia accidentia non mutant essentiam, sed eam supponunt et ex ea
‘Hntur; b) tunc revera non existeret, nisi unus homo sub diversis
‘-«ldentibus, quod absurdum est. Ergo natura non est formaliter
‘iversalis in singulis. : -




Caput 1I: De Formalismo sive Realismo exaggerato.

9 Er natura universalis: Universale est unum idemque sinul
in pluribus existens. Afqui si una ?ademqu(: natura physi.ca §imn[j :
esset in pluribus multiplicata, aut aliqua realitate dlffex'l'et in singn.
lis, aut non. Si primum, eo ipso esset iam natura s'mgularls, neque
posset ut physice oadem in aliis esse et multiplicari, neque prafgd;.
cari eodem modo; sin alterum, non esset una na.tt_lra m‘ Elunb?g
multiplicata, sed potius eadem natura multilocata, sicut Christus i
omnibus altaribus est sub sacris speciebus, et tunc Petrus. posset
revera dici Paulus, esse simul hic et Romae, Simfll ius.tus et iniustus
etc.; nam praedicatio fit de patura, non de accidentibus, et rever
non esset, nisi unus idemque homo. |

Neque obici potest, res differre accidentibus, notis inciividg@tﬂ:vus. _.Nﬂm-_‘
licet nos nune accidentaliter alii simus atque in inventute, essen.fur tanflen ud'm?.l
sumus, qui fuimus antea, idemque de nobis praed.ic.at‘ur. — Neve dlcas,‘d.m-_
nam naturam eandem esse in tribus Personis divinis; nam u_atiura diving,
quamvis tribus Personis sit communis, est tamen maxime mdz.wdua, neque
ullo modo universalis, et tres Personae omnia habent communia praeter 3
tionem personae; in hominibus vero, teste conscientia, nil hal?etull- phym_ef
commune sive ratione naturae, sive ratione personae. Ergo universale noas
oxistit formaliter in ipsis rebus. S |

3. Er modo praedicandi: Quidquid naturae E‘C&%l .trll')mtur (non
soli parti, e. g corpori soli vel animae), etiam 1.ndlwd.um natur?m'
illam habentibus convenit. 4fqui si natura universalis forma_hht
esset realis, tunc individuis etiam praedicata omnia naturae unwsr-'w
salis tribuenda essent; essent igitur universalia.ﬁeterg&. necessafid,
quod absurdum est.  Ergo universalia non formaliter in TebUS
existunt.

4. Er absurdis:
a) non solum species,
inter se distincta, Atqui hoc absurdum est: :
esset et diceretur eodem modo et homo et bestia et planta et lapll:_
et substantia communis et ens transcendentale. : ‘s

b) Tunc et accidentia eodem iure existerent ’rormz}hter .umver-: ‘
salia, ﬁuia sunt aliquae realitates et conceptu universali ?xhlbent::
Nil igitur singulare esse posset, omnia eva(.ierer‘lt communia, ;a.c.gam
inde pantheismus universalis statueretur, si quidem universa edlm;
et eodem modo per identitatem praedicatur. Ipsa hlStOI:la o
Formalismum vel ex pantheismo ortum esse vel eum induxissés
Firgo universalia non existunt formaliter in ipsis rebus. .
: Scotistarum admittenda est, a) quia dlstlﬂl}?lﬂ-
res enim aut anfe aut post operats
adest distinctio realis, non Solil
nullam in re iP5

Brgo distinctio illa formalis ex natura rel DOINSS

Si universalia in rebus formaliter existerents
sed etiam genera in rebus formaliter existerent
tunc enim homo ver

Coroll. Neque sententia
formalis ex natura rei“ reicienda est;
nem mentis distinctae sunt. Si primum,
formalis: sin alteram, habetur sola rationis distinctio, quae

inducit distinetionem.

Caput II: De Formalismo sive Realismo exaggerato.

“admittenda. b) Neque natura ex se universalis potest fieri singularis ,per in-
spigtentiam”, ita ut in Petro et Paulo realiter non differret nisi- ,haecceitate®.
| Nam natura Petri a natura Pauli illa ,haecceitate” aut fit intrinsece diversa,
o tune utraque erit individua, aut non fit intrinsece diversa, et tunc «) non
‘esent revera plures homines, ,sed plures individuationes eiusdem hominis,
fmque plus differrent homines inter se, quam nos nunc differimus a nobis-

met ipsis, quando pueri eramus; f) tota humanitas iam esset in Petro, neque
alins homo fieri posset.

¢) Neque Mastrii sententia mitigata de negativa indifferentia intrinseca
walis naturae in se quidem singularis ad hanc vel illam individuationem
wfficit ad naturam universalem recte explicandam; nam illa ,indifferentia
megativa“ vel ,communitas inchoativa® naturae, quum sit aliquid physice veale
% existens, non praebet fundamentum conceptus universalis, i.e. nequit de
glaribus simul praedicari, quum omnis res physice existens sit intrinsece in-
ividualis et naturam Petri a Paulo formaliter a parte rei distinetam ac
poinde individuam esse adversarii concedant.

Obi. 1. Conceptus habent valorem obiectivum. Atqui conceptus sunt forma-
Uiter universales. Ergo etiam universalia habent formaliter obiectivam valo-
wm. Dist. mai.: Conceptus habent valorem obiectivam quoad id, quod ex-
primunt — conc.; quoad modum, quo exprimunt — subd.: formaliter — nego::
findamentaliter — cone. Dist. min. eodem modo.

2. Atqui universalia etiam quoad modum et quidem formaliter habent
hiectivam valorem; nam scientia exhibet res, ut sunt etiam quoad modam
‘mistendi. Atqui obiectum scientiae est universale. Ergo ... dist.: scientia
bexhibet res ut sunt, modo tamen universali — conc.; modo singulari, ut res
i se existunt — nego.

3. Atqui scientia ac proinde universale debet etiam modum repraesen-
e, quo res in se sunt; alias- mens faceret, non supponeret obiectum suum;
Mlist.: faceret obiectum materiale — nego, formale, subd.: quoad modum,
o in se est — nego; quoad modum, quo in mente est: iterum dist.: sine:
Mindamento in re — nego; cum fundamento in re — cone.

4, Atqui faceret obiectum suum formale sine fundamento in re; nam
i rebus nulla est distinctio inter naturam eiusque modum existendi, dist.;
o0 est distinctio realis (physica) — conec.; non est distinctio rationis vir-
talis, metaphysica ; subd.: in statu proximae possibilitatis (in mente divina) —
Mome.; in ordine logico i. e. sicut essentia metaphysica in mente nostra, non
fiving existit — nego.

5, Atqui neque pro nobis potest esse virtualis in re distinetio, quia
s supponit suum obiectum, non antem immutat; nam est facultas necessa-
i; dist.: mens percipit rem, ut res est in se modo individluo — nego; ut
I8 mens est, subd.: ita quidem, ut hunc modum universalem sine funda-
Wénto in re efficiat et rei ipsi tribuat — nego; ita ut hune modum conci-
Mendi suae naturae tribuat cum fundamento tamen in re — conc.

6i. Atqui mens conceptu universali percipit obiectum eo modo, quo res
W se est; alias non posset praedicari, rerum essentias esse universales, ne-
L s, immutabiles, si quidem res essent singulares, contingentes etc.,




834 & 1. De natura universalis abstracti.
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dist.: haec praedicantur de obiecto conceptus directi — nego; de obieeo"
oels iti - ive — conc.
conceptus reflexi, subd.: positive — nego; negative eon v 8
7. Atqui existunt naturae reales universales: a) divina natura in i

personis existens; dist.:

et communicata — conec. IS . . |
b) Christus ubique est in ss. Sacramento; dist.: multilocatus cone,;

multiplicatus — nego.

Caput Ill: De Realismo moderalo seu vero.

§1. De natura universalis abstracti.

1. Notio universalis in genere:") Triplex umve?sale t:l:.tmgm
a) universale in causando, quod multa produlccxe'po a:s; n{:;:
b) universale in rffpr(u:s-(—ntumf‘o. _quod multa nap]rt v
e. g. conceptus universalis subiective spectatus multa 1 4

potest:
Deus:
potest: . e
dua significans; c) ?!'H‘H'(’t".\'frf{.‘ in_essendo, de ipsis praedicari potesii
praedicando, quod in multis simul inesse et de 1'p51~:. lp foart 28 _u;:
e. g. homo — animal rationale; et de hoc universali, q?t ¢ ”ecﬁm;
ipsis invenitur, nobis quaestio est, sc. c{e conceptlbuﬁ 1‘10:,'Z u;);::m ﬂf
spectatis. Hoc igitur universale definitur unum a gl ptum,

pluribus insit et de s univoce el rlfu'f,.\'mf praedicetur. o
9. Natura umiversalis abstracti: Universale vocatur: a i

quia ﬁx.'ationem aliquam obiective unam et sibi identicam exprimig

Tam vero potest distingui, sicut triplex essentia, ita et triplex unitasts

4) individualis (physica), quae est maxima nfql.w; m‘:il:;:i:.(]:;lc;;
singulis rebus e.g. Plato; exprimitur .1dea propllm, f) s}t:aq e.x o
quae in pluribus eodem moodo‘mvemtur, e. g. 1u1i1]u}:ilc a; ! b gp hamd.r'
conceptu reflexo; 1) essentialis (absoluta, metaphy , . g. hom
quae abstrahit a 1'9:tione
ceptu directo. Universale autem, :
tun unitatem specificam, tum esse-utlalem_. —
b) Universale vocatur unum 1n pluwfm.s. qma(.l c'ln s
non in uno solo individuo inest et praed}cat-uri.ﬁsq 1””1;-{‘ .
est vel inesse potest: nam :itd {])atm:anft ut:]vel;:aa.elgi cf;u.:f,i B, o
iri ualiter in pluribus insit vel praedicetur, 1.€. .
gggifll:lzicl:ti:citn pluribus.psed. sa:lten} commumcab:htas, e, g. soly qllrl
nobis revera unicus est, lnu!tlpllcal'leil%;g;i? d}lospsi(lau:ibus ot conil
niversale dicitur univoce praedica us, i
:u:lalr)céi;T et aequivoci excludantur,. qui 13}011 ex;(:irlmlun: :a;f;z
. obiectivam, quae sit perfecte 1n .p.lurl)us ea e.1-1. - & S
2 cibo; porro dicitur divisim praedicari, quia na

de quo disputamus, comprehendit

in homine et

5y Cfyr. St. Thomae opusc. 35 et 56 ,de univerlsalibtlls“. [
%) S. Thom. de ente et essentia, ¢.4; Quodl. 8, qu. 1. a. 1.

multiplicata sicut universalia — nego: individugs

et consequenter etiam i

singularitatis vel pluralitatis; exprimitur COES

-~ nentis.

§ 1. De natura universalis abstracti.
L eadem in singulis multiplicatur, ita ut singula, in quibus inest,
» mumerari possint. Hoc modo conceptus collectivi excluduntur. qui
quidem plura significant, sed non multiplicantur in singulis inferiori-
bus, neque ipsis tribui possunt per identitatem, o, g. exercitus, [Inde
conceptus universalis obiective spectatus convenit cum conceptu sin-
gulari in hoc, quod unam rationem obiectivam exprimit; differt ab
e0, quia haec ratio obiectiva non in uno solo individuo verificatur,
sed in pluribus. Deinde convenit cum conceptu collectivo in hoe,
quod plura significat; differt autem, quia unam rationem obiectivam,
quae in singulis eadem est, exprimit; convenit cum conceptu ana-
Ingo, quia plura obiecta significat divisim sumpta: differt, quia can-
dem rationem obiectivam in singulis significat.
3. Species universalis abstracti - Universale duplex distinguitur :
directum et reflerum. Potest enim considerari id. quod  conceptus
exprimit, e. g. homo — animal rationale; et modus, quo exprimit ),

e.g. homo, in quantum abstrahitur ab individualitate Petri, Pauli etc.

ot id solum consideratur, quod in multis inest. Iam vero unjver-

“sale directum exhibet solum id quod conceptus exprimit, i, e. natu-

ram rei absolute consideratam eiusque unitatem essentialem, ac proinde
. abstrahit tum a singularitate, tum a pluralitate. Unde universale
directum respondet conceptui directo, et est id, quod in rebus re-

vera inest et praedicatur. Vocatur etiam wuniversale metuphysiciom

¢t dividitur in decem praedicaments. — Universale autem reflexim

“mespicit directe modum, quo realitas illa conceptu directo expressa

existit in mente, sc. modum abstractum et universalem, quo fit, ut
natura illa in pluribus individuis eodem modo insit et praedicari possit.
Universale igitur directum respicit primo et per se comprehensionem
tonceptus ; reflexum vero eius erfensionem. Hoe modo universale
directum, quod in se solum pofentia erat universale, per reflexionem

lentis supperadditam fit acfu universale et potest vocari universale

logicum. Ex hoc patet, conceptum reflexum supponere directum
ac constitui per novum actum, quo mens redit in conceptum direc-
film, eumque actu universalem efficit. Conceptus igitur reflexus non
significat directe naturam, quae praedicatur, sed modum, quo prae-
licatur, ac proinde exhibet quinque praedicabilia,

Thesis XI: Universale formaliter constituitur per operationem

St. qu. 1° Universale hic intelligitur et directum et refloxum :
Pragsertim vero agitur de universali directo, quod reflexo supponitur.
Qod si ostenditur formaliter constitui per operationem mentis, hoec

R

Y) Cfr. 8. Thom. S. Th. I, qu. 83, 2. 2 ad secundum:

cfr. dialecticam, p: 18
e 25 sq.




