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!are _ co11c.; cum res sub alia ratione sit universalis ( essentia tnetaphysit111, 
sub alia autem (modus individualis existendi,) singularis - nego. 

9. A.tqui sub eadem ratione res deberet esse universalis et singularis; 
nam existentia rei singu laris identica est cum natura rei singularis; dist.: 
physice - trans. ; metaphysice, subd.: natura infinita, quae est ex se (Deus) -
conc.; natura finita - nego. 

Caput 11: De Formalismo sive Realismo exaggsrato. 
Ex-positio: Diversae species Formalismi excogitatae sunt. 1° Plato p~qpter 

certitudinem stlientiae, constantiam specierum et legum natura.e, perfectionem 
rerum :finitam universalia per se separate existere affirmare videtur, praesertim 
in Timaeo, ipsis tribuens vitam, motum, operationem. Ita Aristoteles et post 
ipsum scholastici eius sententiam interpreta.ti sunt. S. Augustinus (Retra~t.1, 3.) 
vero et alii multi eum nonnisi ideas divinas tanquam rerum exemplana sta­
tuisse arbitrantur.1) Ad Platonis sententiam accedit Avicenna, philosophus 
princeps Arabum, intellectum universalem agentem statuens, qui _nobis con­
ceptus rerum, re bus autem formas suas tribuat; de'.nde ~verr1wes ~tellectum 
et a<>entem et possibilem universalem esse putaVJt. Vicfor Cüusin (t 1867) 
ratio:em quandam impersonalem, Ontologistae et mystrici intuitionem divinae 

essentiae statuebant. 
2º Scütus Erigena2) (saec. IX) in schola palatina Parisiensi, sequens Neo-

Platonicos, f armas ipsas rerum etiam materialium ideales et universal~s esse 
censuit, ac proinde conceptus omnes formaliter existere; qu_e~ secnh sun~ 
Amalricus de Chartres et David de Dinanto saec. XII, a concilio Lateranens1 
1215 reprobati. Similem sententiam, teste Abaelardo, Guilelmus Campellensis 
(t 1121) tradidit, docens res singulares nonnisi accidentali~e_r ,~ifferre .. Neque 
multum ah eo di:fferre videtur Duns &otiis, ,,doctor subtihs , Franc1scanus 
<t 1308 Coloniae), :\faestrius etc., distinctionem formal~m ex n~tura _re~ int~ 
realero et rationis statuentes; unde putant, naturam, hcet reahter s1t. ~de~~­
ficata curo individuo, formaliter tamen ex natura rei distingui ab mdivi-

duatione. 
Thesi8 X: Universalia neque formaliter in se, neque formaliter 

in rPlms fXistunt. 

I. Uni1:ersalia non forma.liter in se existunt. 

Prov. 1. Ex natura wiiversalis 3): Quid quid existi t, est sing~­
lare; nam eo ipso, quod existit, distinguit~r ab omnibus ~liis exi· 
stentibus, neque potest nisi certo modo e~1stere. Erg~ ~mversale, 
si existeret per se, deberet esse eo ipso smgulare et distmctum ab 

. · 221 
1) Phaedon .J.9 · Theaetetus Cratylus etc. Rolfes (Philos. Jhrb. 1900, P· 

, , ' ' . Pl eta· et 404 sq.) argumentis haud sperne_nd1s ostendere_ conatur, ato~em m oni 
phorice seu poetice locutum esse, 1deasque suas m Deo, quem ideam b 

9 vocat, collocasse. 2) Cfr. de Wulf, l. c. p. 170 sq. . 3) Ari~tot. met~ph. !, 56 
XIII, 9. Cfr. S. Thomam apud Cosm . .Alam. I, qu. 28, art. :t.; opuse. o3, 5a, 
(ed. Lngd. l 
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omnibus aliis. .dtqui hoc eius naturae repugnat; est enim unum 
idemque in pluribus. Ergo universale non potest separate per se 
existere. 

2. Ex relatione ad individua: Horno universalis separatus aut 
esset in Platone et ceteris, aut non. Si primum, vel eatlem numero 
natura humana esset in vmnibus hominibus, et tune revera nonnisi 
,mus horno esse posset, quod conscientiae repugnat et pantheismum 
ioduceret; vel numero eadem natura humana esset divisa in omni­
bns; sed tune deberet simul esse una et piures realiter, esse sibi 
identica et non identica, quod ítem repugnat. Si autem illa natura 
humana universalis non esset in singulis hominibus: a) non esset 
oniversalis, i. e. unum in pluribus, sed esset iam singularis, indivi­
dua; b) Plato et ceteri non essent revera homines, quod conscien-
1iae repugnat. Ergo non existit humana natura universalis per ser 
qnod de omnibus universalibus dicendum est. 

3. E.e absurdis: a) Si universalia per se existerent, deberent 
oon solum substantiae universales, sed etiam accidentia per se exi­
~tel'e; nam sunt realitates aliquae, et conceptiLus universalibus ex­
primuntur. Atqui repugnat naturae accidentis, esse per se; e. g. 
motus universalis, i. e. sine directione, intensitate etc. quid cst? 
Er,qo . •. 

b) 9i universalia per se existerent, non solum species statuendae 
~ent, sed etiam genera universalia: rationale - sensitivum - vi­
veos - corpus - substantia - ens deberent existere. A.tqui hoc 
absurdum est; nam tune unitas nostra real is destrueretur, et esset 
pantheismus universalis, quia omnia in ratione entis realis identifi­
carentur. Ergo nullum universale formaliter per se •existit. 

II. Unii:ersalia non formaliter in rebus existunt. 

Proú. 1. Ex natura rerum e:óstentium: Quidquid existit, est 
singulare et quidem intrinsece; nam eo ipso, quod hoc modo existit. 
non est aliud; et conscientia nostra testatur, nos intrinsece distinc­
los esse ab aliis, habere corpus, animam, facultates nobis proprias: 
actus in anima ipsa immanentes non esse nisi in nobis, nosque de­
bere respondere, si quid peccavimus. A.tqui si natura esset for­
maliter universalis in rebus, e:;i.dem in omnibus: a) non posset fieri 
singularis in individuis: non per se; secus deberet intrinsece in sin­
gulis mutari, quod impossibile est, et eo ipso constitueretur iam 
individua; neque per accidentia (notas individuantes) fieret singularis, 
quia accidentia non •mutant essentiam, sed eam supponunt et ex ea 
oriuntur; b) tune revera non existeret, nisi unus horno sub diversis 
le()identibus, quod absurdum est. Ergo natura non est formaliter 
IIDÍ\'ersalis in singulis. 
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2. E:r natura unireri;alis: Universale est unum idemque .~it1r11/ 

in pluribus existens. Atqui si una eademque natura physiea simul 
~sset in pluribus multiplicata, aut aliqua realitate diffenet in singu­
lis, aut non. Si primum, eo ipso esset iam natura singularis, neque 
posset ut physiee eadem in aliis esse et multiplieari, neque praedi­
eari eodem modo; sin alterum, non esset una natura in pluribua 
multiplicata, sed potius eadem natura multilocata, sicut Christus in 
omnibus altaribus est sub sacris speciebus, et tune Petrus posset 
revera diei Paulus, esse simul hic et Romae, simul iustus et iniustua 
etc. ; nam praedicatio fit de natura, non rle aecidentibus, et revera 
non esset, nisi unus idemque horno. 

Neque obici potest, res differre accidentibus, notis individuantibus. Nam 
licet nos nune. accidenwliter alii simus atque in iuventute, essenM tamen iidem 
sumus, qui fuimus antea, idemque de nobis praedicatur. - Xeve dicas, divi­
nam naturam eandem esse in tribus Personis divinis; 11am natura divina, 
quamvis tribus Personis sit communis, est tamen maxime individua, neque 
ullo modo universalis, et tres Personae omma habent communia praet.er n­
tionem personae; in hominibus vero, teste conscientia, nil habetur phym 
commune sive ratione naturae, sive ratione personae. Ergo universale non 

.existit formaliter in ipsis rebus. 
3. E.r morlo 1>raedicandi: Quidquid naturae reali tribuitur (non 

solí partí, e. g. eorpori soli vel animae), etiam individuis naturam 
illam habentibus convenit. Atqui si natura universalis formaliter 
<>sset realis, tune individuis etiam praedieata omnia naturae univer­
salis tribuenda essent; essent igitur universalia, aeterna, necessaria. 
quod absurdum est. Ergo universalia non formaliter in rebos 

existunt. 
4. E.r absurdis: Si universalia in rebus formaliter existerent: 

a) non solum species, sed etiam genera in rebus formaliter existereot 
ínter se distincta. Atq11i hoc absurdum est; tune enim horno vere 
esset et dieeretur eodem modo et horno et bestia et planta et tapis 
et substantia communis et ens transcendentale. 

b) Tune et accidentia eodem iure existerent formaliter univer· 
salia, quia sunt aliquae realitates et conceptu universali exhibentur. 
Nil igitur singulare esse posset, omnia evaderent commuoia, a.e pro­
in<le pantheismus universalis statueretur, si quidem universale ídem 
et eodem modo per identitatem praedicatur. lpsa historia docet. 
Formalismum vel ex pantheismo ortum esse vel euro induxisae. 
Ergo universalia non existunt formalitor in ipsis rebus. 

fJoroll. Neque sententia Scotista,·um admittenda e,:,t, a) quia distinctio 
,,formalis tx ,iatltra ,·ei" reicienda est; res enim aut ante aut post opera~ 
nem mentís distinctae sunt. Si primum, adest distinctio realis, non solum 
f0rmalis; sin alterum, habetur sola rationis distinctio, quae nulh1.m in re ipsa 
inducit distinctionem. Ergo distiñctio illa formali~ ex natura rei non ~ 
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admittenda. b) Xeque natura ex se universalis potest fie · · ¡ · · . . " . . r1 smgu ar1s ,,pe,· in-
~ttntiam , ita ~t lll Petro et P~~o realit.er non differret nisi nhaecceitate". 
~am natura Petri a natura Pauli 1lla haecceitate" aut fit · tr· di . • • • n m msece versa, 
et tune utraque er1t mdi~idua, aut non fit intrinsece diversa, et tune a) non 
eli8Dt revera_ plures homi~es, ,sed plures individuationes eiusdem hominis, 
neqoe plus differrent hommes ínter se quam nos nunc di'ffenm· bº . . , us ,a no 15. 

met 1ps1s, quando pueri eramus; ~) tota humanitas iam esset in Pet 
al
• h 6 • ro, neque 
ius orno eri posset. 

. e) :N"eque ~trii sententia mitigata de negativa inditferentia intrínseca 
realis naturae m se quidem singularis ad hanc vel illam · d" 'd t· . . · mm~~m 
suffic1t ad naturam umversalem recte explicandam • nam illa · diff . ~ · " ¡ . , ,,m eren.,.a 
•~va ve ,,commumtas inchoativa" naturae, quum sit aliquid physice reale 
et e~ten~, non pra~bet_ fundamentu'.11 conceptus universalis, i. e. nequit de 
~~bus_ simul praedicari, quum omms res physice existens sit intrinsece in­
div1doalis et naturam Petri a Paulo formaliter a parte re· d' t· ta · d • a· "d I LS me Til ac 
¡rom e m ivi uam esse adversarii concedant. 

. Ob_i. l. Oonceptus lui~t valo~em obiectivum . .A.t<¡ui conceptus sunt forma­
liter UDl:ersale~. Ergo et1am umversalia habent formaliter obiectivum valo­
~- D1st. IDIU.: Conceptus habent valorem obiectivum quoad id, quod ex­
prununt - ~ne.; quoad modum, quo exprimunt - subd.: formaliter _ nego : 
lundamentaliter - conc. Dist. min. eodem modo . 

. ~- .A.tqui universalia etiam quoad modum et quidem formaliter habent 
ob~ectivd~m .A.valo~em ;_ nam scientia exhibet res, ut sunt etiam quoad modum 
msten 1. tqu1 ob1ectum scientiae est universale. Ergo di t . · t· eihibe · • • s .. scien ,a 

t res ut sunt, modo tamen universali - conc · modo sm· gula · t . . · , r1, u res 
m se ex1stunt - nego. 

3. Atqui. scientia ac p~oinde universale debet etiam modum repraesen-
~ quo res 1D se sunt; abas mens faceret, non supponeret obiecLum suum. 
dist.: faceret obiectum materiale - nego, formale, subd.: quoad modum' 
1110 m se est - nego; quoad modum, quo in mente est· iterum dist • · ' lmd to . ' .. sme 

amen 10 re - nego; cum fundamento in re - conc. 

. 4. Atqui faceret obiectum suum formale sine fundament.o in re· n 
11 rebus ull t dist · · · , am ~ . a e_s mctio mter naturam eiusque modum existendi, dist. ; 
llOII. est distlllctio realis (physica) - conc.; non est distinctio rationis vir­
::• ~etap~ysica; ~ub~.: in. statu pro~mae possibilitatis (in mente divina) -
. . , m _or~ne logico 1. e. sicut essentia metaphysica in mente nosfra, non 

irina ex1stit - nego. 
5 . .A.tqu_i neque p~o nobis potest esse virtualis in re distinctio, quia 

~s ~upporut suum obiectum, non autem immutat: nam est facultas necessa­
~; d1st. '. mens percip~t rem! ut res est in se modo individuo - nego: ut 
lp8a m~n:s est, 1,mbd.: ita qmdem, ut hunc modum universalem sine funda­
~~ m re efficiat et rei ipsi tribuat - nego; ita ut hunc modum conci­
¡lendi suae naturae tribuat curo fundament-0 tamen in re - conc. 
. 6. Atqui mens conceptu universali percipit obiectum eo modo quo res 
• se _eat: . alias non posset praedicari, rerum essentias esse univer:iales ne-
Cllllsariac. 1m tab·1 · 'd ' ·-, mu 1 es, s, qm em res essent singulares, cClntingentes etc., 
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clist.: haec praedicantur de obiecto conceptus ~irecti -
bd ·t· nego · negat1ve - conc. couceptus reflexi, su •: pos• ive - ' . . . . 

7. Atqui existunt naturae reales universal~s: a) ~1vma nawi:a _m -~bus 
. ·stens. dist . multiplicata sicut umversaha - nego. md1V1dua persoms ex1 , · · 

et communicata - conc. • dist.: multilocatus - conc.¡ 
b) Christus ubique est in ss. Sacramento ; 

multiplicatus - nego. 

Caput 111: 08 RBBllsmo modsrato ssu vsro. 

§ 1. De natura universalis abstracti. 

~ T t· · ,1-8 ,;n g"""'re. 1) Triplex universale distiogui 1. .l\ o w unu:ersa · , nw • 

P
otest· a) unirersale in causando, quod multa producere potest; e.g. 

· . . . . tando quod multa repraesentare Deus. b) ww·ersale in reprnesen ' 1 . d' . 
otes¡. e. . conceptus universalis subiective spectatus mu ta .m I~· 

~ua si'goifi!ans; e) unÍ'l:ersale in essenclo, et :ºn.sequeot~r ~tiam "'. 
raedicanclo. quod in multis simul inesse et de_ ips1s ~raed1car_1 potest. 

p h . l rationale. et de hoc umversah, quod m rebua e g orno - an,ma , . . bº t· 
. . . b' fo est se de concepta bus nostns o tec irt ipsis invemtur, no is quaes i ' • 1· d t t 

t. Hoc igitur universale definitur ununi a iquo ap mu, " 
-specta 1s. - • · z · t • 

l .b . ·t et ele iis unitoce et d11:1s11n praet ice w. 
p uri us 1m1 · . U . l t • a) 11nu1N 

2 ~·atura unirersalis abstractt: mversa e voca ur. . . ' 
. . t..._'ooem aliquam obiective unam et sibi identicam expnm1l 

quia ra 1 • • t tr' l umtas~· 
lam vero potest distiogui, sicut triplex essentia, ita e . ip ~x .. .. 

) ºndit-idualis ( hysica), quae est maxima neque mve~1tur. m~• in 
~. 

1 
li . t.us e gp Plato. exprimitur idea propria; ~) spec1fi,ca Oog•~i smgu s 1eu • · , · · 

1
tur 

uae in luribus eodem modo iavenitur, e. g. huma~1tas; exprim 
q t/ reflexo. r) essentialis (absoluta, metaph!s1ca), ~- ~- homo, 
-c:::ª!bstrahit a 'ratione singularitatis vel plu_ralitatis; exprimitu~ ~ 
q d' t Universale autem, de quo d1sputamus, compre en ccptu 1rec o. . 

1 tum unitatern specificam, turn essentia ern_. . uod ex rimi~ 
b) Universale vocatur unum in plimbus. quia, ~ . P in-
. solo individuo inest et praedicatur, sed m pluribus 

non lll uno • }' · ¡,e ·e nOD tt-
~St vel inesse potest : nam ad naturam umversa. lS. mt gei. le actuali 

. . 1 'b · 't ve! praed1ce ur 1 • uiritur ut actualiter m P uri us ms1 . . . ' 1 qai 
q '. . . 1 'bus sed saltem commumcab1htas, e. g. so , -commumcatio m p uri , t 
nobis revera unicus est, multiplicari t~rne? posse :. coace tm 

e) Universale dicitur wiivoc-e praed1cari de pluub~s, utt t' o!em 
. . l d tu qui non expr1mun ra 1 analogici et aequivoc1 exc u an r,. . sanitll 

. b' t' m quae sit perfecta 1D plunbus eadern, e. g. 
unam o 1ec 1va , . . . d' .· quia natura 
m homine et cibo; porro dicitur clll"lfmll prae icau, 

- d · alºbus·· 
i) Cfr. St. Thomae opuse. 55 ~t o6 " e umve~ i 1 . 1 
2) S. Thom. de ente et essent1a. c. 4: Quodl. 'qu .. a .. 
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eadem in siagulis multiplicatur, ita ut siugula, in quibus inest, 
oumer9.ri possint. Hoc modo cooceptus collectivi excluduntur, qui 
quidem plura significant, sed non multiplicantur in siogulis inferiori­
bn.s, naque ipsis tribuí possunt per identitatern, e. g. exercitus. Fnde 
conceptus u11iversalis obiective spectatus convenit cum conceptu sin­
gulari in hoc, quod unam rationem obiectivam exprimit ; differt ah 
co, quia haec ratio obiectiva. non in uno solo individuo verificatur, 
sed in pluribus. Deinde convenit cum conceptu collectivo in hoó, 
quod plura significat; differt autem, quia unam rationern obiectivarn, 
quae in singulis eadem est, exprimit; conveoit cum conceptu aoa­
Jogo, quia plura obiecta significat divisim sumpta: differt, quia M 11· 

tlrm rationern obiectivarn in singulis significat. 

3. Species unirersalis abstracti : Universaie duplex distingnitur: 
,/irectum et refferum. Potest enim considerari id, r¡uod conceptus 
exprimit, e. g. horno = animal rationale; et modus, quo exprirnit 1) , 

e. g. horno, in quantum abstrahitur ab iodividualitate Petri,. Pauli etc. 
et id solum consideratur, quod in multis inest. Iarn vero univer­
sale directum exbibet solum id quod conceptus exprimit, i. e. natu­
ram reí absoluta consideratam eiusque unitatem essentialem, ac proinde 
abstrahit tum a siogularitate, tum a pluralitate. Uode uoive1·sale 
directum respondet conceptui directo, et est id, quod in rebus re­
vera inest et praedicatur. Vocatur etiam unirersale metaphysicum 
et dividitur in decem J}rrterlicamentr1. - U niversale autem ref(P'.nnn 
respicit directa modum, quo realitas illa cooceptu directo expressa 
existit in mente, se. modum abstrnctum et universalem, quo 6t, ut 
natura illa in pluribus individuis eodem modo insit et praedicari possit. 
Uoiversale igitur directum respicit primo et per se comprehen . ..,ionem 
cooceptus ; reflexum vero eius e:rtensionem. Hoc modo universale 
directum, quod in se solum potentia erat universale, per reflexionem 
meotis supperadditam fit actu universale et potest vocari universa/e 
[()_qicum. Ex hoc patet, conceptum reflexum supponere directum 
ac constituí per 110mm actum, quo meas redit in conceptum direc­
tum, eumque actu universalem efficit. Conceptus igitur reflexus non 
sigoificat directa oaturam, quae praedicatur, sed modum, quo pra('­
Jicatur, ac proinde exhibet quinque praedicabilia. 

Thesis XI: Unirersale formaliter co11stit11itur per operatione111 
mentis. 

St. qu. 1 ° Universale hic iotelligitUI' et directum et reflexum: 
praesertim vero agitur de universali directo, quod reflexo supponitur. 
Qnod si ostenditur formaliter constituí per operationem mentís, hoc 

1
J Cfr. S. 'l'hom. S. Th. I, qu. 83, n.:? n<l !>ecundum; cfr. dialecticam, p. U, • 

et 25 ~q. 


