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1. Ut causa materialis, ciren quam intellectus agens versans speciem
intelligibilem producit. Qua in re veteres triplicem actionem virtualiter so.
Jum diversam distinguunt: a) Excitatur intellectus ad abstrahendum eo ipso,
quod phantasma praesens est in anima sensitiva, quae simul est intellectiva, ; '
Facultates enim sensitivae ordinatae sunt ad intellectum perficiendum eique Liber secundus: Natura ide arum sive de
materiam necessariam praestandam. Quae quidem intellectus excitatio voea- universalibus
tur a scholasticis ,conversio ad phantasmata“. b) Deinde intellectus agens . J
lumine sibi proprio illuminat phantasma, ut rei essentia appareat, quae actis S 1. Notio. Ostendimus, quomodo ideae oriantur, earumque valo-
voeatur a veteribus ,illuminatio phantasmatis“. ¢) Denique intellectus agens rem obiectivum defendimus, Quaeritar itnes gl b
abstrahit speciem intelligibilem et intellectui possibili (i. e. s.ibi. ipsi in quan- i obicctivam, Ratio dubitandi in eo est fiod
tum est intellectus simul abstrahens et cognoscens) ‘imprimit, quae actio B vivorsales of abstractae; A in?se e Singu-

s -1y
i0%. i s T - ; 3
S lnabStrZCt b teres distinguunt, esse potins s et concretae. Inquirendum igitur est, quid conceptibus nostris
ipli nc¢ actionem, quam veter 3 B ; 7 : ; i
Patet, triplicem ha o 4 ng ; universalibus a parte rei respondeat, sive num universale illud, quod

triplicem relationem eiusdem actionis ad eundem effectum producendum, 5 i : i : : .
: i s : pgprimunt, in rerum natura inveni womod i
neque scholasticorum expressiones nimis premendas esse, quia in hac 1 P 2 atur, et quomodo in rebus invenia

difficili tropicis saepe utuntur verbis. Si igitur 8. Thomas nonnunquam dicit S m’ f.Iaec q}mestlo, quae a‘b ,,lntroducti‘one“ Porp.hyrii ortum‘ duxit,
phantasma movere, excitare intellectum (non agentem, sed possibilem?), et e S philosophia est _celeben:lma,‘ quamvis nonnulli auctores in hoc
instrumentum intellectus agentis, hoc non intelligendum est sensu stricto, séd- ierrent,. quod essentiam philosophiae scholasticae in hac quaestione
phantasma considerandum est ut per operationem intellectus agentis im W posuerint. 2)

immutatum et quasi instrumentum intellectus. Doctor enim angelicus phan-
tasmata vocat expresse ,quasi agentia instrumentalia®®), eaque wquodammado
agere dicit; ubi vero ex professo de hac re agit, hanc relationem inter phan-
tasma et intellectum ita definit: ,Intellectiva cognitio fit a sensibili, non
sicut a perfecta et totali causa, sed potius sicut a materia causae.”3)

qui speciem intelligibilem secundum sensationem formatam intellectui pos-
* sibili imprimit.?)

2. Divisio: Triplex per se sententia excogitari potest: a) uni-
versale nullo modo in rebus inesse, sed in solis verbis vel concep-
tibus mentis (universale post rem); et hoc sentiebant, qui Nomina-
listue sive Conceptualistae vocantur, valorem conceptnum nimis

IL. Phantasma sive sensatio influit sicut causa ememplaris, 1° non quis ‘isg rl?}f;te; E;; jmve_ls.ale th}; fﬂﬂ'hiﬂ’fi'; abparte I‘O.l gi{]smm‘g. (umv_er-
dem formalis; nam a) intellectus agens non est formaliter cognoscens, 4 ‘Reali«-tué 2 ! ?‘tlrem) 3 Bk Dep Sia uebant, qui Ifm‘??mf'esta:e sive
proinde ad speciem intelligibilem efficiendam non considerax.t sensatu_ma?;,; 1 ! Lt - \.«a(gge.m 1 nommant}lr, vaj orem conceptl:uum nimium exag-
sicut pictor exemplar in mente sua, secundum quod imaginem dep'mgz’e.;e, ‘-g__“,eran__es j c) umv_erale est quidem in reb‘us .‘rml-ztey'} sed non forma-
h) coneeptus ex sensatione formatus in mente non repraesentat sensabiondi -'fit@r (I..IDIVBI:SH.IG in re); et haec sententia intermedia inter priores
ut talem, sed essentiam rei in ea latentem, eamque modo abstracto, univet &t Aristotelis et scholasticorum, quam solam veram esse infra osten-
sali, quae omnibus eiusdem speciei rebus convenire potest, et aliquo mod%) ;dgmus_ Errat igitar E. v. Harkiarin, s Schlasticss shicarsl o
immutabilis est, necessaria et aeterna. Conceptus igitpr multo perfgcﬁfvs tem esse dixisse affirmat (Drews, p. 804). '
repraesentat rem quam sensatio, ac proinde sensatio non potest vOcarL s
exemplar formale. b |

" 90 st tamen exvemplar materiale: a) exemplar, quia intellectus agens
speciem intelligibilem efformat, non quameunque, sed rei per s‘_ansationeﬁlj‘
hie et nunc praesentatae congruentem, ac proinde phantasma aliquo ‘m'(_)dq
imitatur; b) est exemplar maferiale, quia phantasma rem modo materiali ef
secundum apparentiam eius externam exhibet; intellectus autem,labsta'ah{m%‘
a modo illo imperfecto, quo res in sensatione existit, eam modo Immfzter'm}l
ot secundum eius essentiam exprimit per speciem intelligibilem. Merito 1gt :
tur 8. Thomas, Aristotele duce, intellectum agentem cum artifice comparat .;) C. gen‘E. 18 IR/ (L K TheoL_L qu. 8§ a. 1, ad 4. ;

_ ) Cfr. Stockl, Gesch. d. Philosophie, 1888, I, §§ 137, 170—178. Willmann,
oG i ; CEST A8 a1 a6 ‘chichte des Idealismus, IT, § 69 et 70; §79—85. De Wulf, Histoire de la

) Cfr. c. gent. II, 59, arg. 5. % Quodl. 8, a. 8. 8. Theol. 1, qu. 8% & M8ilosophie midigvale, 1905, p. 161, 442 sq. Windelband, Lehrb, d, Geschichte
_Phantasmata non sufficiunt immutare intellectum posmbﬂer‘n, sed opor 4 Philos., 19035 . 236 sq. 1
tet, quod fiant intelligibilia actu per intellectum agentem. %) S. Theol L
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Birpositio : Fuerunt iam antiquitus 3), qui conceptibus nostris universali-

.'lll.is: a parte rei nihil respondere docerent; sic Heraclitus (V. saec. a. Chr.)
8 Cratylus, quia nihil in rerum natura stabile ac necessarium habebant:

f Mo Epicuraei cum Democrito, qui rerum singularitatem exaggerabant, nil

%) Cfr. 8. Thomam apud Cosm. Alamannum, I, qu. 28, art. 1; opusc. 55 et
84, art, 6: Conclusio. % ,de universalibus®. |
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omnino in atomis suis commune admittentes. Item Sophistae, quia cognitig-
nem intellectualem cum sensitiva confundebant. Deinde medio aevo similem

sententiam proponebat Roscellinus') (saec. XL), qui, oppugnans sententias

Formalistarum, universale in solis vocibus inesse statuit. Postea vero hane
opinionem iterum restaurabant Sensistae et Empiristae, ut Hobbes, Locks &
Berkeley, Hume, Condillac, et qui ipsis consentiunt nostro tempore, vel quia

conceptus confundunt cum sensatione, vel quia obiectum immediatum cog- =

nitionis nostrae intellectualis putant esse affectiones nostras subiectivas,
Vocantur igitur Nominalistae, quia universale in solis vocibus collocant?)

9. Alii vero saltem id concedebant, universalitatem etiam in concept
bus nostris inveniri, non autem in rebus; unde conceptus putabant esse
formas quasdam subiectivas, quibus res in se singulares coniungeretur, sicuf
in conceptibus collectivis, quin id quod conciperemus, in ipsis realiter inesset: 8
et hi quidem Conceptualistae vel potius Terministae,¥) vocabantur. Hane sen-
tentiam iam veteres Stoici Zenone duce proponebant; medio aevo vero Abag-
lardus¥) (saec. XI), Awreolus T 1821, Durandus 4+ 1882, Occam T 1347, Doh,
Buridanus, Gregorius Riminensis, Biel (f 1495, Tubingae®); Curfesius autem:
ot Kantiani recentioribus saeculis, — Contra quos statuitur thesis:

Thesis IX: Universale meque in solis vocibus, neque in soliss
conceptibus mentis consistit.

St. qu. 19 Universale significat unum in pluribus; quare duoad
conceptum universalem requiruntur: aliqua ratio una eademque, &5
pluralitas aliqua, i. e. plures, in quibus illa ratio una obiectiva
inveniri et de quibus praedicari possit idque eodem modo, i &

1) Cfr. Anselmum, De incarn. Verbi cap. 9, Mercier autem (Critériol

306 sq.) et de Wulf (L c.p.172) eum habent solum antirealistam. 3

%) Sic Wundt (Logik, 1893, 1, 113): yJene Beziehungen (unserer abstra:
hierten Begriffe) sind in Wahrheit gar nicht Merkmale, die den Gegenstin=
den selbst zukommen, sondern solche, die sich in unserm Denken erst bils
den . .. s ist die alte aristotelische Vorstellung, dass in den Dingen ifl
begreifliches Sein ruhe, das nur auf uns zu wirken brauche, um im Denk'gn
nacherzeugt zu werden®. Ipse Wundt definit conceptum hoc modo: ,,Beg_rﬁ"
ist die durch aktive Apperzeption vollzogene Synthese einer herrschend
Einzelvorstellung mit einer Reihe zusammengehoriger Vorstellungen® (Logik
18982, p.b1). Cfr. Guthertet, Psychol,, 1900%, p. 126, Similiter Paulsen: ,:,B_
griff ist die Vielheit méglicher Anschauungen, wobei denn in gewissem Sinne
das Wort oder ein anderes Zeichen als Substitut der Vorstellung gilt®, (B
leitung in d. Philosophie, 1901, p. 444.) Porro Taine (De Vintelligence, 11‘2_!3}‘
.Une idée générale n’est qu'un nom pourvu des deux caractéres du signé
Premier caractére, la propriété d’étre évoqué par la perception du tout =
dividu de la classe. Second caractére, la propriété d’évoquer en 1nOus .1.6.51“
images des individus de cette classe et de cette classe seulement, SimliteES
Ribot: ,un savoir potentiel, inconscient da nom®. Cfr. Pesch, Inst. log, T8
p. 427 de J. St. Mill. .

8y Cfr. de Wulf, Histoire de la philosophie médiévale?, 442 sq. .

4) De Wulf, 1. c. p. 4b1sq. eum habet praecursorem Realismi moderafl
non Nominalistam neque Conceptualistam. 9) L c. p. 381 sq.
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yoce. Unde in thesi per se conceptus univocus attenditur, non
ogicus, qui non eadem ratione inferioribus competit.

20 Distinguendum est universale directum et reflexam; univer-
ule directum abstrahit per se tum a singularitate, tum ab univer-
tate, neque exprimit nisi comprehensionem conceptus, e. Ig. homo =
al rationale; unde de rebus praedicatur; universale reflexum est
um directum, sed in quantum in pluribus invenitar, i. e. extensionem
nceptus respicit, e. g. humana natura in Petro, Paulo ete.: et haec
io l'mﬁversalis ad plura fit per operationem mentis, neqﬁe forma-
existit nisi in mente, licet a parte rei habeat saltem fundamen-
m reale, ut infra patebit. — Unde in thesi affirmatur universale
itectum fotalifer et universale reflexum saltem fundamentaliter non
i solis vocibus vel conceptibus inesse. Adversarii concedunt, univer-
tale vel in vocibus vel etiam in conceptibus inesse. :
& Prob. 1. Ex testimonio conscientiae : Conscientia testatur, nos id
faod conceptus directus exprimit (comprehensio, e. g. homo = animal
mtionale), neque solis vocibus, neque conceptibus nostris subiectivis
ibuere — neque enim vox homo est animal rationale, neque con-
wptus homo — sed ipsis rebus, quas conceptu directo exhibemus:
us est homo — animal rationale. Deinde testatur eadem conscien-
ig, multa individua, . g. homines, si uno eodemque conceptu reflexo
wmprehenduntur, non arbitrarie hoc fieri, quin ratio obiectiva adsit,
fl‘ﬁa fundamentum est a parte rei sc.similitudo naturae huma-
in singul'is hominibus, qui conveniunt in animalitate et rationa-
e Atqui conscientia in hoc fallere nequit; secus enim nullam
ém mereretur; agitur enim de unico medio cognitionis nostrae.
Ligp universalia non in solis vocibus vel conceptibus inveniuntur.
. 2. Ex natura verbi et conceptus: Verba sunt signa conceptuum, |
ls?efjnaeptus sunt signa rerum, eaque suppositiva et signa ,quo® i. e.
ibiectiva, formalia (cfr. logic. p. 30). Afqui signum sapponit rem
tam, ac proinde quum verbum sit signum universale, supponit
iceptum universalem, et conceptus universalis rem aliquam uni-
_fl‘sal-em; accedit, quod haec res est obiectum immediatum concep-
§us _t%u'eeti tanquam signi ,quo® formalis, non ipsum signum. Ergo
#istit aliquid commune a parte rei.
3. Exr absurdis: Si vocibus vel conceptibus universalibus nil
?A‘?Spm?deret a parte rei, non haberent ullam significationem. Nam
1o ssgniﬁcarent quidquam singulare, quod est nominis proprii; ne-
‘5}116 significarent collectionem ; nam nomen collectivum: a) non sin-
guhs competit, sed omnibus simul sumptis; b) angetur crescente
?ﬂm’ero; ¢) repugnaret dicere: e. g. Petrum esse hominem 1. e. omnes
Wmnes; d) tune omnia fere vocabula et conceptus essent inanes
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" vel relativam: causae o effectus, vel totius et partis, finis et me-

o diornm inter membra ad unum collecta, in qua ratione individua

nitionis nostrae et humanae conversationis et scientiae. Ergo ui S omnia conveniunt; alioquin nulla esset ratio, cur ideae collectivae
versale, quod voces et conceptus exprimunt, non est ig solg ments, @ g. exercitus, familia, non quibuslibet rebus e. g. lapidibus, sed

4. Er praedicatione: In iudicio praedicatum per identitatem de ' certis quibusdam e-t determinatis conveniant. Porro etiam similitudo
subiecto praedicatur, ut ex forma iudicii et ex omnium conscientip § rerum supponit rationem aliquamn communem obiectivam, in qua res
et consensu apparet; et praedicatum est semper conceptus uniye- S similes congruunt; secus nulla csset ratio, cur illae res potius, e. g.
salis. Afgui absurdum est dicere et repugnat conscientiae: a) ugem homines et non aliae res, e, g. homines et lapides inter se essent similes.
vel conceptum mere subiectivum de subiecto, quod est res singl}laris‘,‘ - By rafio universalitatis neque in vocibus, neque in_conceptibus
(e. g. Petrus est homo — animal rationale) praedicari; b) colleatmmfm tantum inest.
in sensu Conceptualistarum de subiecto praedicari (e. g. Pefrus e Obi. 1. Quidquid existit, est singulare; ergo repugnat conceptus univer-
homo = collectio omnium hominum); c) praedicationem solum rations S salis; dist._: su’nigctive consideratu‘s (in ordine existendi) — conc.; obiective
similitudinis fieri, ut conceptualistae affirmare debent (e. g. Petras spectatus (in ordine repraesentandi se.:u longce) — nego.
est similis homini). Frgo universale non solum existit in voce vl = Remrq“.eo:-T“m Heqnovox 1‘n1f’er5ﬂ115 esse posset. :
conceptu subiectivo. A 2. Atqui etiam obiective seu loglce. repugnat; nam res Sullﬁ- singulares,

5. Bx obiecto scientiae. a) Materiali: Obiectum scientiarum e S et conceptus dﬂ‘bl?nt res repracsentare, sicut sant; dist.: quoad id, quod ex-
aliquid reale, neque solum consistit in vocibus vel.con?eptibus sub- Pmmu;t‘; ;’{0’:;;t’)eg‘:Ojgazongl;i“:;xg“:;nte_nimego' 2 St MG
iectivis explicandis. Atgui obiectum scientiarum primarium non suf &ica.ntt;r )‘ér ol dﬁt ; e; : (i ni?iiate;: mhvsi:s}:r me;e’dmm Pblae'
es singulares, sed rationes universales, quae verbis nostris ef conp = " iy R e _ physicam et adaequatam,
res .SlIlgil ; & b ta mathemi il materialem — nego; metaphysicam vel inadaequatam, formalem — cone.
ceptibus exprimuntur, e. g. Ifages l?glcae, : e i 113 Retorqueo: Ergo voces et conceptus subiectivi, quum in iudicio prae-
leges naturae ete.”) Ergo uan(-a;;salla n:x:. consistunt, neqie NS dicentur, deberent esse ipsae res, quod est absurdum.
vocibus, neque in solis conceptibus nostris, : .

b) F U""?mﬁ-' In omnibus scientiis qué‘xedan.l ver:lta.te:% ?“_'mwersqi__@ sed faceret obiectum suum; dist.: faceret quoad naturam conceptam — nego,
supponuntur (axiomata), saltem leges coglﬁan§1_i .pI‘I.DG]pla 1_denh)fm_§i } quoad modum, quo illam naturam conecipit; subd.: quin sit fundamentum in °
vationis sufficientis, causalitatis etc. Afqui nisi ideis nostris nmVEESE G — neoo: alias — conc.
salibus quidquam subest ex parte rei, illa principia non habﬁﬂf‘_; 9. Atqui faceret suum obiectum quoad naturam, vel saltem mon esset
valorem obiectivum, ac proinde omnes scienfiae carerent SuppOSIESS ftndamentum in re; nam a) nil est in intellectu, quod non fuerit in sensu;
reali, quod absurdum est. Ergo . . . TN - dist.: quoad ortum cognitionis e tra.ns.; fluoad r-lafsxllram.perceptaln — nego.

Ipsa historia philosophiae testatur, Nomm::lhsmum et Concep_l:ua: E b)_Seu/sus non referunt nisi accidentia sensibilia; dist.: per se — cone.;
lismum ex se Scepticismum produxisse. Sic iam Ve.teres S({p}}ﬁ. . Ifel}‘).ac(fldt;,ns, lsubd‘.: nisi in holmmﬁ, etsset facultas superior — cone.; cum
erant Sceptici; sic Occam negat, Dei existentiam, animae Spll‘lt[l&}f B [acnitas superion, 3.8 intel NS lj’leg?- : oo

; litatem Dosse probari, rerum possibiﬁtatem a Da 6 At{lﬂfl mtc?lllectus non percipit rem d]..VBISEL'lD. Iah Ob!.GC'U:') sensibili ;

Feeni o0 yMoHa : p b : ; Berkeley Nominalists & 18m in omni cognitione adest repraesentatio rei sensibilis, saltem imago com-

;I(’luntage dczpendere ;fﬁgiat‘neqsl;z i:gij;u;l l:f; te ;Zept?(;lmuﬁl ':_ § munis: dist.: simul cum conceptu universali — frans.; sine conceptu uni-
ume Scepticus secutus est, : s / o versali — nego.

Subiectivismum, hodie in E.)h.ﬂ()sophla a multls propaga:tum, e}EN@l‘lﬁ 1. Atqui saltem nullum est fundamentum conceptus universalis in re,

nalismo Sensistarum, Empiristarum, Positivistarum, sive ex LoD e 158 fondamantun s jests T8 st aol Al sioilis s

tualismo Kantiano ortum csse. (Cfr. supra p. 103, 134, 191 sq.) W sale. Atqui si est quid singulare, fundamentum non esset iam universale :

6. Argumentum ad hominem : Nominalistae concedunt, nos habers g §i est universale, existeret aliquid universale a parte rei, quod est impossi-
saltem ideas collectivas, et Conceptualistae cnncedunt,' nos I'el"lm bile. Ergo nullum est in re fundamentum conceptus universalis, :
saltem similitudinem apprehendere. Atqui idea colleciflva. S‘lPPG_“f‘ . Nego disiunctionem et addo tertium membrum: aut aliquid universale
rationem obiectivam, eamque vel absolutam in singulis (naturallﬂ, Simul et singulare.

4. Atqui deberet esse physica identitas; secus enim mens non supponeret,

_ 8 Atqui aliquid universale simul et singulare repugnat; dist.: repug-
' v ¢ : 20 o Daret, si sub eadem ratione (e, . essenfiae) esset simul universale et sinou-
1) (fr. A. Schmid, Erkenntnisslehre; II, 152 sq. X ) (e. g ) g
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Jare — conc.; cum res sub alia ratione sit universalis (essentia metaphysica),

sub alia autem (modus individualis existendi) singularis — nego.
9. Agqui sub efidem ratione res deberet esse universalis et singularis;
nam existentia rei singularis identica est cum natura rei singularis; dist.:

physice — trans.; metaphysice, subd.: natura infinita, quae est ex se (Deus) —

conc.; natura finita — nego.

Caput li: De Formalismo sive Realismo exaggerato.

Expositio: Diversae species Formalismi excogitatae sunt. 1° Plato propter
certitudinem stientiae, constantiam specierum et legum naturae, perfectionem
rerum finitam universalia per se separate existere affirmare videtur, praesertim
in Timaeo, ipsis tribuens vitam, motum, operationem. Tta Aristoteles et post
ipsum scholastici efus sententiam interpretati sunt. S. Augustinus (Retract. I, 5
vero et alii multi eum nonnisi ideas divinas tanquam rerum exemplaria sta-

tunisse arbitrantur.l) Ad Platonis sententiam accedit Avicenna, philosophus =
princeps Arabum, intellectum universalem agentem statuens, qui nobis con-

ceptus rerum, rebus autem formas suas tribuat; deinde Averrhoes intellectum
et agentem et possibilem universalem esse putavit. Victor Cousin (+ 1867)
rationem quandam impersonalem, Ontologistae et mystrici intuitionem divinae
essentiae statuebant.

20 Seotus Erigena?) (saec. IX) in schola palatina Parisiensi, sequens Neo-

Platonicos, formas ipsas rerum etiam materialium ideales et universales esse
censuit, ac proinde conceptus omnes formaliter existere; quem secuti sunt
Amaliicus de Chartres et David de Dinanto saec. XII, a concilio Lateranensi
1215 reprobati. Similem sententiam, teste Abaelardo, Guilelmus Compellensis
(+1121) tradidit, docens res singulares nonnisi accidentaliter differre. Neque
multum ab eo differre videtur Duns Seotus, ,doctor subtilis, Franciscanus
(+ 1308 Coloniae), Maestrius ete., distinctionem formalem ex natura rei inter
realem et rationis statuentes; unde putant, naturam, licet realiter sit identi-
ficata cum individuo, formaliter tamen ex natura rei distingui ab indivi-
dunatione.

Thesis X: Universalia neque formaliter in se, neque formalite
i rebus existunt.

L. Universalia non formaliter i se existunt.

Prob. 1. Ex natura wiiversalis3): Qaidquid existit, est singu=s

lare; nam eo ipso, quod existit, distinguitur ab omnibus aliis exi-
stentibus, neque potest nisi certo modo existere. Ergo universale,
si existeret per se, deberet esse eo ipso singulare et distinctum ab

1) Phaedon, 49; Theaetetus, Cratylus ete. Rolfes (Philos. Jhrb. 1900, p. 291
et 404 sq.) argumentis haud spernendis ostendere conatur, Platonem metﬂ.:' )

phorice seu poetice locutum esse, ideasque suas in Deo, quem ideam boil
voeat, collocasse. 2) Cfr. de Wulf, 1. . p.170sg. 3 Aristot. metaph. I, #5
XIiL 9. Cfr. 8. Thomam apud Cosm. Alam. I, qu. 28, art. 2; opusc, 53, 69,
(ed. Lugd.)
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f'i"inni'bll's :.ﬂiis. Atqui hoe eius naturae repugnat; est enim unum
‘-idf,mque in pluribus.  Ergo universale non potest separate per se
gxistere.

2. Ex relatione ad individua: Homo universalis separatus aut
‘esset in Platone et ceteris, aut non. Si primum, vel eadem numero
 patura humana esset in omnibus hominibus, et tune revera nonnisi
iiats homo esse posset, quod conscientiae repugnat et pantheismum
nduceret; vel numero eadem natura humana esset divisa in omni-
Jhus; sed tunc deberet simul esse una et plures realiter, esse sibi
ilentica et non identica, quod item repugnat. Si autem illa natura
lmmana universalis non esset in singulis hominibus: a) non esset
universalis, i. e. unum in pluribus, sed esset iam singularis, indivi-
dua; b) Plato et ceteri non essent revera homines, quod conscien-
lige repugnat. FErgo non existit humana natura universalis per se
wod de omnibus universalibus dicendum est. f

3. Er absurdis: a) Si universalia per se existerent, deberent

non solum substantiae universales, sed etiam accidentia per se exi-
ifere; nam - sunt realitates aliquae, et conceptibus universalibus ex-
pimuntur.  Afqui repugnat naturae accidentis, esse per se; e. g.
motus universalis, i. e. sine directione, intensitate etc. quid est?
Brgo . . .
b) Si universalia per se existerent, non solum species statuendae
‘tssent, sed etiam genera universalia: rationale — sensitivam — vi-
fiens — corpus — substantia — ens deberent existere. Afqui hoc
';_a.bs_urdum est; nam tunc unitas nostra realis destrueretur, et esset
pantheismus universalis, quia omnia in ratione entis realis identifi-
‘carentur.  Ergo nullum universale formaliter per se -existit.

II. Universalia non formaliter in rebus existunt.

' Prob. 1. Ex natura rerum existentium: Quidquid existit, est
singulare et quidem intrinsece; nam eo ipso, quod hoe modo existit,
uon est aliud; et conscientia nostra testatur, nos intrinsece distine-
ﬂ)s esse ab aliis, habere corpus, animam, facultates nobis proprias:
itfus in anima ipsa immanentes non esse nisi in nobis, nosque de-
fbﬁr‘? respondere, si quid peccavimus, Afgui si natura esset for-
imaliter universalis in rebus, eadem in omnibus: a) non posset fieri
%ﬂngularis in individuis: non per se; secus deberet intrinsece in sin-
5ﬂi}s mutari, quod impossibile est, et eo ipso constitueretur iam
mq,lvidua; neque per accidentia (notas individuantes) fieret singularis,
{flia accidentia non mutant essentiam, sed eam supponunt et ex ea
‘Hntur; b) tunc revera non existeret, nisi unus homo sub diversis
‘-«ldentibus, quod absurdum est. Ergo natura non est formaliter
‘iversalis in singulis. : -




