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§ 1. De iuitio cognitionis intellectualis per sensationes.

sequatur, Payot, ipse quoque admirator Kantii, enuntiat (De la Croyance, 1f
p. 32): ,,La psychologie est venue rejoindre par la voie inductive la concep

kantienne, elle explique tout du dedans, et la réalité ne peut plus étre pouf
nous que la broderie formée par nos sensations auditives, visuelles, tnc_gﬂeg;'

ete, sur une trame de sensations musculaires de présence constante, néegs
saire pour nous, trame qui forme le fond solide et résistant de la notioy

d’objectivité (p. 32) . . . Nous avons ainsi abouti & un scepticisme intellectnel

irrémédiable, et rencontré, par une méthode purement psychologique, la cone
clusion de la Critique de la raison pure de Kant.“ (p. 247). Similiter Louis
Weber (in opere suo novissimo: Vers le positivisme absolu par Vidéalisme
1903) negat omnem realitatem praeter phaenomena conscientiae. Quod idem:
multi apud nos, ut Phaenomenalistae: M. Kaufmann, Schubert-Soldern, Schuppe;
porro ex schola Avenarii: Willy, Wahle, Gomperz. Cfr. Gutberlet, 1. ¢. 3 et 53 5g

Caput Ili: Ideae primitivae oriuntur ex sensatione per vim

ahstractivam mentis.

Ostendimus, ideas primitivas non oriri ex causis nobis mer

extrinsecis, ut sunt sensatio, testimonium hominum, intuitio Dej

Porro demonstravimus, eas neque ex causis nobis prorsus intrinsees

derivari posse, sive ex ideis innatis, sive ex propria mentis nosfrae
activitate, Quum autem causam efficientem habere debeant, patet,

non superesse nisi ut oriantur ex causis partim nobis extrinseci

partim intrinsecis. Unde ostendendum est: 1° fontem extrinsecum,
ex quo ideae nostrae primitivae oriuntur, esse sensationem tanquai
causam materialem idearum; 2° causam autem eas formantem esse
vim quandam mentis naturalem abstrahendi ab apparentiis sensibili-
bus et percipiendi rerum apparentium essentiam (causa efficiens
idearum); 3° quomodo sensatio in ideis formandis concurrat (relatio
inter causam materialem et efficientem idearum).

§ 1. De initio cognitionis intellectualis per sensationes,
sive de eius causa materiali.

Thesis VI: Semsatio nobis necessaria est ad ideas primituis

formandas. ')

St. qu. 1° Nondum definimus, quomodo sensatio necessaria it

ad ideas formandas, et a fortiore non ecum sensistis affirmamus, ean
esse unicum fontem idearum; sed statuimus, sensationem praebere
intellectui materiam necessariam ad primas ideas formandas eumque
aliqguo modo excitare ad cognoscendum.

2 Tam Heraclitus et Eleates testimonium sensuum negligebant

soli rationi veram cognitionem tribuentes; Plato sensus potius impé=

') Cfr. 8. Thomam apud Cosm. Alamannum, I, qu. 28, art. 2. Quaest. disp:

de mente art. 6.

mento esse intellectui putabat, cui Neoplatonici consentiunt. Neque
satis tribuunt sensationi, qui, ut Cartesius, Malebranche, Leibnitzius
ot moderni parallelistae et idealistae, eam solum occasionem vel
woditionem cognitionis intellectualis habent.

Prob. 1. Ex natura hominis: Ita natura nostra sapienter con-
dfituta est, ut ex parte sensitiva et intellectiva coalescat ot pars
sensitiva ordinata sit ad partem rationalem adiuvandam et perficien-
‘dam. Atqui si sensatio nihil conferret ad cognitionem intellectus,
uset inutilis ad vitam hominis superiorem, immo potius esset maximo
mpedimento, animam intellectualem ab obiectis mere spiritualibus
sibi propriis toties avocans ad phaenomena sensibilia et appetitui
inferiori praebens obiecta sensibilia hominibus saepe obnoxia. Sen-
salio autem non potest intellectui exhibere obiecta ei proportionata,
‘immaterialia, i. e. obiectum formale mentis. Neque sufficit, ut sit
‘wla conditio sive occasio pro actu intelligendi; nam neque conditio
neque occasio influunt in effectum ipsum producendum, neque actio-
nem determinant sive specificant, sed ad summum facilitant; suppo-
mont igitur tum obiectum, tum causam adaequatam actionis. Figo
sensatio debet saltem exhibere et afferre obiectum materiale sive
materiam cognitionis intellectualis.

- 2. Er natura intellectus: Intellectus noster a) ex se est in-
differens et indiget determinatione, ut exeat in actum; b) ex se
mllam habet obiectum cognitionis; secus enim semper actu intelli-
‘geret; c) ostendimus, eum neque habere ideas innatas, neque ex
propria activitate obiectum producere posse. Atfqui probavimus, in-
fellectom a Deo neque immediate excitari ad cognoscendum, neque
ohisctum cognitionis recipere; neque verbis vel institutione humana
‘um excitari et doceri, nisi iam ideae praecesserint in mente. Neque
| intellectus immediate per se obiecta materialia percipere potest, quia
st immaterialis ac proinde ab obiecto materiali determinari nequit,
lgque obiectum tale est ei proportionatum. [Hrgo non restat, nisi
utintellectus percipiat res materiales, quae sunt primum et proprium
tits obiectum, per sensationes sive externas sive internas.

3. Ex factis: Constat a) obiectum primum, proprium et adae-
(uatam intellectus non esse res pure spirituales, sed rationes im-
| materiales, universales in rebus materialibus, individuis, ut infra dice-
b ms; b) quando sensus deficit, etiam ideae obiectorum ad illum
| fensum spectantium deficiunt; laesa certa parte cerebri etiam quae-
dam ideae saepe retineri non possunt; phantasia perturbati etiam
ideae mentis aliquo modo confunduntur, neque iam modo debito
‘subsunt mentis reflexioni!); c) conceptus nostri et momina rerum
S

1) Cfr. 8. Thom. 8. Theol. T, qu. 84, a. 7, ¢.
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spiritualium sunt impropria, analogica, formata ex conceptibus e
nominibus rerum materialium. d) Ideae non solum oriuntur ey
sensatione, sed imago phantasiae, saltem verborum, cogitationen
semper comitari debet. ) Quotiescunque alios, praesertim rudes ef
infantes, docere volumus, semper adhibemus exempla conereta e
imagines ad veritates insensibiles explicandas et illustrandas, et ex-
perimur, co clariorem rei ideam nos aliis infundere, quo aptiorem
imaginem phantasiae excitamus; unde tam frequens figurarum usu
apud praeceptores, oratores, poetas. Afgui haec facta explicari non
possent, nisi sensationes intellectui materiam cognitionis praeberent;
alioquin intellectus, provsus independens a sensibus, haberet con:
ceptus proprios rerum spiritualium, neque indigeret sensibus, ut ideas
illas acquireret, immo sensatio ei potius impedimento esset. Eg
sensatio necessaria est intellectui ad ideas primitivas formandas. —

Coroll. Ture igitur Aristoteles intellectum nostrum initio comparat tabu-
lae rasae (ypoppotsio ¢ pnddy . . . yeypappévev)l), et S. Thomas materiae pri-
mae prorsus indeterminatae, et expresse statuit cum Aristotele contra Plat-
nem thesim: ,Intellectiva cognitio fit a sensibili, non sicut a perfecta e
totali causa, sed potius sicut a maferie causae“; sive ,principium cognitionis
nostrae est a sensu®.?%)

Scholion. Patres Ecclesiae et Scriptores antiqui, praesertim Eunomianes
haereticos oppugnantes, in hac re plene consentiunt, cognitionem nostram ii-
tellectualem a sensibus incipere: Tertullianus, Origines, Athanasius, Basilius,
Gregorius Nyss., Cyrillus Alexandrinus, Augustinus?®), iuxta illud Apostoli
(Rom. 1,20). ,Invisibilia ipsius (Dei) a creatura mundi . . . intellecta cot-
spieiuntur.“4)

Obi. 1. 8. Augustinus docet, nos omnia videre ,in incommutabili ver
tate et in rationibus aebernis®:%) dist.: tanyuam in obiecto cognito — negs:
tanquam in principio (formali) cognitionis — cone.; sic respondet S. Thomas)

2. Atqui sensatio sive phantasma non potest in intellectum influereéj

dist.: directe — conc.; indirecte ut existens in eadem anima sensitiva simul
et intellectiva — nego.

3. Atqui tunc intellectus deberet phantasma percipere; dist.: modo séis
sibili, i.e. ut phantasma — nego; intelligibile apparens in sensibili phantas:
mate — conc.

) De anima 1.3, ¢. 4; cfr. Rolfes, Des Aristoteles Schrift iiber die Seele,

1901, p. 175. 8. Theol. I, qu. 84, art. 3 et 7.

%) 8, Theol. I, qu. 84 8,6, Immerito igitur Miiller, System der Philos,: =

comparans S, Thomae in hac re sententiam cum Rosmini doctrina, s. Docto-
rem dicit docuisse, non sensus percipere res existentes, sed intellectum, idea
entis sensibus applicata; cfr. Pastor bonus, 1898, p. 581 et 1899, p. 247.

3) Cfr. Franzelin, De Deo uno, VII, 1.

4) Quibus testimoniis innixa, S.Sedes sententias et ontologistarum €3

traditionalistarum iure reprobavit; cfr. Cone, Vatic. sess. I, cap. 2 et 4; decté:
tum 1864 contra Ubaghs. %) Confess. XII,25. 6) S, Theol. 1, 84, a.5.
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. 4. Atqui phantasma non exhibet intelligibile, sive rerum essentiam:
\isti: per se — conc.; per accidens, i. e, per eius apparentias et manifesta-
{ionem sensibilem — nego.

§ 2. De vi abstractiva intellectus, sive de causa
efficiente idearum.

1. Notio et divisio: Abstractio in genere est cognitio unius sine
alio cum ipso coniuncto. Duplex abstractio distingui potest: sensi-
i, quae in eo est, ut singuli sensus suum obiectum formale in
erporibus percipiant sine aliis qualitatibus, cum obiecto suo in re
ipsa coniunctis; sic oculus percipit colorem sine sono, vel odore ete.
De hac abstractione sensitiva hic non disputatur. Alia est infellectiva,
per quam intellectus rationem aliquam obiectivam considerat, quin
afendat ad alias rationes cum illa in re ipsa physice vel etiam
metaphysice coniunctas. Et haec iterum potest esse: a) directa
(naturalis, spontanea), qua intellectus conceptus primitivos immediate

| ex experientia efformat, percipiendo rerum universales rationes sine

earum individualitate, e. g. conceptus hominis, quem oculis video:
b) reflexa, quae ex ideis iam formatis alias deducit simpliciores
Jope reflexionis ontologicae vel logicae, quae vocantur factitiae. —
Nobis non est disserendum nisi de abstractione directa.!)

2. Modus abstractionis directae: Abstractio igitur directa versa-
{ur circa sensationes sive phantasmata, quae obiectis materialibus

3§ i sensibus nostris externis et internis excitantur. Haec autem ab-

sitactio triplex esse potest: physica, quae proprietates rerum physi-
s modo universali considerat i. e, abstrahit ab earum subiccto
‘mateviali et individuali; mathematiea, quae solam rerum extensio-
dem sub una, duplici, vel trina dimensione respicit, abstrahens a
ateria subiecta, a sensibilibus propriis et a rerum individualitate ;
lefaphysica, quae abstrahens ‘ab obiectis sensibilibus tum propriis
lm communibus plus vel minus perfecte solum rerum naturam
Pereipit (cfr. p. 14 dialecticae).

- Neque vero haec abstractio directa ita intelligenda est, quasi
mens percipiat ipsa phantasmata, quod impossibile est, quum non
8it facultas organica, neque imagines materiales intellectum imma-
trialem per se determinare possint. Sed, praesente phantasmate,
iellectus per vim suam abstractivam immediate essentiam rerum
sensibus apparentium apprehendit sub ratione universali, praescindens
Ir.lm a qualitatibus sensibilibus, tum a rei individuatione; hanc enim
directe et in se non percipit; secus enim haberemus cognitionem
i

1) Cfr. de hac quaestione, quae Kleutgen clare exponit contra Hermes
& Gimther, Philos. d. Vorzeit, I, 4. Hauptstiick.
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sive intuitionem essentiae singularis qua talis, et possemus diiud;.
care, in quo praecise essentia Petri individua a Paulo differat. Und
abstractio illa non est positiva, sed potius negativa, in quantum:
mens abstrahens intrinsecam individuationem non cognoscit, quem-
admodum etiam sensus eas, a quibus abstrahunt, sensibiles qualita-
tes non prius percipiunt. Differt igitur abstractio directa a reflexa: i
a) ratione obiecti materialis, quod in abstractione directa est obiectum
sensatione praesentatum; abstractionis reflexae autem obiectum sunt
ideae compositae iam acquisitae; b) ratione obiecti formalis, qued-
in abstractione directa est essentia rerum specifica sive rationes uni
versales proximae; abstractionis autem reflexae obiectum sunt ratio-
nes rerum genericae et magis universales; c) rafione modi; nam
abstractio directa est megativa, in quantum eas, a quibus abstrahitS
notas individuantes non directe cognoseit; abstractio antem reflexa est
potius positiva, quia notas, a quibus abstrahit, prius cognoscit, quam
separat. '
3. De intellectu agente et possibili: Scholastici duce Aristotele ') abstrae
tionem intellectus directam duplici potentiae tribuebant: intellectis agendi (v
rovrnee) et possibili (vobg Bovapéc), Intellectum agentem docebant illumnar
phantasmata, sicut lux solis colores in corpore existentes manifestat, et al:
straliere a phantasia speciem intelligibilem?), quam imprimit intellectu possibiiﬁ.
et in eius ,tabula rasa“ quodam modo imaginem rei intelligibilem describit
Tutellectus autem possibilis modo passivo se habet recipiendo speciem illam
impressam, qua recepta ipse fit quodammodo species rei expressa intentionalis

Unde intellectus possibilis, ut notat Aristoteles, intelligendo quodam meodo

fit omnia.?) In ipso ratio formalis cognitionis invenitur; in intellectu agentés
autem ratio efficiens, Differt autem abstractio intellectus agentis ab abstrac
tione sensuum, quia intellectus agens est potentia prorsus activa, quae pros
pria determinatione et sua luce propria obiectum suum, i, e. speciem efform
.ex materia praesente phantasmatis et tanquam artifex hanc materiam format:
modo intelligibili; sensus autem sunt potentiae passivae, quae recipiunt 8
cies ab agentibus extrinsecis.¥) Non igitur requiritur determinatio intellectis’
agentis ex parte phantasmatis, sed sola eius sufficit praesentia, ut intell
agens ex se operetur. Intellectus autem possibilis, recipiens in se speciem
intellectu agente formatam, non eam directe apprehendit tanquam obie
immediatum, ut volunt Idealistae, sed rem per speciem expressam. (S. Thom.
Jintentio intellecta®). %) .

4. Quae distinctio? Aristoteles et scholastici plerique eum sequen!
intellectum agentem a possibili realiter distinctum esse existimabant, QUi

obiectum formale utriusque esset distinctum. Intellectus enim agentis esh

1) De anima, lib. IIL c. 5; cfr. Kleutgen, 1. c. I, 71
2) Ofr. 8 Thom., S. Theol. I, qu. 83,4, 1 ; ¢. gent. I, 60 et 77.
%) De anima 1. TII, cap. 4 et 8: "H doyy & Bvie mibg ot mavie.

%) S Thom. S. Theol. I, qu. 79, a.3; de Verit.q. 16, a. 1, ad 13; «. gent. 1

77 et 78, %) Cfr, thes. I et IT, p. 96 5q.; S. Thom. c. gent. I, 53.
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iem intelligibilem efficere; possibilis autem, eam recipere et exprimere.
am Aristotelis sententiam peripatetici Arabes exaggerantes, cum Adwicenna
(Tbn Sina 1 1037 in urbe Ispahan) intellectum agénfem sei)arantes a singu-
ishominibus, communem pro omnibus hominibus statuebant, tanquam spiritum
liimo loco a Deo per successionem emanatum; vel cum Hispano dwerroes
{Ibn Roschd § 1198, ,Commentatore Aristotelis®) intellectum et agentem ef
;:gossibilem omnibus communem esse docebant, qui ex phantasmatibus (,in-
ellectus passivus®) singulorum hominum species abstraheret eosque ita fzce-
et intelligentes.’) — Sufficit nobis affimare, esse in homine intellectum et
gggentem et possibilem, 1. e. vim mentis abstractivam, quin “tamen eorum
walem distinctionem adaequatam adstruamus. Certe adest virtualis distinctio
A conceptus utriusque intellectus est diversus, et adest ratio distinctiouisj
gefiva in diverso illo modo, quo utraque operatio intellectus idem obiec-
fam attingit. Sed quum utraque illa actio: formatio speciei intelligibilis
Husque receptio, ad eundem effectum adaequatum conspiret, neque una sine
\ilfera. esse possit, nobis cum s. Bonaventura, Toleto, Suarezio multisque re-
pieribus realis distinctio non videtur certo statuenda, sed sufficit vel vir-
fualis vel etiam realis inadaequata, sicut pars a toto reali distinguitur quia
etus intellectus possibilis operationem agentis iam in se comprehendi:t tan-
juam partem eiusdem actus perfecti, ita ut intellectus agens sit intellectus
intelligens in fierd, intellectus autem possibilis intellectus intelligens in facto
4. Quemadmodum igitur inter intellectum agentem et possibilem distinetio
sttficit virtualis sive realis inadaequata, ita etiam inter speciem intelligibilem
essan, quae est effectus intellectus agentis, et speciem expressam, quée
effectus formalis intellectus possibilis, distinctio eadem statuenda esse
fidetur. )

Thesis VI1: Admittenda est vis intellectus abstractiva.

St. qu. 1.0. In thesi non agitur, nisi de vi abstractiva intellectus
recta. (primitiva, naturali, spontanea), qua obiectum proprium in-
ﬁll_e:ctus ex sensatione haurimus, Nam fere omnes concedunt, in

IS esse vim mentis refleve abstractivam, quae tamen supponit

ctam,

20 Confutamus adversarios: a) qui nimium deprimentes vim in-
tllectus, vel cum sensistis negant vim eius sive directe (Locke) sive
liamn {'eﬂexe (Condillac) abstractivam, vel cum traditionalistis et

logistis nos et formam et obiectum idearum a causa extrinseca

ipere docent; b) porro eos, qui nimium exaggerantes vim mentis,
de.fensores idearum innatarum et idealistae, et formam et obiec-
i idearum in nobis latere vel ex nobis produci putant. Mediam
fr viam ingredientes, statuimus, obicctum idearum non esse ex
5, sed ex sensatione primo hauriri; formam vero idearum esse

o !) Cfr. 8. Thom. c. gent. IT, 73—178, De Wulf, Histoire de la philosophie
Miedigvale, 1905, p. 407 sq.

%) Ctr. Boedder, psychol, p. L18 sq.; in altera tamen editione (p. 153) sta-
realem distinctionem adaequatam.
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ex nobis, i.e. obiectum modo inte]l.igibili, universali per mentig._:%g-i
rationem abstractivam in nobis existere. . ]
Prob. 1. Per exclusionem: A) Obiectum }dga-rum e modc_), qu
in mente existit: a) non in obiecto ipso m.atee-'m,?,@ mvex-nh{r,. quia h??‘
in rerum natura existit modo materiali, conereto_, 1nd1.v1duah;. i
mente autem existit modo immateriali, abstracto, u!n.v:?rsall; b) nege.
in sensations ; nam in sensatione existit modo .senmb-ﬂx, extfnse,.@n_,.‘
creto, individuali, et quoad externam ‘a['){)aren.t]am ;1.1deabau ?n esgei
tiam rei exprimit, idque modo mtelhglbﬂl, universali, su ‘ra‘:;)narsg
stantiae, causae, vitae, finis etc. Atqui pr@baV}mus contra idea lam,f
intellectum nostrum obiectum suum non 6x 56 1pso }_)roducere, neque
immediate in rerum natura attingere posse, quum oblectun; materi
physicum qua tale non sit obiectum proportionatum facu tati ésﬁ
teriali, sed ex sensatione haurire. Ergf) .a.dmltter{da e?t ‘VIS a : a.
tiva, qua mens praescindat a modo sensibili, coner etoél a rerum £P :
rentia externa, ct apprehendat earum essentiam moco ur%w:?gs. i
B) Si vis illa abstractiva mentis non a.dmlttert?tl}},ii earnm
nostrarum origo explicanda esset aut ex causa mere e@??:ameci;: siFe
ex sensibus, sive ex institutione human.ta,.sufe ex mtl‘ntlone ving;
aut ex causa mere infrinseca: sive ex ideis innatis, sive 91]:. pnog:;g
activitate. Atqui vidimus, his modis ortum 1dear1.1m explican nm_
non esse. Ergo admittenda est vis mentis @stractwa. k.
2. Ex natura huwmane: Natura nostra m se una est compot :
ex anima rationali et corpore, ac prﬂin.de est simul ratlonahst ei.: se;k
sitiva, ita ut anima sit forma corporis, corpus auta?m mta erl;‘ﬁ&
anima informanda, Afqui operatio sequitur esse, ita ut 0;; g
hominis praecipua et characteristica tum in origine tum m';Iti I
sua debeat imitari eius naturam, quae est principium OPeldri .‘
Frgo cognitio intellectualis, ut respond.e.at principio suo, in cuigfw
sua et natura supponit materiam cognitionis in sensatione,
intelligibilem tribuit. ; R
mamen}il‘;f g]‘i’mti.&*: Vis mentis a:bstractiva. est adm1tter(11d?, Bs: ipse
sola explicat facta psychologica, 1. e. experientiae conlcm;.ta.r, ;1 |
quid aliae sententiae veri continent, In se COIPIeC 1ui;rien. i
a) sola haec sententia explicat. faeta. peychologica efznsibﬂi
10 primas nostras, proprias et positivas 1defzts ess¢ rerum S o
99 deficiente sensu etiam ideas rerum ad 11}_um.s.pectan.tllm? y
30 pes mere spirituales a nobis non cognosel, nisl per reia mne.r
sensibilia 1); 4° phantasmata quaedam, saltem verborum, semp b
ideis adesse, easque quodammodo adumbrare, vel earum esse qu

materiam,

; - 7 in fnes
1) Quod argumentum potissimum &, Thomas affert: ¢. gent. IL, 711

" £2. De vi abstractiva ntellectus, sive de causa efficiente idearum. 821

b} Haec sententia cum sensistis repetit originem idearnm ex
atione; cum  traditionalistis affirmat et explicat necessitatem ver-
Joram, quae non immerito quasi corpus visibile ideae invisibilis
yocantur; cum ontologistis affirmat universalitatem et necessitatem
llearum, quae rerum essentias exhibent immutabiles. Porro cum
defensoribus idearum innatarum affirmat, fieri cognitionem per cau-
sum nobis intrinsecam, 1. e. per species nobis impressas et exXpressas ;
aun idealistis sentit saltem formam idearum, si obiective spectantur,
 6X propria nostra activitate. Reicit autem omnia, quae in aliis
entiis sunt erronea factisque repugnant. Krgo sola haec senten-
quae statuit vim mentis abstrahendi, ad originem idearum ex-
ndam' est apta.
L Obi. 1. Si esset vis abstractiva, non possemus cognoscere res singulares
e corporales; dist.: immediate per intuitionem — €onc.; per conversio-

“iem ad sensationem — mnego.

2. Atqui neque per conversionem ad sensationem: nam tunc intellectus

eberet sensationem qua talem percipere; dist.: si esset abstractio reflexiva —

ﬁenc.; eum sit directa, subd.: sit fieret modo positivo — cone.; quum fiat

o negativo — nego.

3. Atqui deberet esse positiva, ut possit intellectus praecise a notis
ividuantibus abstrahere; dist.: si haec non esset natwra intellectus nostri,
mréhendere rerum essentiam sub phaenomenis sensibilibus — trans.; cum
860 Sit natura mentis nostrae, sicut ex experientia et festimonio conscientiae

osteriori certo constat — nego.

4, Atqui ut mens ex se indifferens rei essentiam perciperet, sensatio

ret eam determinare, quod impossibile videtur; dist.: sensatio non potest

ectum determinare ut causa efficiens — cone.; ut cansa materialis; subd.:
51 esset in eadem anima — cone.; cum sit in eadem anima, iterum dist.: si
ditellectus esset potentia mere passiva — conc.: cum sit potentia activa —

Y

8. Atqui intellectus non potest rerum essentiam in sensationibus appre-
fidere, quia in ipsis non inest; dist.: rerum essentia non inest in sensa-
008 per se — conc.; neque per accidens — nego.

Nam sensatio est effectus rei sensus afficientis et determinantis, neque

alio modo sensus determinare potest atque ipsa est, meque potest esse
jparentia. sine re apparente; res autem agens in sensus et apparens eis
fram suam revelat, quam sensus conerefe in et cum sensibilibus referunt.

6. Atqui non habemus conscientiam illius abstractionis, quae tamen de-

tadesse, cum sit actus cognitionis; dist.: formaliter est actus cognitionis —
805 causaliter — cone. Conscienta igitur refert, ideas nostras esse univer-
68 ef gigni ex sensationibus; ex duobus his factis vis abstractiva mentis
concluditur ; neque potest eius operatio esse obiectum conscientiae, quia
edit primos actus cognitionis; conscientia autem supponit actus mentis

& fectqs.

Y) Cfr. 8. Thom. c. gent. lib. T1, c. 60.

Wiltems, Institationes philesophicae, 1. vol.
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7. Atqui tunc nunquam certi esse possemus, intellectum'nostrmA
abstrahere; dist.: nisi a priori constaret de verac_mtate. facultgt:s eogno.%f; i
quando modo naturali operatur; et nisi haec veracitas in omni actu cogniti
simul et certo apprehenderetur (cfr. thes. XII, p. 138 sq:) — tt:an.s.; .
Unde difficultas haec si valeret, scepticismus universalis mducgrgm?

nego.

§ 8. De modo abstractionis, sive de relatione inter
' sensationem et vim abstractivam intellectus.

1. Quaeritur, quomodo sensatio sive phantasma concurras o
intellectus vi abstractiva (cum intellectu agente scholas:clcorum)
ideas formandas. Certe non sufficit, cum Locke et nf-lultls- modgrm
dicere, intellectum sensationes inter se comparare et imaginem ¢
munem ex eis efficere; nam idea essentialiter djﬂ‘ert ab imaging
communi in se materiali et semsitiva. Multo minus sufﬁfﬂt,. cum
Condillac affirmare, sensationes propria vi se transformare in id

indicia etc., intellectu mere passive se habente, vel cum Herbartis

nis statuere, sensationes sive mutua repulsione dissimilium ;

attractione similium (Beneke) se transformare; est enim theoria mes
istica, immo materialistica. .
Sensu:.hs[?rfd; Scholastici triplici potissimum modo' relatmn\em infr
sensationem et mentis operationem e?iplicare conati sunt: a) 58-1 I
ut phantasma solum determinaret animam ut est mtellec!;wa:( Sur
dus); b) vel sit quasi instrumentum mte.llectus igentls m-_f:g
intelligibili formanda (Liberatore); ¢) vel ita ut p}antasmah_m
tus agentis illaminatione quasi ad statum spiritualem tev.e i :
rent (Caietanus); d) vel ita ut ph.antasma tanquam ma erlam,'je
.‘quam intellectus versaretur, considerarent (_Suarez), quae se?dem_
aliis praeferenda et doctrinae S. Thomae magls'conformls esse Vi :
Thesis VIIL: Sensatio se habet r{ﬂgpectu ’l?’ttflli"cti(b‘ in idea p;‘;h
mitiwa formanda tanguam .materia ewea quam” simulque ta,ﬂq_u_.i
swemplar materiale. .
Pff?emlj?“qﬁ“ff Triplex materia distinguitur : materia ex qua (proxml#
formam cum ipsa novum ens specie (}wersum et
materia in qud, quae recipit actionem CAWES
restat in effectu producto, e. g. hg‘n
utraque illa materia vocatur eHil

(uae recipiens
stituit, e. g. statua;
in se, non autem ex toto
izne in cinerem conversum; :
;fromima. Materia circa quam illa est, quae 1n se _non‘ mut >
actionem causae, neque est pars effectus I-)roduch; \Of:attllrl' :
remota. Hoe igitur modo affirmamus senlsatlonem cum mt.ete.]cl_ec
ideis formandis concurrere. Non tamen 1ta_concm'r|t3 ut mbi’;le
agens physice agat i materiam. pl}antasmat;s, quod lfn});bs;cﬁn
90 Exemplar est species aliqua causae, et vocatulE i ‘s_mh
quod aliquid fit, ut patet in actione artificum. Exemplar formd

atur perf
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_f;ﬁ]ud, quod artifex in mente sua gerit, et quod actione sua imitatur:
aateriale vero illud vocatur, quod rationes et elementa praebet ad

* gxemplar formale constituendum, sicut artifex obiecta in natura

rerum existentia considerans, ex eorum pulchritudine ideam aliquam
' exemplarem sibi efformat. Hoc igitar modo phantasma exemplar
' materiale vocamus. Sed addendum est, in eo esse differentiam inter
atificem ot intellectum speciem intelligibilem abstrahentem, quod
attifex exemplar suum materiale directe percipit, intellectus vero in
abstractione naturali phantasma qua tale non apprehendit, sed directe
' essentiam rei sub phaenomenis sensibilibus latentem fertur eam-

L que ,intus legit*. Iure enim monet S. Thomas?!): ,Licet sit simi-

litado quaedum intellectus agentis ad artem, non oportet huiusmodi
smilitudinem ad omnia extendi.“

“Prob. per exclusionem: Constat, sensationem sive phantasma
liabere aliquem influxum ; nam requiritur sensatio, ut intellectus de-
terminetur et ad hoc vel illud prae aliis intelligendum excitetur, ac
| proinde sensatio non est mera conditio sive occasio intellizendi, ut
| Plato, Cartesius, Leibnitz eorumque sequaces arbitrantur. Afgui
hic influxus sensationis: a) non habet rationem causae efficientis sive
principalis, quia phantasma materiale non potest directe agere in
|prncipium immateriale, et species intelligibilis excedit potentiam
Ssensitivam; sive instrumentalis proprie dictae, quia instrumentum
dffectum ipsum producit totum, licet mon totaliter, e. g. calamus
seibendo; phantasma autem speciem intelligibilem immaterialem
mllo modo producere potest.?) b) Neque habet rationem causae
finalis; nam finis est id, quod actione producendum est; phantasma
‘antem non est efficiendum, sed species intelligibilis. ¢) Neque est
\tusa formalis; nam haec naturam rei constituit, phantasma autem
materiale nullo modo naturam rei immaterialis constituere potest.
) Neque est causa materialis, er qua aliquid fit; nam phantasma
[ateriale in conceptum ipsum constituendum nullo modo ingreditur;
(BXistit enim et permanet extra et praeter conceptum, neque si ipsum
[mutatur, eo ipso efiam conceptus mutatur, ut patet in imaginibus
4 phantasia productiva et schematica (verba) arbitrarie formatis et

dem conceptibus suppositis. Ex jisdem rationibus phantasma non
&t causa materialis, in gua species intelligibilis producatur.
" Iam vero practer causas enumeratas aliquo modo in effectum
ipsum influentes non sunt, nisi causa materialis cirea quam, et causa
emplaris.  FErgo phantasma influit in ideis formandis:

1) Quaest. unica de anima art. b ad 8.
%) 8. Theol. I, qu. 85,a. 1, ad tertinm: Phantasmata

.+« nON possunt vir-
ate sua imprimere in intellectum possibilem. i

21%




Tkt 51 Do modo- shewretionis Liber secundus: Natura idearum sive de universalibus. 325
1. Ut causa materialis, ciren quam intellectus agens versans speciem
intelligibilem producit. Qua in re veteres triplicem actionem virtualiter so.
Jum diversam distinguunt: a) Excitatur intellectus ad abstrahendum eo ipso,
quod phantasma praesens est in anima sensitiva, quae simul est intellectiva, ; '
Facultates enim sensitivae ordinatae sunt ad intellectum perficiendum eique Liber secundus: Natura ide arum sive de
materiam necessariam praestandam. Quae quidem intellectus excitatio voea- universalibus
tur a scholasticis ,conversio ad phantasmata“. b) Deinde intellectus agens . J
lumine sibi proprio illuminat phantasma, ut rei essentia appareat, quae actis S 1. Notio. Ostendimus, quomodo ideae oriantur, earumque valo-
voeatur a veteribus ,illuminatio phantasmatis“. ¢) Denique intellectus agens rem obiectivum defendimus, Quaeritar itnes gl b
abstrahit speciem intelligibilem et intellectui possibili (i. e. s.ibi. ipsi in quan- i obicctivam, Ratio dubitandi in eo est fiod
tum est intellectus simul abstrahens et cognoscens) ‘imprimit, quae actio B vivorsales of abstractae; A in?se e Singu-

s -1y
i0%. i s T - ; 3
S lnabStrZCt b teres distinguunt, esse potins s et concretae. Inquirendum igitur est, quid conceptibus nostris
ipli nc¢ actionem, quam veter 3 B ; 7 : ; i
Patet, triplicem ha o 4 ng ; universalibus a parte rei respondeat, sive num universale illud, quod

triplicem relationem eiusdem actionis ad eundem effectum producendum, 5 i : i : : .
: i s : pgprimunt, in rerum natura inveni womod i
neque scholasticorum expressiones nimis premendas esse, quia in hac 1 P 2 atur, et quomodo in rebus invenia

difficili tropicis saepe utuntur verbis. Si igitur 8. Thomas nonnunquam dicit S m’ f.Iaec q}mestlo, quae a‘b ,,lntroducti‘one“ Porp.hyrii ortum‘ duxit,
phantasma movere, excitare intellectum (non agentem, sed possibilem?), et e S philosophia est _celeben:lma,‘ quamvis nonnulli auctores in hoc
instrumentum intellectus agentis, hoc non intelligendum est sensu stricto, séd- ierrent,. quod essentiam philosophiae scholasticae in hac quaestione
phantasma considerandum est ut per operationem intellectus agentis im W posuerint. 2)

immutatum et quasi instrumentum intellectus. Doctor enim angelicus phan-
tasmata vocat expresse ,quasi agentia instrumentalia®®), eaque wquodammado
agere dicit; ubi vero ex professo de hac re agit, hanc relationem inter phan-
tasma et intellectum ita definit: ,Intellectiva cognitio fit a sensibili, non
sicut a perfecta et totali causa, sed potius sicut a materia causae.”3)

qui speciem intelligibilem secundum sensationem formatam intellectui pos-
* sibili imprimit.?)

2. Divisio: Triplex per se sententia excogitari potest: a) uni-
versale nullo modo in rebus inesse, sed in solis verbis vel concep-
tibus mentis (universale post rem); et hoc sentiebant, qui Nomina-
listue sive Conceptualistae vocantur, valorem conceptnum nimis

IL. Phantasma sive sensatio influit sicut causa ememplaris, 1° non quis ‘isg rl?}f;te; E;; jmve_ls.ale th}; fﬂﬂ'hiﬂ’fi'; abparte I‘O.l gi{]smm‘g. (umv_er-
dem formalis; nam a) intellectus agens non est formaliter cognoscens, 4 ‘Reali«-tué 2 ! ?‘tlrem) 3 Bk Dep Sia uebant, qui Ifm‘??mf'esta:e sive
proinde ad speciem intelligibilem efficiendam non considerax.t sensatu_ma?;,; 1 ! Lt - \.«a(gge.m 1 nommant}lr, vaj orem conceptl:uum nimium exag-
sicut pictor exemplar in mente sua, secundum quod imaginem dep'mgz’e.;e, ‘-g__“,eran__es j c) umv_erale est quidem in reb‘us .‘rml-ztey'} sed non forma-
h) coneeptus ex sensatione formatus in mente non repraesentat sensabiondi -'fit@r (I..IDIVBI:SH.IG in re); et haec sententia intermedia inter priores
ut talem, sed essentiam rei in ea latentem, eamque modo abstracto, univet &t Aristotelis et scholasticorum, quam solam veram esse infra osten-
sali, quae omnibus eiusdem speciei rebus convenire potest, et aliquo mod%) ;dgmus_ Errat igitar E. v. Harkiarin, s Schlasticss shicarsl o
immutabilis est, necessaria et aeterna. Conceptus igitpr multo perfgcﬁfvs tem esse dixisse affirmat (Drews, p. 804). '
repraesentat rem quam sensatio, ac proinde sensatio non potest vOcarL s
exemplar formale. b |

" 90 st tamen exvemplar materiale: a) exemplar, quia intellectus agens
speciem intelligibilem efformat, non quameunque, sed rei per s‘_ansationeﬁlj‘
hie et nunc praesentatae congruentem, ac proinde phantasma aliquo ‘m'(_)dq
imitatur; b) est exemplar maferiale, quia phantasma rem modo materiali ef
secundum apparentiam eius externam exhibet; intellectus autem,labsta'ah{m%‘
a modo illo imperfecto, quo res in sensatione existit, eam modo Immfzter'm}l
ot secundum eius essentiam exprimit per speciem intelligibilem. Merito 1gt :
tur 8. Thomas, Aristotele duce, intellectum agentem cum artifice comparat .;) C. gen‘E. 18 IR/ (L K TheoL_L qu. 8§ a. 1, ad 4. ;

_ ) Cfr. Stockl, Gesch. d. Philosophie, 1888, I, §§ 137, 170—178. Willmann,
oG i ; CEST A8 a1 a6 ‘chichte des Idealismus, IT, § 69 et 70; §79—85. De Wulf, Histoire de la

) Cfr. c. gent. II, 59, arg. 5. % Quodl. 8, a. 8. 8. Theol. 1, qu. 8% & M8ilosophie midigvale, 1905, p. 161, 442 sq. Windelband, Lehrb, d, Geschichte
_Phantasmata non sufficiunt immutare intellectum posmbﬂer‘n, sed opor 4 Philos., 19035 . 236 sq. 1
tet, quod fiant intelligibilia actu per intellectum agentem. %) S. Theol L

Caput 1: De Nominalismo et Conceptualismo.

Birpositio : Fuerunt iam antiquitus 3), qui conceptibus nostris universali-

.'lll.is: a parte rei nihil respondere docerent; sic Heraclitus (V. saec. a. Chr.)
8 Cratylus, quia nihil in rerum natura stabile ac necessarium habebant:

f Mo Epicuraei cum Democrito, qui rerum singularitatem exaggerabant, nil

%) Cfr. 8. Thomam apud Cosm. Alamannum, I, qu. 28, art. 1; opusc. 55 et
84, art, 6: Conclusio. % ,de universalibus®. |




