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2. Rerum naturam per se mechanice e:,se explican~am: ~equ_e.,in pi~• 
neque in brutis e:;se principnun vitae, sed esse machinas m11'ilb1h • .-r d~ 

• lt· illemen·rt es,;e atomos. Iam vero res omne~ praedi111 sitas; u ,roa rerum v ""' · • • • . 

sunt quibusdam qualitatibus, et llxistit mutua act10 rnt~r res: 1m1~0 el!SElllíl 
· t · eo "t percipiatur ut Berkeley vohnt, neque 111 ah!!Ollltl entis non es in , H , • . . . •• 

·t· e ut Herbart docuit sed in quadam relatione a<I ahRS re,,: l:!~t igiat pus1 1011 , , . 
d ·t . ¡· ·11 multiplicitate ITt autem haec rerum natura 1ntel-quae am un1 as 1ea 1s 1 · . . .· 

ligatur requiritur, ut res i. e. ultimae atom1, ex q~1bus oonstant, s1_nt • 
stimtia; eaeque spirituales; nam teste conscie~tia,_ amma nostr~ est s_ub1ectum; 
quod cum corpore habet mutuam relationem et diversas affe~t10nes'. ita taro~ 

· · ·d ti Porro ut harmonia et ordo umversah,- conc1pia, ut sib1 permaueat 1 en ca. . .· . . 
tur, debet suppoui subiectum commune om111um rerum, ~uod s1~. quas1 vw-
culum spiritu1tle totius universi, quo mut~~ rer_um actío _e~pluetur. IIUI 

actio transiens, praesertim in agentibus spmtual1bns, concip1 neq1~1t. Roe 
subiectum commune est ipse Deus, in quo igitur o~nes re;; :sunt, qum ~ 
curo ¡ so confundantur: neque inde Dei personah~ . ullo 1:°º~º de~tru1tur. 
Il11t ~rum in Deo imitas coucipienda est ad modl~~ ilhus u111onus, i¡ua panes 
corporis nostri in uobis existunt, ut spiritm, indlVlduales. 

,. · •' l'orpus constat u R. In homine corpus et anima sunt u1stmgueuua. : . 
atomis, monallibus spiritualibus in ter se unitis; anima r~s1det ¡'.'. cerebro ll 

, ·. ut 'ensationibus et concept1hus SULS rerum 111-affic1tur per organa corpor1:s, s · . 

tUL·am cognoscat, et actibu,; voluntatis corpus determ_1~et. Phaen_oroena ~ 
chica nullo modo explicari possunt, ex motihus ~rgamc_1s. Clllll quib~s nul~ 

. ·tas conscientiae sine amma ~ubstant1ah, ,;pm-habent affin1t,\tem: neque um . , , , 
t ali concipi potest unde et materialismus re1c1eudus est ~t parallehsm111 
u . . ~, , te ··ve ex natura auimae sive ex em1,; valore celtl phys1olog1cus. .,011 au m si . . , . . rtal 

probari potest, animam nostram vel saltero ommum aunuas e,s:,e immo e:!. 

-l. Voluntas uostra libera est; secus enim non posse~ _esse_ ull~ res~ 
sabilitas: principium moralitatis est delectatio quaed1tm spll'l~ualis, i:ou~la~ 

. t· e Quaeda1n normae moralitatis statuuntur: energ1a vol. untati~. uicom;cieu 1a . . . J'taiiett. 
tensitas affectus, pietas et benevolentia, co11se<1uent1a, ~ha'.·a~tcr, per,-o'.1_a i ·111 

1 . . d ce• Deum debere existere ut pr11w1p1u111 mundt. se<I et Metap 1vs1ca 1am o 0
, 'd · , qua 

t ·ta· b n·tas charitas 1:!X religione deducendae ,¡unt. et ti e1 cu1=~n sane I s, o 1 , d · d. · h, S1II, 
e;;t, Deum symbolis quibus,lam sihi r~praeseutare a m tgent1am col\ . 

dummodo haec conceptio nulli veritat1 repugnet. . . . 

Q 'd t· d n ·; 1 I ~tze supponit principia ,deahst1ca <p1oad naturtlll UL sen 1eu m . . ..v ·¡ . per 
. . . º·'e t1·m ·1dealitatem spatii et tempori,;, ueque co11cept1 ,u~ . coo-mt1oms, pra..,_~ r . . · . t brubl. 

., al t 'h ·t obiectivum '> :S-egat principium vitae m plautus e se v orem n m · · ~- · . . anicas. illlo 
'3. ]nnixus falsa anaiogia iul naturam hum~uam. ettam res an~tg , it .. 

h b . , . ·tuales et neirat actwnem trau,-euntem. destnt igi-
atomos a et pme spm "" . , . tis effu-
tur naturam corporum et eorum activitatem matenalem. 4. ;o;on ~a .. 

. . l m panthe1·smi statuens Deum ipsum vinculum esse reale tt com-"'lt per1cu u , · r · .,,_,. 
:une subiectum omnium rennu, quocl corn;cientiae nol:ltrne . contrat ic1t~ta111i 

dintmn relationem inter corpus, e_t animam nost,ram llt _re~ ex~n~:io ,•13rebl9-
5. Anima nostra totum corpus v1v1ficat et pervad1~, 001~ ~es1d~t m s . prino
ct ostenditur eam esse immortalem. 6. Delectatio spmtuahs non e,-.t tu 

pium rnor11litati:,;. sed potius eius effectus; uorm1te autem a Lotze sta 
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neque sufficienter probantur, neque totam moralitatem comprehendere, neque 
•tis efficaces pro omnibus hominibus esse videutur. 

Systema philosophicum, quod Lotze constituit, prae:;ertim suo tempore, 
gravitate, honestate, studio scientiarum adeo excelluit prae 11liis, ut multi 
philosophi et theologi illud usque hodie amplecterentur vel saltem valde Rd 
illnd accederent; sic 1eichmiiller, &mmer, <Jla.ss, E. P{kiilenr, Frúkenberg, Bau
.ann, Thie'le, Glogau, Siebeck etc.l) 

X. Frieclrich Paulsen, (natus 1846 2). 

Scripta eius praecipua: Einleitung in die Philosophie, 190311 13 ; System 
der Ethik, 1903 6 ; Imman uel Kant, 1904 ~ (Frommanu:s Klassi ker cler Philo
!10phie VII); Geschichte des gelehrten Unterrichtes, 18962• 

Paulsen, ex auno 1893 professor Beroliuensis philosophiae et paedagogi11e, 
ipse se monismum idealisticum docere profitetur. Censet igitur : 

l. Nos sensibus non percipimus corporum ipsorum gualitates, negue con
ceptu exprimimus nisi multitudinem rerum similium. Immo corpora ut extensa 
DOn existunt nisi in cognitione nostra (.Ohne Wahrnehmung und Bewusst-
98Ín kein Korper". Einl. 1901, p. 398; cfr. etiam ibid. p. 374; porro supra 
p. 106, nota.) Conceptus spatii, temporis, causalitatis, immo omnes formae 
necessariae cognoscendi per evolutionem decursu temporis paulatim a maiori
bus nostris sunt formatae et per hereditatem ad nos transmissae, ac proindt' 
nobis uunc apparent a priori, sed olim a posteriori sunt acquisitae et cou
i!lletudine constantes effectae, ut Spencer docet. (Cfr. infra lib. III, c. JU.) 

2. Quum res cognosci non possint, ni:si ad modum nostrae natur1u1, ipsis 
principium acLivum ad instar volnntatis nostrae est attribuendum, siquidem 
activitatem aliquam exercent. Res igitur in se ipsis omnes sunt spirituale,-. 
earum antem apparentia materialis non est nisi in sensibus nostris. Ut 
autem mutua rerum relatio et activitas explicari possit, substratum commune 
eis est supponendum, in quo omnia realiter identificautur; naque enim actio 
lransiens concipi pott.st. lnEs gibt nur ein einheitliches Wesen, mit einer 
einheitlichen in sich zusammenstimrneuden Betiitigung; die einzelnen Dinge 
liud nur Momente seines Wesens, ihre durch Wechselwirkung bestimmten 
Betiitigungen sind in Wirklichkeit .Ausschnitte aus einer einheitlichen Selbst
bewegung der Substanz . . . Die Einheit aller kosmischen Bewegungen 
4urch Wechselwirkung ist eine Spiegelung der innern Zusammenstimmung 
des einheitlichen lnnenlebens eines geistigen .A.11-Einen. '' Einl. p. 233 sq. : 
dr. etiam 8ystem d. Ethik, 1!)()(), I. p. 207 se¡., ubi systema suum breviter expo
lit.) Hoc autem ens absolutum coucipiendum est tanguam voluntf\s sensu 
latissimo accepta i. e. tendentia ad esse et ad vitam; inde totum ~ystem11 
fO('atur ,, Voluntarismus". Ex ente igitm· 1tbsoluto per hanc tendentiam primi
tivam omnes res oriuntur pet evolutionem immanentem, primum modo caeco 
,Die Urform des Willens ist blinder Trieb"; System p. 207), deinde in brutis - -11 C'fr. Überweg-Heinze, IV, 28-2 sq. 
• 

2
1 Cfr. Baumaun, Deutsche und ausserdeutsche Philosophie, 1903, p. 61; 

Uberweg-Heinze, IV9
, p. 294 sq. Gutberlet, Der Kampf uro die Seele, 19032, 

92, 206, 889 sq.; Ethik u. Religion, 1892, p. 32-1. Philos. Jhrb. 18!!0, p. 90 sq. 

Wil I em s, Institutione~ ¡1bilosophicae. J. vol. 20 
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. b um et fit videus et iutelligeu~. ( .. Die 
el praeserti111 in h~miue '.r~d~1c1t ~-:.:e ;ntwickelung' als ein Anwachs dar, 
Intelligeuz st~llt s_1ch a~et~nda das Nervensvstem und Gehiru'·. ibid~ 
wic ihre phySiologische e emung, • est substantia (Einl 

. h mana :,;icut et res ceterae, non 
3 An11na u , 'd st 'de "' . . ·t ti' . ternae quae qm em non e I n ... . 1 ., ) s d 0,,t summa activ1 a s m , . 

p. 'H.,, sq. ' e t ·ebr·1· correspondentibus, sed sme mutua t'b s nervorum e ce1 . 
ficauda cum mo 

I 
u . . .b uemadmodum docet parallehsmus . . ·stit cum 1lhs moti us, q 

actw1tate coex• . . . t bsolnt-0 Per cousequens non potest esse 
h · s et subs1st1t m en e a · . . 

psvchop ys1cu , lºb t hluntati·s seusu proprio, omma enun · . . r neque 1 er as v,, 
immortahtas peisona 

18
• • lvente Porro vita singulorum ho-

t b· luto necessario se evo · . . 
fiunt ex en e a so . . . . a populari haec autem m amma ·a et subsIStit m amm ' 
minmu ~t acc1 ens, . . a· haec tandem in ente absolut-0. 

. . h de"nde m aruma mun •• 
humamtatis, aec 

1 
S b t ·st gegenüber dem einzelnen Bewusst, 

( 11· d anze Seelenleben u s anz 1 • • 
"\, ie as g .. . d I a· ·a alleben zum Volksleben, w1e elll • 1 t o verhalt sich as n LVI u . . 

1 semse emen ' s V 1k d , d"e Volksseele ist nur m den Emze-. S b tanz Das o o et I . 
Acc1denz zur ~ 8 

·• _ dass sie aus ihnen zusammeugesetzt wird. 
seelen, aber w1eder mcht so' . h h o b1··1ngt und in ihnen sich verwirk, 

d - · e sie aus sic erv r • 
sondern so. ass SI . • V lk 1 ben dem ;\fens chheitsleben em. 

· d f" t s1ch ern o s e · · · 
licht. Und w1e er ug hl . das e1·n1ieitliche Gesamtleben der 

. . · t eingesc osseu m 
und nut d1esem is es . d' h -·sebe Erdgeschichte in den lJm• 
Erde, des;,en ii.ussere E'.-schemunfü~ •te alpl~:s~eben aus einem allumfatisendeo 
. b h. ·bt Endhch aber ess . • 

r1ssen ese J ei · . . G G tt ist die Sub,,tanz, das emzig 
Le ben, dem einhe1tlichen Lebe~ h ot~es d. e. ~rreºsen zu dem sich alles einzelne 

lb tii.nd · e durch sic se1en n • ,., 
wahrhaft se s · ig , . . h .. lt" Einl p. 388 • cfr. Svstem I, j_., · w· ·kl" he als unselbstand1ges Acc1denz ver a . . ' • . . 

n te . . sen cst substantia mundi eiusque evolutio: sum-
4. Deus 1g1tur apud ~a~ horno in no Deus intelligens et sibi coa-

mus gradus huius evolutiom; es~ T e~im ~on erat nisi volunta,:. caeca ad 
scius redditnr (System Il, 20 ) i nu 

10 
¡·, si quidem non distinctus 

. d . Deus non est pe1-sona is, . . 
e,,se et y¡yere ten ens. p th . n1 sive Monismum ideahstJcmn, 

d P ¡ l statuens an eJsmu i;..:. 
a mundo; uu e ausei, · . S t I 400sq)-Sedundereu¡¡• . p th ·,n\Umaequ1parat( ys em ' . 
:Monotheismum et ªª. e1~ f tionis et felicitatis. Religio enim est sun1~ 
et moralitas? F:x ~esJder1~. per ec 392 uae in mundo aliquo transcendenb 
desideriorum alicurns gent1s (Systhem ~•lita ),_qespectu entis infi.niti, et fiducia. or-

. tus sunt · umi 5 1 ¡· · l:'xplenda sunt; eius ac . 1 tero vocatur quod ad fe ICI-
. S t I 268 406\. mora e au ' 

dinero moralem v1gere ( ys ." . ' ' 8 . Fidem in Denm posse vocari tiducilll 
tatem communem confert (Jb1d. I, 21 ). t fin mundi sive ordiuem 

. b esse et causam e em ' . 
illam, qua cert1 sumus, onum L es autem morales, quum oJlUIJI 
muudi esse moralem (System I, 396).' eg . tabile~ sed mutationem 

. . necessaria.s neque nnmu ~, 
subsint evolut1om, non esse .. . t· s·ve singulorum hominum. 

·- stantus SJve gen iuru J · 
subire pro tempore et cucum a1·t tí., (System I p. 21 sq.) Jfores enllll 

. de est !ex mor I a s , . d 
unde nou ommum ea m . ('b'd 3'"'° sq I neque ahu e:,1 

br f is deternnnant 1 1 · -<i> • ' 
hominum obiectum ~ . iga ion li f . s quod in quaque gente moris 8.il 
couscientia uisi cogmti_o et.;b _g; io c::s~ituerit· sine societate iu;, nullum 
(ibid. 34L). lus est, qui~qu1 c1vi asd . statne~dum neque ullum ius prae-
es::,et et civitas est ommpotens quoa JUS . . 12 ) 

. , . ·t f (e g ecclesiae) esse potest (1b1d. II, 5 ::,q. . . . 
ter JU~ ~~Vls:n1:en~u~1 ~ l. Reicienda est senteuti~ IdealismJ q~oado ~ 

. lll t ac J)roinde ruit fundamentum tot1us sy,,temat1:,. -· t10nem nos raro. 

~ a. Systemata Ideali,,mi. 

aoalogia fretu,,, res omne,, intriusece eiu::1dem naturae esse, cuius nos simu,,, 
,rbitratur; supponat igitur, quod esset probandum, non esse causam activi
tatis nisi voluntatem spiritualem; constat autem per eandem conscientiam, 
seoüre et intelligere essentialiter differe a velle, et corpus et auimam invi
C811 agere; unde paralldismus psychophysicus non adest, sed mutua causa
litas. 3. Destruit obiectum scientiarum naturalium se. corpus eiusque motus 
materiales et activitatem transeuntem. Profecto leges cogitandi et volend.i 
in ente absoluto spiritttali nullo modo possunt confundí curo legibus physicis 
e.g. gravitatis, proiectionis, absorptionis, refractionis lucís etc. <,,Eine wirk
liche Durchfübrung der idealistischen Denkweise ist nur moglich, wenn man 
aoch auf jene Schatten des korperlichen Stoffes (Atome) verzichtet und phy
sische Vorgii.nge ebenso als frei in ,!er Wirklicbkeit schwebend betrachtet, 
wie wir uns gewohnt haben, die Himmelskorper als frei im Raum schwebend 
vorzustellen". Einl. p. 394); immo putat, corpora coelestia posse C(Jnside1·ari 
1111quam nodos centrales cerebri entis absoluti. 4. Supponit voluntatem pri
mitivam omnino caecam et modo Darwinistico res mundi producentem; unde 
ordo et fines in rerum natura etiam anorganica explicari non possunt; et 
immerito Paulsen banc finalitatem negat, quam alüs locis CJncedit. Deinde 
C011Slat, cognitionem praecerlere voluntatem, ut obiectum habeat, non autem 
roluntatem producere intellectum tandem in homine ("Anwacbs"). 5. Imme
rit.o negat, animam humanam esse subiectum substantiale conscientiae i. e. 
activitatis psychicae, neque rationes ah ipso propositae (Einl. p. 384 sq.) qnid
quam probant, ut in psychologia osteudemus. - Idem dicendum est de animae 
immortalitate et libertate (SysCem I, 413 sq.). - Sententia parallelismi psy
chophysici repugnat conscientiae nostrae mutuam causalitatem inter corpu,, 
el animam testanti, quemadmodum parallelismus metaphysicus contradicit 
eiperientiae extemae et scientiis naturalibus, qu11.e actionem mutuam eamque 
immediatam inter res ipsas statuunt, e. g. globus alium propellens. Porro 
si haec sententia vera esset, Ens absolutum revera esset ultimum princi
~um operandi in nobis; sed conscientia nostra testatur, nos ipsos operari. 
I08 errare, peccare, responsahiles esse iudici supremo. 6. Deu,, nou pote;,t 
confuudi cum mundo universo; nam ut ens infinitum excludit omnem com
)klSitionem, multiplicitatem, mutatiouem, evolutionem, ut in fine ontologiae 
et in theodicea probatur. Porro Deus non potest concipi uisi pen;onalis: 
1eeus nobis inferior esset, praesertim quum in homine tandem, ut Paulsen 
_,mniatur, fiat sibi conscius et intelligens. Quid nobis prodesset eiusrnodi 
Deus, qui nos neque cognoscit neque audit, immo a nobis est dependens ~ 
Certe hoc modo nulla religio potest concipi, quae semper et apud omnes 
,ntes consistebat in agnitione et cultu Dei tanquam omnipotentis, omni
!cientis auctoris, gubernatoris et finis mundi. - Accedit quod Paulsen uegat 
•y~teria et dogmata christiana, eaque habet tanquam figmeuta (System I, 
Yl,409 sq.). Certe essent figmenta, nisi melius probari possent, quam pban
tasiae a Paulsen nobis prqpositae. 

i . Xorma honestatis a Paulsen statuta (,,Allgemeiue Wohlfahrt") est 
teprobanda; effectum enim eumque partialem actus moralis confundit cum 
lius uorma, quae proxime est natura humana, ultimo divina natura eius'lue 

ec:tio: deinde non pote,,t probare, quale sit venon bonum hominum, non 

20* 
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solum existimatum, nisi aliam normam honestatis supponat; porro 1~ 
morales habet mutabiles, neque easdem pro omnibus, quare moralitatem arb~ 
trio hominum permittit; denique obligationem ad vitam honestam repetit ex 
moribus hominum, pro tempore et circumstantiis variab~~ib~s; non videl 
etiam mores supponere normam, ex qua eorum honestas du~d'.cetur. ~um
quid omnes mores sunt boni et honesti? Nos vero. cum hom'.rubus o~b~ 
falsa philosophia non imbutis, obligationem formahter ex ~e1 suprem1 18g!S

latoris voluntate deriva mus. 'randem ius formale ex soc1etate et lege hu
mana explicat, ita ut libertatem personalem civium destrua~ _e~ civitatem 
reddat omnipotentem. Nulla igitur esset norma, qua_ leg~m c1~1~um quoque 
iustitia et honestas diiudicetur, et, si esset, suppomtur ms civ1tatem ante
cedens i. e. ius naturale, quod non potest fundari nisi in Deo personali, auc-

tore et gubernatore universi mundi. . . 
Quamvis igitur in libris suis Paulsen multa bene acuteque d1~at, e1us 

tamen philosophiam in genere omnino reprobamus; quoad subs~a~t1am con
cordat cum sententiis a Schopenhauer et E. v. Hartmann propos1tis, except,J 
pessimismo, quum Paulsen bonum speret in mundo prae:7alere, immerito qui
dem ex eius sententia quum ens absolutnm per se s1t voluntas caeca, et 
homines, in quibus fit, sibi conscium, ex natura sna, et conscientia nostra et 
historia teste, magis in vitia quam in virtutem inclinentur, unde ex eius 
systemate pessimismus melius intelligeretur, quam optimismus. 

XI. TVilhelrn Wundt (natus 183:.l ). 

Scripta eius praecipua: Vorlesungen über. Tier- u. Menschense~le, 18983
; 

Grundzüge der physiologischen Psychologie, 3 vol., 19045
; Log1k, 3 _vol., 

189!'\ 2; Ethik, 1892 2; System der Philosophie, 1897 2 ; Volkerp~ychologie,_ L 
1900; Grundriss der Psychologie, 1902 5 ; Zeitschrift: Philosoph1sche Stud1e~ 
seit 1881. Cfr. Konig, Wilb. Wundt als Psychologe und als Philosopb, 1902 
(Frommanns Rlassiker XIII). . . 

Wundt, prirnum medicinae studens et physiologiae, deinde p~osoph~e 
operam dedit. Fuit professor physiologiae in Heidelberg, d~inde p~ilosophiae 
in Zürich, tandem ex anno 1875 in Leipzig, ubi laboratorium pr1mum :5Y" 
chologiae experimentalis (Psychophysicae) instituit, ~d c~iu~ e~~mplar dern~e 
in multis academiis, praesertim in A.merica septentr10nah, s1mil1a laborat.ona 

fuerunt erecta. 1) 

l. Tres gradus statuit cognitionis non essenl,ialiter ínter se di:fferent.eS: 
seusationem, intellectum, rationem. ~ensatione a~rmat nos obiectum ~t; 
apprehendere, immo in ipsa apprehens10nem et obiectum ~pp1:ebensum 1 8 

e;;se (Logik2, í, 424; cfr. supra p. 164 et 16!l textus in not1s c1tatus). Quum 
autem simul affirmet, subiectum nonnisi se i~sum c_ogno,;cere posse (S_ys:m 
d. Phil. 2, p. 137), immo hoc ax_iom~ esse philosoph1ae m?derna~ (L?g~ ~ L 
426) patet hoc obiectum exper1ent1ae non esse notam rei a nob1s d1stmc e, 

' ' · · · A. a·t d per r&-sed aliquam conscient1ae nostrae determmat10nem. cce 1 , quo 
flexiouem intellectus obiectum et subiectum, quae in experientia· unitat.em 

l) Cfr. )fercier, Les origines de la psychologie contemporaine, lAAÍ 

p. 280 sq. 
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realem constituebant, distinguantur, et quae soli subiecto conveniunt, ipsi 
lribuantur, se. qualitates sensibiles et curo ipsis etiam spatium et tempus. 
in quantum sensibus apparent. 11 Itaque intellectum destruere illam reali
iatem primitivam experientiae, neque immediate res ipsas intelligere (,,Das 
Vurstellungsobjekt hat aufgehort, reales Objekt zu sein und hat nur noch die 
Bedeutung eines stiqjektiven Symbols, das auf einen realen, nach Stoff uud Form 
nur begrifflich zu bestimmenden Gegenstand hinweist". System 2, 145). 

2. lntellectiis igitur, facta experientia, rerum nexum et ordinem intelli
gllre nititur conceptibus universalibus su bstantiae, causalitatis, finis. Iam 
vero conceptus substantiae tanquam subiecti permanentis, immutabilis rebus 
materialibus convenit secundum legem constantis materiae, non vero phae
nomenis psychicis, quae continue mutantur. Oausalitatem igitur in rerum 
natura docet esse substantialem et fundari in principio aequivalentiae ener
giae; in phaenomenis psychicis autem causalitatem esse actualem et fundari 
in principio finalitatis indeque resultare novam energiam, in causa neque 
contentam neque intentam (Heterogonie der Zwecke), ita ut evolutio infinita 
inde oriri possit. 

3. llatio a.utem humana, non contenta rerum cognitione, earum primam 
eausam et finem ultimum investigat, idque innixa principio fundamentali 
mentis nostrae: rutionis sufficientis. Roe modo tres ideal:' formantur, quibus 
omnes conceptus subordinantur: Idea cosmologica, quae ex una parte elemen
tum absolute indivisibile (atomum = Atomkraft), ex alía parte infinitam tota
litatem (spatii et temporis, materiae et causalitatis) exprimit. Idea psyclwlogica, 
quae omnia phaenomena conscientiae ad puram voluntatem (apperceptio), 
tanquam ultimum elementum primitivum, reducit, ex alia autem parte volun
tati generis humani (Gesamtwillen) subordinat. Idea ontologica, quae, profi
ciscens ex primitiva unitate subificti percipientis et obiecti percepti in ex
perientia, unitatem omnium rerum statuit, quae idea Dei exprimitur. 

-t Anima igitur humana non est substantia, sed summa actuum con-
1eientiae; unita.s hui~1s conscientiae efficitur per apperceptionem i. e. per 
actum voluntatis, qui omni a.ctivitati subest. Nam cogn.itio ut activitas est 
ipsa voluntas et leges logicae sunt leges ipsius voluntatis (,,Die logischen 
Denkgesetze sind als Gesetze des Willens aufzufassen"; Logik, I, 79. ,,Der 
Wille . . . ist also die Intelligenz selbst, und wegen dieser Identitat von 
Wille und Verstand ist denn auch vollig sinnlos, von einem »unbewussten 
Willeu,, zu reden." Logik 2, I, 555.) .Anima igitur proprie constit.uitur per 
systema aliquod actuum voluntatis (voluntarismus psychologicus), cuius ex
~io externa est corpus eiusque organa. Quum autem mutua causalitas 
ínter phaenomena physica et psychica intelligi nequeat, parallelismus psycho
physicus est statuendus. 

5. Quum voluntas sola ut principium activum nobis cognita sit, etiam 
res externae intrinsece voluntate ('rrieb, Gefühl, Wille) constituuntur, siqui
dem agunt et patiuntur; passio autem est voluntas repressa et impedita. 

1
) Sic affirmat: ,,Unser Korper ist eine Anschauung, also ein Erzeugnis 

des Geistes, niemals eine selbstandige Realitat . . . ,,Un5er Ich ist uns in 
derraumlichen Auffassung als unser Korper gegeben" (cfr. Baumann, Deutsche 
und ausserdeutsche Philosophie, 1903, p. 53). 
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Constat igitur mundus universus ex voluntatibus activis sive unitatibus voli
tivis (,,aus einer Mannigfaltigkeit unter sich verbundener Ereignisseu -
voluntarismus meta.physicus), quae voluntas in organismis sibi organa pro. 
creavit per Jegem energiae crescentis et heterogoniae finis; res igitur POSSllDI 
considerari tanquam voluntatis actus materialisati sive mechanisati. Quia 
vero orones res ínter se habent mutuas relationes, debent inesse in eodem 
principio absoluto, quod non potest concipi nisi tanquam voluntas absoluta. 
,,Die durchgangige Wechselbeziehung zwischen Physischem und Psychischem 
führt zu der Annahme, dass, was wir Seele nennen, das innere &in der 116111-

lichen Einheit ist, die wir iiusserlich als den zu ihr gehorigen Leib anscl1111101, 
Diese Auffassung des Problems der Wechselbeziehung führt aber weiterhin 
unvermeidlich zu der Voraussetzung, dass das geistige Sein die Wirklichkeit 
der Dinge, und dass die wesentlichste Eigenschaft derselben die Entwicke
lung ist. Das menschliche Bewusstsein ist für uns die Spitze dieser En~ 
wickelung; es bildet den Knotenpunkt im Naturlauf, in welchem ilie Welt 
sich auf sich selbst besinnt. Nicht als einfaches Sein, sondern als das en~ 
wickelte Erzeugnis zahlloser Elemente ist aber die menschliche Seele, wie 
Leibnitz sie nannte, Spiegel der Welt." (Physiol. Psychologie, 1880, II, -WSi 

6. Mundus igitur est apparentia finita voluntatis absolutae, quae tanquam 
pura activitas est concipienda (Actualismus et Voluntarismus), nobis tamen 
incognita et nomine Dei designata. Deus igitur non est personalis, siqui
dem a mundo non realiter distinctus est. Neque vero Deus cum mundo 
prorsus coincidit ( est species Panentheismi); non tamen habet conscientiam 
nisi in hominibus, quia conscientia supponit substratum materiale (cerebrum). 
Anima humana, utpote non substantialis, non est immortalis, neque liben. 
Honestum est, quod progressum generis humani promovet; obligatio ex mori
bus orta est; ius omne per leges civitatis constituitur, praeter quod nullum 

alind ( e. g. ecclesiastica) esse potest. 
Quid ~entiendum? J. Reicienda est sententia Idealismi quoad ~ 

tionem nostram, quae consequenter deducit vel ad Scepticismum vel ad Soli~ 
ismum (cfr. supra p. 106; porro Wundt, System2, 158). Deinde quum conceptl
bus nostris universalibus nihil in rebm, commune subesse censeat , esl 
Nominalista vel Conceptualista. Immo videtur obiectivitatem conceptus om
nino destruere, quum eius unitatem cum Kant ex ,,apperceptione" i. e. ex 
voluntatis imperio (,,Machtspruch", Logik I, 467) et actum cognitionis tandem 
a voluntate se continuo evolvente et mutante derivet; quare obiectivitas, neces· 
sitas, immutabilitas veritatis destruitur; omnis enim varitas erit relativa. 

prout voluntas per se caeca sese evolverit. 
2. Substantialitas et causalitas in phaenomenis psychicis quoad es· 

sentiam non alia est atque in rebus physicis, nisi quod causalitas i~ his 
sit per actionem transeuntem, in illis per imruanentem. Porro consc1en~a 
nostra testatur, actiones intelligendi et volendi influxum realero exercere w 
membra corporis nostri, et a:ffectiones corporis etiam ipsam animam afficere 
e. g. in dolore, somno etc. ; falsa igitur est sententia parallelismi psychophy
sici. Denique quum terminum sensationis non habeat realero, sed mere 

· · d ·t totum idealem, non potest concludere rem externam ex1stere, ac prom e rm 

fundamentum cognitionis nostrae. 

§ 3. Systemata ldealismi. 

3. Non licet, per analogiam concludere ex natura voluntatis nostrae ad 
naturam rerum aliarum; est transitus in aliud genus; concludit enim ex 
effectu certo ad causam determinatam modo affirmativo, quod non licet, si
qoidem idem vel similis e:ffectus potest esse ex diversa causa. Neque omnis 
activitas animae nostrae ex voluntate est repetenda; immo actus cognoscendi 
debet eam praecedere, ut obiectum habeat; ipse enim W undt affirmat, non 
posse esse voluntatem inconsciam, ac proinde concludere deberet, orones res 
etiam intelligentes esse. Porro si actus intelligendi realiter ídem essent ac 
volendi, tune origo, obiectum, Jeges utriusque actu,; deberent esset eaedem, quod 
bl!Ilen repugnat et conscientiae nostrae et persuasioni hominum, praesertim 
quoad libertatem voluntatis. Neque potest actus intelligendi repetí ex mutua 
relatione actuum volendi; nam hi, ut possint esse, supponunt obiectum tan
quam finem actionis, quod non potest exhiberi nisi per cognitionem. Deinde 
actus voluntatis non sunt idem, quod orga.na nostra, solum diversa sub diversa 
oonsideratione. Tandern intelligi nequit, quomodo voluntas nostra possit or
gana producere; neque motus refl.ectorii, neque instinctus brutorum ex actibus 
intelligentibus saepe repetitis explicandi sunt, sed ex índole naturae. Neque 
experientia ulla probatur, actus organicos semper plus efficere, quam in
rendunt; immo per experientiam ipsam vi<letur constare, nos quasi semper 
minus consequi, quam voluimus et intendimus; esset e:ffectus, qni non haberet 
causam proportionatam. Qnod si res organicae intrinsece crescunt, ratio est 
nutritio per alias r11s, neque solum crescunt, sed etiam decresci,nt. 

-l. Naturam omnium rerum voluntate constitui, certe probari nequit, 
praesertim quum leges activitatis corporum prorsus differant a legibus vo
luntatis nostrae. Ratio adducta, caus'am, ut possit quidquam efficere, debere 
ingredi in effectum ipsum (,,Der Grund muss in die Folge eingehen"),1) si 
probaret, osteuderet, artificem debere esse in artefacto e. g. in machina, Wuodt 
in libris ab eo conscriptis; confundit causam logicam cum causa ontologica, 
ph~•sica. Accedit, quod argumentum nititur falso supposito, ttnitatem rerum 
debere explicari ex earum identitate, quum unitas etiam alio modo e. g. per 
eausam extrinsecam haberi possit, e. g. artifex partes machinae ad unitatem 
componens. Multo minus intelligi potest, prmcipium omnium rerum esse 
voluntatem aliquam absolutam, puram, i. e. nihil volentem, quae tandem ali
quando in rebus organicis, immo in solo homine intelligens fieret, et tamen mun
dum produceret, intrínseca sua evolutione, mirabiliter ordinatum iam in rebus 
anorganicis, nisi dicas plantas et bruta, immo et lapides primo fuisse intelligen
tia praed1ta, quam deinde amiserint, quod Wundt revera videtur innuere 
(Logik I, 568, 579, 650). Deinde suppouit, ex evolutione eiusdem principii res 
omnes ortas, vitam ex materia anorganica natam esse, quae omnia nullo motlo 
probantur, et repugnant experientiae. Porro ante omnem evolutionem volun
las pura erat i. e. sine subiecto substantiali et sine obiecto certo, ac proinde 
non erat actualis, sed pura potentia ; debuit igitur se ipsam ex potentia ad 

1) System 2 p. 43J: ,,Wie überall cler Grund in der Folge nur dadurch 
wirJ..sam ist, dass er selbst in sie eingeht, so ist auch die Gottesiclee nur 
d11rchfiihrbar, wenn Gott als Welticille, die Weltentwickelung als Entfaltung 
des gottlichen Willens unrl Wirkens gedacht wird." 
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acturo i. e. ad existentiam deducere, 1) quod repugnat principio causalitatis. 
Denique evolutio aut erat ab aeterno aut in tempore ; si primum, finis mundi 
i. e. evolutionis iuxta legem entropiae iam adesse deberet; sin alterum, nulla 
ratio ortu<; in tempore exhiberi potest ; sed hoc esset contra principium rationis 
sufficientis, quod Wundt omnium habet maxime fundamentale. Immo ne 
prima quidem voluntas ante evolutiouem, quae tamen realis erat, concipi 
pote»t, si quidem ipsa sola fuisset, neque sine aliis voluntatibus repraeseutatio 
esse potuisset in systemate Wundt, ac proinde nulla voluntas actualis, COfl. 

creta conciµi potest, neque ulla rerum origo. 
5. Deum negat personalem, sibi conscium, eumque quasi dependentem 

facit ab hominibus, in quibus conscientiam acquirit et intelligentiam. Ceterum 
natura infiniti repugnat omni mutationi et evolutioni. - Honestum si collo
catur in progessu humano promovendo, supponit aliam normam, secundum 
quam diiudicandum est, quid sit verns progressus, qnis bonus sit, quis malus. 
Idem d1cendum est de obligatione, si ex moribus, et de iure, si ex sola legis
latione humana derivatur (Logik II, 533, 545). Accedit, quod haec norma 
moralitatis hocque motivum pro singulis temporibus et populis sit varia. 
bite, non habeat efficaciam ad voluntatem omnium determinandam, neque 
explicet valorem infinitum et obligationem absolutam honestatis. Neque 
Wundt evitat speciem aliquam ontologismi, si curo Paulsen animam nostram 
putat contineri realitei· in anima vel vita familiae, populi (Gemeinsamkeit von 
Religion, Sprache, Sitten), humanitatis, hanc unitatem logicam (vel moralem) 
faciens realem (Logik 2 II, 294, System 2, p. 389 sq.); hoc modo dignitas et perso
nalitas individuorum destruitur, praesertim quum Wundt libertatem humanam 
ueget eiusque conscientiam ex eo explicet, quod non memores simus omnium 
motivorum actns voluntatis, quia motiva haec ex tota vita nostra anteacta, 
immo ex evolutione mundi universi oriantur. - Quamvis igitur W undt scientia 
et auctoritate inter mult.os excellat, eius tamen doctrina in genere nobis re• 
spuenda esse videtur. (Cfr. Volkelt, Philos. :\Ionatshefte, 1891. p. 257 sq.: 
Baumann l. c. p. 48 sq.; O. Külpe, l. c. 86 sq., qui fundamenta systematis exa
mini subiciunt; praesertim vero Mercier, Origines de la psychologie contem· 
poraine, 1897, p. 170-218; Gutberle.t, Philos. Jhrb. 1888, p. 346 sq.: 1800. 
p. 268 sq. ; 1891, p. 281 sq.; 1903, 365; 1904, 325,385; l 905, 144 sq.; Der Kampf 
um die Seele, 1903, 2 p. 75, 99, 411 sq. ; Ethik u. Religion, 1892, p. 2'23 sq.) 

Hodie multi eum sequuntur in psychologia experimentali, apud nos prae
sertim Müllei·, professor Gottingensis, et Külpe, professor Würcemburgensis: 
Credai·o et Villa eius philosophiam in Italia propagare nituntur. - Senteo· 
t iam fere similem de natura rerum, in quantum elemento volitivo (Ideae 
motrices-idées-furces) constituuntur et evolntioni subsunt, Fouillée statuit 
(cfr. Mercier. l. c. 14.6-170). Idem fere dicendum est de Hoffding, profe&
sore in Kopenhagen. - Non tamen desunt, qui Wundt etiam in quaestioni· 
bus psychophysicis contradicant, ut Hering, W Heinrich, Mitnste,-berg, Ziehtn: 
Ebbinghaus (in periodico suo: Zeitschrift für Psychologie und Physiologie 
der Sinnesorgane). Cfr. Gutberlet, Kampf u. d. Seele, 22 sq. 

1) ,,.Jene Willenseinheiten, anf welche der ontologische Regressus .. ZD· 
rückführt, sind nicht tatige Substanzen, sondern substanzei·zeugende Tat,g· 
keiten." (Cfr. Philos. Jhrh. 1891, p. 3!3). 

§ 3. Systemata Idealismi. 

XII. Neo-Krmt·iani. 

Kautii systema per pantheismum subiectivum Fichtei, obiectivum Schel~ 
Iingii, logicum Hegelii, qui orones ex eius doctrina ortum duxerunt, quas1 
ad absurdum deductum est. Medio saeculo elapso iterum revixit, praesertim 
opera et studio .Alberti Lange (t 1875), qui libro suo: ,,Geschichte des Mate• 
rialismus" /186/P-18986) criticismum Kantii restaurat, docens, nos subiectiva 
sensuum perceptione mundum visibilem producere, nobisque formas cogno
;ceodi inditas esse. Hoc modo putllt, materialismum tune grassantem refutari. 
Sed ei concedit, nullum obiectum mentem transcendens cognogci posse, om
nemque metaphysicam esse reiciendam. Religionem non esse nisi productum 
phantasiae, ex quadam indigentia cordis nostri ortum.1) Cui multi accedunt, 
qui vocantur Neokantiani, plus minus doctrinam Kantii recipientes, praesertim 
axioma illud omnis Idealismi, neque a priori evidens neque ullo modo testi 
monio conscientiae congruum: nos immediate non cognoscere nisi affectionem 
cooscie.ntiae nostrae : Jiirgen Bona Meyer (t 1897), olim professor Bonnensi;,. 
Henn. Cohen et Paul Natorp, professores Marburgenses; porro Karl Vorlaender, 
franz Staudinger, E. Bernstein, L . Woltmann, qui theoriam socialistica111 ex 
doctrina Kantiana deducunt. - .Alii vocantur Semi-Kantiani, quia ex parte 
sententias Kantii sequuntur, ut Tobias, Krause, Lasswitz, Liebmann, Volkelt. 
ll'indelband, Pr. Schultze, necnon aliqui Theologi protestantes, ut Ritscl1el, 
Herrmann, Kaft,an, Lipsius; tandem multi scientiae naturalis periti, e. g. Helm
Aoltz, Hertz, Zollner etc. - Mu lti nostro tempore operam dant operibus Kantiani,, 
sive edendis sive commentandis, ut Kehrbach, B. Erdmann, Vaihinger, lleike. 
Jmoldt, E. Adikes, Krause, Heinze aliique. Ex anno 1896, auctore H. Vaihingei·, 
folinm periodicum ,,Kantstudien" publicatur, in quo omnia, quae ad Kantii 
Titam et scripta pertinent, accuraLe inquiruntur, ut philosophia nostri tem
poris, in tot diversas partes distracta, commune centrum habeat, quae tamen 
iotentio, fatente Paulsen, usque modo spem fefellit2); neque mirum, quum 
omnes scholae philosophicae aliquo modo ad Kantii sententias provocare 
possint, immo plerumque ex ipsis ortae sint. 

:N'eque solum in Germania, sed etiam in aliis nationibus Kantii philo
sophia tum ipsius tempore, tum etiam nostra aetate propagabatur. Sic in 
Anglia eius influxum subierunt: Hodgson, Th. Green, E. Cai,·d, Bi-adley, Ada111-
,on et alii. In Jt,alia praesertim: Test,a, Cantoni, Tocco, Barzelloti, Tiirbiglio, 
CAiapelli, Faggi aliique. In GaUia: &no1wier, Pillonª), Lachelier, llout,·our 
Sabatier+) aliique. Quid autem ex hac restauratione philosophiae Kantianae 

1) Überweg-Heinze, IV, 217-230; L. Busse, Die Weltanschauungen det· 
gl'OSSen Philosophen der Neuzeit, 190! (.Aus Natur und Geisteswelt, B. 56). -
Contradictiones et consequentias huius systematis optime ostendit E. v. Hart
mann apud Drews, 1902, p. 116 sq. 2) Philosphia militans, 1901, S. 65. 

3) Edit folium periodicum: L'année philosophique, ex anuo 1890. Folium 
periodicum: Revue de Métaphysique et de Morale, ex anuo 1893 publicatum1 

eriticismum Kantianum redolet, praesertim eius collabor1ttores: Remacle, 
Weber, Bergson etc. Cfr. Mercier, Origines etc. p. 25! sq. 

4) Cfr. Oberweg-Heinze IV, p. 325, 4 71, 549 sq. W eiss, Kant und das 
Christenturn, p. 88 sq. 
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sequatur, Payot, ipse quoque admirator Kantii, enuntiat (De la Croyance, 1895. 
p. 32): ,,La psychologie est venue rejoindre par la voie inductive la conception 
kantienne, elle explique tout du dedans, et la réalité ne peut plus etre pour 
nous que la broderie formée par nos sensations auditives, visuelles, tactiles, 
etc. sur une trame de sensations musculaires de présence constante, nér.e,s. 
saire pour nous, trame qui forme le fond solide et résistant de la notion 
d'objectivité (p. 32) ... Nous a.vous ainsi abouti a un scepticisme intellectuel 
irrémédiable, et rencontré, par une méthode purement psychologique, la con
clusion de la Critique de la raison pure de Kant." (p. 247). Similiter Louis 
Weber (in opere suo novissimo: Vers le posi ti visme absolu par l'idéalisme 
1908) negat omnem realitatem praeter phaenomena conscientiae. Quod ídem 
multi apud nos, utPhaenomenalistae: M. Kaufmann, Schubert-Solclern, ·&huppe: 
porro ex schola Avenarii: Willy, Wahle, Gompe:rz. Cfr. Gutberlet, l. c. 3 et ó3 ¡¡q. 

Caput 111: ldsae primitivas oriuntur ex sensatione per vlm 
abstractivam mentís. 

Ostendimus, ideas primitivas non 01·iri ex causis nobis mere 
extrinsecis, ut sunt sensatio, testimonium hominum, intuitio Dei. 
Pono demonstravimus, eas neque ex causis nobis prorsus intrinsecis 
derivari posse, sive ex ideis innatis, sive ex propria mentis nostrae 
activitate. Quum autem causam efficientem habere debeant, patet, 
non superesse nisi ut oriantur ex causis partim nobis extrinsecis, 
partim intrinsecis. Unde ostendendum est: 1 O fontem extrinsecurn, 
ex quo ideae nostrae primitivae oriuntur, esse sensationem tanquam 
causam materialem idearum ; 2 ° causam autem eas formantem esse 
vim quandam mentís naturalem abstrahendi ab apparentiis sensibili
bus et percipiendi rerum apparentium essentiam ( causa efficiens 
idearum); 3° quomodo sensatio in ideis formandis concurrat (relatio 
inter causam materialem et efficientem idearum). 

§ 1. De initio cognitionis intellectualis per sensationes, 
sive de eius causa materiali. 

Thesis VI: Sensatio nobis necessciria est ad ideas primitii:a.i 
fonnandas. ') 

St. qu. 1 ° Nondum definimus, quomodo sensatio necessaria sit 
ad ideas formaodas, et a fortiore non curo sensistis affirmamus, eam 
esse unicum fontem idearum; sed statuimus, sensatiooem praebere 
intellectui materiam necessariam ad primas ideas formaodas eumque 
aliquo modo excitare ad cognoscendum. 

2° Iam Heraclitus et Eleates testimonium sensuum negligebant. 
solí rationi veram cognitionem tribuentes; Plato seosus potius impe-

1) Cfr. S. Thonrnm apud Cosm. Alamannum, I, qu. 28, art. 2. Quaest. disp. 
de mente art. 6. 
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dímento esse intellectui putabat, cuí Xeoplatoniei consentiunt. Neque 
satis tribuunt sensationi, qui, ut Cartesius, Mal,ebranehe, Leibnitzius 
et moderni parallelistae et iclealistae, eam solum occasionem vel 
conditionem cognitionis intellectualis habent. 

Prob. l. E:r natura hominis: Ita natura nostra sapienter con
stituta est, ut ex parte sensitiva et intellectiva coalescat et pars 
sensitiva ordinata sit ad partem rationalem adiuvandam et perficien
dam. Atqui si sensatio nihil conferret ad cognitionem- intellectus, 
esset inutilis ad vitam hominis superiorem, immo potius esset maximo 
impedimento, animam intellectualem ab obiectis mere spiritualibus 
sibi propriis toties avocans ad phaenomena sensibilia et appetitui 
inferiori praebens obiecta sensibilia hominibus saepe obnoxia. Sen
satio autem non potest intellectui exhibere obiecta . ei proportionata, 
immaterialia, i. e. obiectum formale mentís. Neque sufficit, ut sit 
sola conditio sive occasio pro actu intelligendi; nam neque conditio 
neque occasio infl.uunt in effectum ipsum producendum, neque actio
nem determinant sive specificant, sed ad summum facilitant; suppo
nunt igitur tum obiectµm, tum causam adaequatam actionis. Ergo 
sensatio debet saltero exhibere et afferre obiectum materiale sive 
materiam cognitionis intellectualis. 

2. Er natura intelleetus : Intellectus noster a) ex se est in
differens et indiget determioatione, ut exeat in actum; b) ex se 
nullum habet obiectum cognitionis; secus enim semper actu intelli
geret; e) ostendimus, eum neque habere ideas innatas, neque ex 
propria activitate obiectum producere posse. iltqui probavimus, in
tellectum a Deo neque immediate excitari ad cognoscendum, neque 
obiectum cognitionis recipere; neque verbis vel institutione humana 
eum excitari et doceri, nisi iam ideae praecesserint in mente. Neque 
intellectus immediate per se obiecta materialia percipere potest, quia 
est immaterialis ac proinde ab obiecto materiali determinari nequit, 
neque obiectum tale est ei proportionatum. Ergo non restat, nisi 
ut intellectus percipiat res materiales, quae sunt primum et proprium 
eius obiectum, per sensationes ~ive externas sive internas. 

3. Ex faetis : Constat a) obiectum primum, proprium et adae
quatum intellectus non esse res pme spirituales, sed rationes im
materiales, universales in rebus materialibus, individuis, ut infra dice
mus; b) quando sensus deficit, etiam ideae obiectorum ad illmn 
sensum spectantium deficiunt; laesa certa parte cerebri etiam quae
~am ideae saepe retineri non possunt; phantasia perturbata etiam 
1deae mentís aliquo modo confunduntur, neque iam modo debito 
subsunt mentís refl.exioni 1); e) conceptus nostri et nomina rerum 

1) Cfr. S. Thom. S. Theol. I , qu. 84, a. 7, c. 


