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9. Rerum naturam per se mechanice esse explicandam: neque in pls
neque in brutis esse principium vitae, sed esse machinas mirabiliter
sitas: ultima rerum elementa esse atomos. lam vero res ommnes pragdigs
sunt quibusdam qualitatibus, et existit mutua actio inter res: immo essentiy
entis non est in eo, nt percipiatur, ut Berkeley voluit, neque in absoluty
positione, ut Herbart docuit, sed in quadam relatione ad alias res: esg w
quaedam unitas realis in multiplicitate. Ut autem haec rerum natura inﬁ._.;
ligatur, requiritur, ut res i. e. ultimae atomi, ex quibus constant, sing sk
stantiae eaeque spirituales; nam teste conscientia, anima nostra est subieetun
quod cum corpore habet mutuam relationem et diversas affectiones, ita tamey
ut sibi permaneat identica. Porro ut harmonia et ordo universalis concipis
tar, debet supponi subiectum commune omnium rerum, quod sit quasi vij
culum spirituale totinus universi, guo mutua reram actio explicetur; nam)
actio transiens, praesertim in agentibus spiritualibus, concipi. nequit. HiS
subiectum commune est ipse Deus, in quo igitur omnes res sunt, quin tames
cum ipso confundantur: neque inde Dei personalitas ullo modo destrnitug
Tlla rerum in Deo unitas concipienda est ad modum illius unionis, (ua pars
corporis nostri in nobis existunt, ut spiritus individuales. ‘

5. In homine corpus et anima sunt distinguenda. Corpus constat &
atomis, monadibus spiritualibus inter se unitis; anima residet in cerebro
afficitur per organa corporis, ut sensationibus et coticeptibus suis rerum n
turam cognoscat, et actibus voluntatis corpus determinet. Phaenomens psi=
chica nullo modo explicari possunt, ex mofibus organicis, cum quibus nulla
habent affinitatem; neque unitas conscientiae sine anima substantiali, spin
tuali concipi potest, unde et materialismus reiciendus est et parallelismis
physiologicus. Non autem sive ex natura animae sive ex eius valore cetill
probari potest, animam nostram vel saltém omninm animas esse immortales

4 Voluntas nostra libera est; secus enim non posset esse ulla respal
sabilitas; principium moralitatis est delectatio quaedam spiritualis, cons i)
energia voluntatis, =

conscientiae. Quaedam normae moralitatis statuuntar:
personalitasel

tensitas affectus, pietas et benevolentia, consequentia, character,
Metaphysica iam docet, Deum debere existere ut principium mundi; sed
endae sunt. et fidel cuitiscungue

sanctitas, bonitas, charitas ex religione deduc
est, Deum symbolis quibusdam sibi repraesentare ad indigentiam cordis Sii
dummodo haec conceptio nulli veritati repugnet.

Quid sentiendum ? 1. Lotze supponit principia idealistica quoad na
coguitionis, praesertim idealitatem spatii et temporis, neque conceptibus it
2, Negat principium vitae in plantis eth

se valorem tribuit obiectivum. i
3. Tnnixus falsa analogia ad naturam humanam, etiam res anorganicas;

atomos habet pure spirituales et negat actionem transeuntem; destruitig
tur naturam corporum et eorum activitatem materialem. 4. Non satis
git periculum pantheismi, statuens Deum ipsum vinculum esse reale et 68
quod conscientiae nostrae contradicit, Ht

mune subiectuin omniam rerum,
tes tant

diatam velationem inter corpus et animam nostram et res externas
5. Anima nostra totum corpus vivificat et pervadit, non residet in solo ¢#

ot ostenditur eam esse immortalem. 6. Delectatio spiritualis non est
piam moralitatis, sed potius eius effectus; normae autem a Lotze stat

440
ulaé:

Piehivitatem aliquam exercent.

inrch. Wechselwirkung ist eine Spiegelung der
e einheitlichen Innenlebens eines geistigen All-Einen.“
ﬁ' etiam System d. Ethik, 1900, I, p. 207 sq., ul

“ . - . .
latissimo aceepta 1. e. tendentia ad esse e
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‘neecsue sufficienter probantur, neque totam moralitatem comprehendere, ne
satis efficaces pro omnibus hominibus esse videntur. ;
Systema philosophi sonstitui i
'tay : P o:sopincL_nn, ‘I}‘Ud Lotze constituit, praesertim suo tempore,
gravi teé, honestate, studio scientiarum adeo excelluit prae aliis, ut multi
g <) . SCRL . : =
philosophi et theo!ogl illud usque hodie amplecterentur vel saltem valde ad
illud accet.ierent; sic Teichmiiller, Sommer, Class, E. Pfleiderer, Fulkenberq. Bau
Cann, Thiele, Glogau, Siebeck ete.)) P :

Jue

X. Friedrich Paulsen, (natus 1846 2).

Scripta eius praecipua: Einleitung in die Philosophie, 19031418, System
1k i 26 . i 0 y : " e T
der Ethik, 1903¢; Immanuel Kant, 19044 (Frommanns Klassiker der Philo

. I Y . 3 L . ' - &
wphie VII); Geschichte des gelehrten Unterrichtes, 1896¢
Pa-tclsmf-, ex anno 1893 professor Berolinensis philosophiae et paedagogiae
jpse se monismum idealisticum docere profitetur. Censet igitur:

148 l\qs .‘.,eusalm‘s non percipimus corporum ipsorum gualitates, neque con-
tepta exprimimus nisi multitudinem rerum similium, Immo corpora ut extensa
4 Sl sl s 3 o
mm tlazx:‘atnnt nisi mn cognitione nostra (,Ohne \Vahrnehmlmg und Bewusst
) = [ - f 1 ol
,mfoﬁem Korper“. Einl. 1901, p. 898; cfr. etiam ibid. p- 374; porro supra

s 1 L .. 4 . - . : G
P 1Ub, I.Uta) (0110eptua Spatil, temporis, causalitatis, immo omnes formae
n vy ¢ 3, ] . 1 i
h:essau.fe cognoscendi per evolutionem decursu temporis paulatim a maiori-
b'nﬁbtll.‘; sunt formatae et per hereditatem ad nos transmissae. ac proinde
i ® ¢ [lor]. S 1 i .. ‘
:no 1sd1.1unu apparent a priori, sed olim a posteriori sunt acquisitae et con
suetudine constantes effectae, ut Spencer docet. (Cfr. infra lib. IIL. e II1.)

2, Quum res co el i isi b

2, COZNOS 3

e ) ‘ Dnc‘nsm non possint, nisi ad modum nostrae naturae, ipsis
jrncipium activum ad instar voluntatis nostrae est attribuendum siquidem
Res igitur in se ipsi . spiritosl:

s ig 1 se 1psis omnes sunt spirituales
wim autem apparentia materialis non est mnisi in sensibus nostris. Ut
fiteln mutua rerum relatio 1vi icari . i |
| atio et activitas explicari possit, substr
|y . Xplic: i..-::u, substratum commune
g an 4 quo omnia realiter identificantur; neque enim actio
ansiens conc S I8 g1 i inheitli : .

il oncipi .poteat. (,Es gibt nur ein einheitliches Wesen, mit einer
unh. . itlichen in sich zusammenstimmenden Betiitigung; die einzelnen Dinge
. 7% ; g ] -] ‘ - kg
dnur Mome.nt.e seines Wesens, ihre durch Wechselwirkung hbestimmten
thgungen sind in Wirklichkeit Ausschnitte aus einer einheitlichen Selbst
wegung r Substan? ie Einhei ; | i
gung der Substanz . Die Einheit aller kosmischen Bewegungen
nnern Zusammenstimmung
: Einl. p. 233 sq.:
01 systema suum breviter
Hoe aute s abs soneipi ' WS gy
) autem ens absolutum conecipiendum est tanquam voluntas sensu
t ad vitam; inde tot 5y
R - A l“ . i 3 otum  systema
i »Voluntarismus®. Ex ente igitur absoluto per hane tendentiam primi
ifam omnes res oriuntur pe: luti i i e
- | ir per evolutionem immanentem, primum modo caeco
rform des Willens ist blinder Trieb®; Sys 207 i l
s Willens ist blinder Trieh“; System p. 207), deinde in brutis

') Cfr. Uberweg-Heinze, IV, 2682 sq

2 (i i / :
) HEI[ Baumam;, De_utsche und ausserdeutsche Philosophie, 1903 p. 64;
b5 2%% Ese{a;gn:ae, Ive, P 204 5q. ‘Gutberlet, Der Kampf um die Seele,lﬂoﬁl’.
y 989 8q.; Ethik u. Religion, 1892, p. 324, Philos. Jhrb. 1890, [;. 90 qu

Willems, Institutiones philosophicae. L vol. 20
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et praesertim in homine producit cerebrum et fit videns et i.nl-eliigens. (,,m
Intelligenz stellt sich als sekundére Entwickelung, als ein :-\1'1\.\'&(‘71]5.;
wie ihre physiologische Erscheinung, das Nervensystem und (Jﬁhll‘lf"_ ibid),
8. Anima humana, sicut et res ceterae, non est substantia (Emf
p- 384 5q.), sed est smmma activitatis internae, quae qu?dem non fast ldanh-
ficanda cum motibus nervorum et cerebri correspondentibus, sed sine 1T1utu!¢
activitate coexistit cum illis motibus, quemadmodum docet parallelismes
psychophysicus, et subsistit in ente absoluto. l?er consequens non poblest e
immortalitas personalis, neque libertas voluntatis sensu proprio, omnia @nin
fiunt ex ente absoluto necessario se evolvente. Porro vita smgulolrum ho-
minum est accidens, et subsistit in anima populari, haec .autem in animg
humanitatis, haec deinde in anima mundi, haec tandem Im ente absoluty,
(,Wie das ganze Seelenleben Substanz ist gegeniiber dem einzelnen Be\.x'uss:t-'
so verhilt sich das Individualleben zum Volksleben, wie ei
Substanz. Das Volk oder die Volksseele ist nur in den Einzels
seelen, aber wieder nicht so, dass sie aus ihnen ?.I11.~s§1111nengesetzt me
sondern so, dass sie sie aus sich hervorbringt und in ihnen sl‘ch verwu:k.,
licht. Und wieder fiigt sich ein Volksleben . . . dem Mens chheitsleben gl
and mit diesem ist es eingeschlossen in das eiu‘leitliche_l,iesau.utleben der
Erde, dessen #ussere Erscheinung die physische El'dge:?'clnlciltc in den Ume
rissen beschreibt, Endlich aber fliesst alles Leben aus einem nlhunfa.sse?d?y
Leben, dem einheitlichen Leben Gottes . . . Gott ist die Sul;mtanz. d.a.s_ emgg
wahrhaft selbstindige, durch sich seiende Wesen, zu dew su;h ftl]es emzel@
Wirkliche als unselbstiindiges Accidenz verhilt*. Einl. p. 388; cfr. System I, 46§

seinselement,
Accidenz zur

4. Deus igitur apud Paulsen est substantia mundi f:iusqge evolutie_w_:.sum-‘
olutionis est homo, in quo Deus intelligens et sibi conr‘
geius redditur (System II, 207); initio enim non erat ni:?i voluntas caecaal
esse et vivere tendens. Deus non est personalis, si quidem non dl::stl!]GM:‘
2 mundo: unde Paulsen, statuens Pantheismum sive Monismum 1deallst1ct.il!l§,
Monotheismum et Pantheismum aequiparat (System I, JQU :L;) - S.ed unde rehgm
ot moralitas? Ex desiderio perfectionis et felicitatis. Rclignf enim est sumims
desideriorum alicuius gentis (System I, 392), quae in mu1.1do. alllq'u(.) Lra.n.scerfdauh
explenda sunt; eius actus sunt: humilitas respectu entis infiniti, et fiducia,

968, 406); morale autem vocatur, quod ad fe

dinem moralem vigere (Syst. I, ; W
tatem communem confert (ibid. I, 218). Fidem in Deum posse vocarl fldu

illam, qua certi sumus, bonum esse et causam et finem mundi, sive ordme'#lz
mundi esse moralem (System I, 396). Leges autem morales, quum omml
subsint evolutioni, non esse necessarias neque imm'utab‘iles, sed umta!si.onel
subire pro tempore et circumstantiis sive gentirum sive smgubmm !1(:rm1nn?fl
unde non omnium eadem est lex moralitatis (System 1, p. 21 sq.) Mme:? enist
hominum obiectum obligationis determinant (ibid. 323 sq.), neque ahufi est
conscientia nisi cognitio et obligatio eius, quod in quaque gent-e moﬂ«{lﬂt
(ibid. 341). Ius est, quidquid civitas constituerit; sine societate ius nu ;:
esset, et civitas est omnipotens quoad ius St&ltl_lﬁ]ldﬂl-li, neque ullum ius Pres
ter ius civitatis (e. g. ecclesiae) esse potest (ibid. IT, 512 sq.). )
1. Reicienda est sententia Idealismi gquoad COBES
. totius systematis. 2 e

mus gradus huius ev

Quid sentiendum?
tionem nostram, ac proinde ruit fundamentum
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inalogia fretus, res omnes intrinsece einsdem naturae esse, cuius nos simus,
“grhitratur; supponat igitur, quod esset probandum, non esse causam activi-
fatis nisi voluntatem spiritualem; constat autem per eandem conscientiam,
entire et intelligere essentialiter differe a velle, et corpus et animam invi-
em agere; unde parallelismus psychophysicus non adest, sed mutua causa-
litas. 3. Destruit obiectum seientiarum naturalium se. corpus eiusque motus
‘materiales et activitatem transeuntem. Profecto leges cogitandi et volendi
ineénte absoluto spirifuali nullo modo possunt confundi ecum legibus physicis
W@ gravitatis, proiectionis, absorptionis, refractionis lucis ete. (nEine hwirk-
Hiche Durchfiihrung der idealistischen Denkweise ist nur méglich, wenn man
wich anf jene Schatten des kirperlichen Stoffes (Atome) verzichtet und phy-
sische Vorgiinge ebenso als frei in der Wirklichkeit schwebend betrachtet,
ftie wir uns gewohnt haben, die Himmelskorper als frei im Raum schwebend
amustelleu“. Einl. p. 394); immo putat, corpora coelestia posse considerari
Mnquam nodos centrales cerebri entis absoluti, 4. Supponit voluntatem pri-
mitivam omnino caecam et modo Darwinistico res mundi producentem ; unde
;rdo et fines in rverum natura etiam anorganica explicari non possuﬁt: et
gmerito Paulsen hanc finalitatem negat, quam aliis locis concedit. Deinde
nstat, cognitionem praecedere voluntatem, ut obiectum habeat, non autem
woluntatem producere intellectum tandem in homine (nAnwachs“). 5. Imme-
fito negat, animam humanam esse subiectum substantiale conscientiae i. e,
ddtivitatis psychicae, neque rationes ab ipso propositae (Einl. p. 384 sq.) quid-
{uam probant, ut in psychologia ostendemus. — Idem dicendum est de animae
immortalitate et libertate (Sysfem I, 418 sq.). — Sententia parallelismi psy-
j‘physici repugnat conscientiae nostrae mutuam causalitatem inter corpian
'ﬂnn'ima.m testanti, quemadmodum parallelismus metaphysicus contradicit
expe Je‘ntme externae et scientiis naturalibus, quae actionem mutuam eamque
edlatam inter res ipsas statuunt, e.g. globus alium propellens. Porro
qhnec sententia vera esset, Ens absolutum revera esset ultimum prinei-
jm operandi in nobis; sed conscientia nostra testatur, nos ipsos operari,
108 grrare, peccare, responsabiles esse iudici supremo. 6. Deus non potest
mndl cum mundo universo; nam ut ens infinitam excludit omnem com-
‘tlonem, multiplicitatem, mutationem, evolutionem, ut in fine ontologiae
m theodicea probatur. Porro Deus non potest coneipi nisi persomﬂis:
.nobis inferior esset, praesertim quum in homine tandem, ut Paulsen

Smnatur, fiat sibi conscius et intelligens. Quid nobis prodesset eiusmodi
WS, qui nos neque cognoscit neque audit, immo a nobis est dependens ?
® hoc modo nulla religio potest concipi, quae semper et apud omnes

s consistebat in agnitione et cultu Dei tanquam omnipotentis, omni-
Mentls auctoris, gubernatoris et finis mundi. — Accedit quod Paulsen negat

“

!Iysteria et dogmata christiana, eaque habet tanquam figmenta (System I,

409 sq.). Certe essent figmenta, nisi melius probari possent, quam phan-

E.
Slie a Paulsen nobis propositae.

. 1. Norma honestatis a Paulsen statuta (yAllgemeine Wohlfahrt) est
1" obanda; effectum enim eumque partialem actus moralis confundit cum
.‘=": ntfrum. quae proxime est natura humana, ultimo divina natura eiusque
itectio ; deinde non potest probare, quale sit verum bonum hominum, non

207




§ 8. Systemata Idealismi. 509
508 § 3. Systemata Idealismi.

Cealem constituebant, distinguantur, et quae soli subiecto conveniunt, ipsi
pibuantur, sc. qualitates sensibiles et cum ipsis etiam spatium et tempus,
Sin quantum sensibus apparent.!) Itaque intellecbum destruere illam reali-
‘e primitivam experientiae, neque immediate res ipsas intelligere (,Das
Vurstellungsobjekt hat aufgehort, reales Objekt zu sein und hat nur noch die
Bedeutung eines suljektiven Symbols, das auf einen realen, nach Stoff und Form
Cpur begrifflich zu bestimmenden Gegenstand hinweist®. System?, 145).

2. Intellectus igitur, facta experientia, rerum nexum et ordinem intelli-
gere nititur conceptibus universalibus substantiae, causalitatis, finis. Tam
yero conceptus substantiae tanquam subiecti permanentis, immutabilis rebus
materialibus convenit secundum legem constantis materiae, non vero phae-
‘pmenis psychicis, quae continue mutantur. Causalitatem igitur in rerum
“mtara docet esse substantialem et fundari in principio aequivalentiae ener-
tore et gubernatore universi mundi. . ‘gag: in phaenomenis psychicis autem causalitatem esse actualem et fundari

Quamvis igitar in libris suis Paulsen multa bene acuteque dicat, GilsS ‘i principio finalitatis indeque resultare novam energiam, in causa neque

tamen philosophiam in genere omnino roprobab; Lidys subsil,a.ntmm SO wntentam neque intentam (Heterogonie der Zwecke), ita ut evolutio infinita
cordat cum sententiis a Schopenhauer et E. v. Hartmann propositis, except: B oriri possit. 1

pessimismo, quum Paunlsen bonum speret in mundo prae?'alere, immerito qui= 3 B s, v i s et B a
dem ex eius sententia, quum ens absolutum per se sit voluntas caeca, &

S “ Wausam et finem ultimum investigat, idque innixa prinecipio fundamentali
homines, in quibus fit sibi conscium, ex natura sna, et conscientia nostrafet;x ‘mentis nostrae: rationis sufficientis. Hoce modo tres ideae formantur, quibus
historia teste, magis in vitia quam in virtatem inclinentur, unde eX S 6s conceptus subordinantur: Idea cosmologica, quae ex una parte elemen-
systemate pessimismus melius intelligeretur, quam optimismus. fm absolute indivisibile (stomum — Atomkraft), ex alia parte infinitam tota-

j 2 . litatenn (spatii et temporis, materiae et causalitatis) exprimit. Idea psychologica,
XI. Wilhelm Wundt (n.atus 1852). ‘(uae omnia phaenomena conscientiae ad puram voluntatem (apperceptio),
Seripta eius praecipua: Vorlesungen iiber Tier- u. Menscheqsegle, 18988 'Emlquam tfltimum el.ementum p]_[-imitivum, r§ducit, ex alia autffm parte volun-
Grundziige der physiologischen Psychologie, 3 vol.,, 19045; Logik, 3__’?’,01,-'; f‘W_ﬂ generis h.unllazm (Gre.sa.mtv\-'lll.en) .subor('iu'mt.' Idea onltolo:qzc(t, quas, .proﬁ-
18952; Ethik, 1892%; System der Philosophie, 18972 V@]kerpsychologla,'_ I, f _t'f!ﬂsl ex p_nmltwa uﬂlltate subiecti pe'rmplentls: et Obl.BCﬁl p-em?eptl m ex-
1900: Grundriss der Psychologie, 19025; Zeitschrift: Philosophische Stufl.len‘: | perientia, u_ulbat-el.n omnium rerum statuit, qua,elldaa Dei exprimitur.
seit 1881_ Cfr. Kénig, Wilh. Wundt als Psychologe und als Philosoph, 19025 . -L Amm.a 1g1tur' humana ‘1101} est sul?sta.ntaa, sed summa actuum con-
(Frommanns Klassiker XIII). _ .&ut-lae; umta_s hm}zs EDI.ISCEEI.lt%ae .efﬁcltur per u.pper:afzptionem i: €. per
‘ Waundt, primum medicinae studens et physiologiae, deinde ph?losop tun voluntatis, qui omui activitati subes‘t. .Nam cogmtz'o ut a.,cbivztfa,s est
operam dedit. Fuit professor physiologiae in Heidelberg, deinde p‘hllosop_hi. voluntas e.at leges logicae sunt Tl‘eges 1psms.voluntams (.”DIE logischen
in Zirich, tandem ex anno 1875 in Leipzig, ubi laboratorium primum P --_e.nkgeSetzt.e gind als' Gesebze' des Willens a,ufzufassen“;.Loglk, 1 79 »Der
chologiae experimentalis (Psychophysicae) instituit, ad cuius e{{e?mp]m- fla . fille . . . ist also d{e Intelligenz se}bslst, L}nd wegen dl.eser Identitit von
in multis academiis, praesertim in America septentrionali, similia laboratord e und Verstapld }st-ldenn au-c_h volhg sm:.ﬂ?s, von 31.nem »tm-belwussten
st dreatas?) i« zu. reden.” Logik? I, 50:).) Amma. igitur proprie constituitur per
1. Tres gradus statuit cognitionis non essenlialiter inter se dlﬁemnme : _te}na aliquod actuum VOlltlntﬂ.tls (voluntarismus psychologicus), cuius x-
sensationem, intellectum, rationem. Sensatione affirmat nos obiectum renJ& 163510 externa est COTpus eiusque. Organs. Quum autem mut.:ua causalitas
apprehendere, immo in ipsa apprehensionem et obiectum f.ippx:ehensumrldﬁi.’l.‘;” i phaen?mena physica et psychica intelligi nequeat, parallelismus psycho-
esse (Logik?, 1, 424; cfr. supra p. 164 et 169 textus in notis citatus). QH@" ieus est Statueudus._ e ; y PP .
autem simul affirmet, subiectum nonnisi se ipsum cognoscere possé (ﬁysﬁ@ e Quun? Vf{iuﬂtas sola ub 1)11:10}13111111 aftwum_nobls cogmta sit;, eiluauzn
d. Phil.%, p. 137), immo hoc axioma esse philosophiae modernae (L_ngk?’;; gxfernae mtl‘m’lsece Voluntat-e (Trieb, Gefithl, ‘Vlﬂ&) constltuuntflr, sigui-
496), patet, hoe obiectum experientiae non esse notam rei a.nobis digtinctat WM agunt et patiuntur; passio autem est voluntas repressa et impedita.
sed aliquam conscientiae nostrae determinationem, Accedlt., ql_lo_d pler. T&' i
fexionem intellectus obiectum et subiectum, quae in experientia unitaten

solum existimatum, nisi aliam normam honestatis supponat; porro leses

marales habet mutabiles, neque easdem pro omnibus, quare moralitatem :

trio hominum permittit; denique obligationem ad vitam hm-afsstam repetit ex

moribus hominum, pro tempore et circumstantiis variablhbu-s; non videg

efiam mores supponere normam, €x qua eorum honestas diigdlmetur. N:mﬁ. |
quid omnes mores sunt boni et honesti? Nos vero cum hOl’Hl.lllbL'lS Om}]_lb]]g' '
falsa philosophia non imbutis, obligationem formaliter ex 1")?: supremi leg;s

latoris voluntate derivamus. Tandem ius formale ex societate et lleg're T

mana explicat, ita ut libertatem personalem civium destruajc 'elt cmm@?‘
reddat omnipotentem. Nulla igitur esset norma, qua legum Cl'.VJ.hul’.ﬂ quoque

iustitia et honestas diiudicetur, et, si esset, supponitur ius civitatem antes
cedens i. e. ius naturale, quod non potest fundari nisi in Deo personali, an-

!) Sic affirmat: ,Unser Korper ist eine Anschauung, also ein Erzeugnis
His Geistos, niemals eine selbstindige Realitit . . . ,Unser Ich ist uns in
: il rraumlichen Auffassung als unser Korper gegeben (cfr. Baumann, Deutsche
1) Cfr. Mercier, Les origines de la psychologie contemporaing, g ausserdeutsche Philosophie, 1908, p. 53).

p- 280 sq.
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Constat igitar mundus universus ex voluntatibus activis sive unitatibus yo
tivis (yaus einer Mannigfaltigkeit unter sich verbundener Ereignisse® —=
voluntarismus metaphysicus), quae voluntas in ovganismis sibi organa pro.
creavit per legem energiae crescentis et heterogoniae finis; res igitur possum
considerari tanquam voluntatis actus materialisati sive mechanisati. Qua
vero omnes res inter se hahent mutuas relationes, debent inesse in eoden
principio absoluto, quod non potest concipi nisi tanquam voluntas absoluta
_Die durchgéingige Wechselbeziehung zwischen Physischem und Psychischem
fithrt zu der Annahme, dass, was wir Seele nennen, das innere Sein der nine
lichen Einheit ist, die wir dusserlich als den zu ihr gehirigen Leib anschauet
Diese Auffassung des Problems der Wechselbeziehung fiithrt aber weiterhin
unvermeidlich zu der Voraussetzung, dass das geistige Sein die Wirklichkeit
der Dinge, und dass die wesentlichste Eigenschaft derselben die Entwicke
lung ist. Das menschliche Bewusstsein ist fiwr uns die Spitze dieser Enf
wickelung; es bildet den Knotenpunkt im Naturlauf, in welchem die Wel
sich auf sich selbst besinnt. Nicht als einfaches Sein, sondern als das
wickelte Erzeugnis zahlloser Elemente ist aber die menschliche Seele, wie
Leibnitz sie nannte, Spiegel der Welt.“ (Physiol. Psychologie, 1880, LT, 4635
6. Mundus igitur est apparentia finita voluntatis absolutae, quae tanquan:
pura activitas est concipienda (Actualismus et Voluntarismus), nobis tamen.
incognita et nomine Dei designata. Deus igitur non est personalis, siqui
dem a mundo non realiter distinctus est. Neque vero Deus cum mundgs
prorsus coineidit (est species Panentheismi); non tamen habet conseientiam

nisi in hominibus, quia conscientia supponit substratim materiale (cerebrum),

Anima humana, utpote non substantialis, non est immortalis, neque liha‘m.
Honestum est, quod progressum generis humani promovet; obligatio ex mm
bus orta est; ius omne per leges civitatis constituitur, praeter quod nullum
alind (e.g. ecclesiastica) esse potest.

Quid sentiendum? 1. Reicienda est sententia Idealismi quoad Gogm
tionem nostram, quae consequenter deducit vel ad Scepticismum vel ad Solips-
ismum (cfr. supra p. 106; porro Wundt, System®, 158). Deinde quum concept-
bus mnostris universalibus nihil in rebus commune subesse censeat, ¢
Nominalista vel Conceptualista. Immo videtur obiectivitatem conceptus oii
nino destruere, quum eius unitatem cum Kant ex sapperceptione® i €. &k
voluntatis imperio (,Machtspruch, Logik I, 467) et actum cognitionis tanden
a voluntate se continuo evolvente et mutante derivet; quare obiectivitas, neces:
sitas, immutabilitas veritatis destruitur; omnis enim veritas erit relativh
prout voluntas per se cacca sese evolverit. k

9. Substantialitas et causalitas in phaenomenis psychicis qﬂoa:d &
sentiam non alia est atque in rebus physicis, nisi quod causalitas 1 }115
sit per actionem transeuntem, in illis per immanentem. Porro conseientis

nostra testatur, actiones intelligendi et volendi influxum realem exercere I

membra corporis nostri, et affectiones corporis etiam ipsam animam afficere
e. g. in dolore, somno ete.; falsa igitur est sententia parallelismi psychophj"‘j
sici. Denique quum terminum sensationis non habeat realem, sed mer
idealem, non potest concludere rem externam existere, ac proinde ruit tofult
fundamentum cognitionis nostrae.
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3. Non licet, per analogiam concludere ex mnatura voluntatis nostrae ad
qpateram rerum aliarum; est transitus in aliud genus; concludit enim ex
ffectu certo ad causam deferminatam modo affirmative, quod non licet, si-
quidem idem vel similis effectus potest esse ex diversa causa., Neque omnis
sefivitas animae nostrae ex voluntate est repetenda; immo actus cognoscendi
lebet, eam praecedere, ut obiectum habeat; ipse enim Wundt affirmat, 1on
posse esse voluntatem inconseiam, ac proinde concludere deberet, omnes res

| itiam intelligentes esse. Porro si actus intelligendi realiter idem essent ac

yolendi, tunc origo, obiectum, leges utrinsque actus deberent esset eaedem, quod
lamen repugnat et conscientiae nostrae et persuasioni hominum, praesertim
quoad libertatem voluntatis. Negue potest actus intelligendi repeti ex mutua
gelatione actoum volendi; nam hi, ut possint esse, supponunt obiectum tan-
quam finem actionis, quod non potest exhiberi nisi per cognitionem. Deinde
aetus voluntatis non sunt idem, quod organa nostra, solum diversa sub diversa
Coonsideratione.  Tandem intelligi nequit, quomodo voluntas nostra possit or-

a producere; neque motus reflectorii, neque instinetus brutorum ex actibus
intelligentibus saepe repetitis explicandi sunt, sed ex indole naturae. Neque
gxperientif ulld probatur, actus organicos semper plus efficere, quam in-
endunt; immo per experientiam ipsam videtur constare, nos quasi semper
1inus consequi, quam voluimus et intendimus; esset effectus, qui non haberet
CGausamn proportionatam. Quod si res organicae intrinsece crescunt, ratio est
‘nutritio per alias res, neque solum crescunt, sed etiam decrescunt.

4, Naturam ommium rerum voluntate constitui, certe probari nequit,
Jiaesertim quum leges activitatis corporum prorsus differant a legibus vo-
limtatis nostrae. Ratio adducta, causam, ut possit quidquam efficere, debere

gredi in effectum ipsum (,Der Grund muss in die Folge eingehen®)l) si
probaret, ostenderet, artificem debere esse in artefacto e. g. in machina, Wundt
libris ab eo conseriptis; confundit causam logicam cum causa ontologica,
sica. Accedit, quod argumentum nititur falso supposito, unitafem rerum
gre explicari ex earum idenfitale, quum unitas etiam alio modo e. g. per
usam extrinsecam haberi possit, e. g. artifex partes machinae ad unitatem
‘Wmponens. Multo minus intelligi potest, principiumi omnium rerum  esse
ntatem aliquam absolutam, puram, i. e. nihil volentem, quae tandem ali-
\juando in rebus organieis, immo in solo homine intelligens fieret, et tamen mun-
m produceret, intrinseca sua evolutione, mirabiliter ordinatum iam in rebug
reanicis, nisi dicas plantas et bruta, immo et lapides primo fuisse intelligen-
praedita, quam deinde amiserint, quod Wundt revera videtur innuere
(logik I, 568, 579, 650). Deinde supponit, ex evolutione eiusdem principii res
mnes ortas, vitam ex materia anorganica natam esse, quae omnia nullo modo
bantur, et repugnant experientiae. Porro ante omnem evolutionem volun-

§ pura erat i. e, sine subiecto substantiali et sine obiecto certo, ac proinde
lon erat actualis, sed pura potentia; debuit igitur se ipsam ex potentia ad

i

!) System? p. 434: ,Wie tiberall der Grund in der Folge nur dadurch
Wirksam ist, dass er selbst in sie eingeht, so ist auch die Gottesidee nur
Adarchfithrbar, wenn Gott als Weltwille, die Weltentwickelung als Entfaltung
6s gottlichen Willens und Wirkens gedacht wird."
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actum 1. e. ad existentiam deducere,') quod repugnat principio causalitatis,
Denique evolutio aut erat ab aeterno aut in tempore; si primum, finis mund;
i. e. evolutionis iuxta legem entropice iam adesse deberet; sin alterum, nully
ratio ortus in tempore exhiberi potest; sed hoc esset contra principium rationis
suffieientis, quod Wundt omnium habet maxime fundamentale. Immo ne
prima quidem voluntas ante evolutionem, quae tamen realis erat, concip
potest, si quidem ipsa sola fuisset, neque sine aliis voluntatibus repraesentatiy
esse potuisset in systemate Wundt, ac .proinde nulla voluntas actualis, cous
crefa concipi potest, neque ulla rerum origo.

b, Deum negat personalem, sibi conscium, eamque quasi dependentem
facit ab -hominibus, in quibus conscientiam acquirit et intelligentiam. Ceterum
natura infiniti repugnat omni mutationi et evolutioni. — Honestum si collo:
catur in progessu humano promovendo, supponit aliam normam, secundum
quam diiudicandum est, quid sit verus progressus, quis bonus sit, quis malus.
Idem dicendum est de obligatione, si ex moribus, et de iure, si ex sola legis
latione humana derivatur (Logik II, 533, 545). Accedit, quod haec norma
moralitatis hocque motivum pro singulis temporibus et populis sit varias
bile, non habeat efficaciam ad voluntatem omnium determinandam, neque
explicet valorem infinitum et obligationem absolutam honestatis. Neque
Wundt evitat speciem aliquam ontologismi, si cum Paulsen animam nostram
putat contineri realifer in anima vel vita familiae, populi (Gemeinsamkeit von
Religion, Sprache, Sitten), humanitatis, hane unitatem logicam (vel moralen)
faciens realem (Logik 2 IT, 294, System 2, p. 889 sq.) ; hoc modo dignitas et perse-

nalitas individuorum destruitur, praesertim quum Wundt libertatem humanam =

neget eiusque conscientiam ex eo explicet, quod non memores simus omuiu
motivorum actus voluntatis, quia motiva haec ex tota vita nostra anteact

immo ex evolutione mundi universi oriantur. — Quamvis igitur Wundt scientia =

et auctoritate inter multos excellat, eius tamen doctrina in genere nobis ré-
spuenda esse videtur. (Cfr. Volkelt, Philos. Monatshefte, 1891, p. 257 sgs
Baumann 1. e, p. 48 sq.; O, Kiilpe, L e. 86 sq., qui fundamenta systematis exic
mini subiciunt; praesertim vero Mercier, Origines de la psychologie contem:
poraine, 1897, p. 170—218; Gutberlet, Philos, Jhrb. 1888, p. 346 sq.; 18,
p. 268 sq.; 1891, p. 281 sq.; 1908, 865; 1904, 325, 385; 1905, 144 sq.; Der Kanipf
um die Seele, 1903,2 p. 75,99, 411 sq.; Ethik u. Religion, 1892, p. 223 sq,)

Hodie multi eum sequuntur in psychologia experimentali, apud nos prae =

sertim Miiller, professor Gottingensis, et Kiilpe, professor Wiircemburgensis;
Credaro et Villa eius philosophiam in Italia propagare nituntur, — Senten:
tiam fere similem de natura rerum, in quantum elemento volitivo (Iﬂe_&!‘»
motrices-idées-forces) constituuntur et evolutioni subsunt, Fouillée statuit
(cfr. Mercier, 1. c. 146—170). Idem fere dicendum est de Hiffding, profﬂf-
sore in Kopenhagen. — Non tamen desunt, qui Wundt etiam in quaestiont*
bus psychophysicis contradicant, ut Hering, W. Heinvich, Miinsterberg, Zwlwu
Ebbinghaus (in periodico suo: Zeitschrift fir Psychologie und Physiologié
der Sinnesorgane). Cfr. Gutberlet, Kampf u. d. Seele, 22 sq.

1y ,Jene Willenseinheiten, auf welche der ontologische Regressus i
riickfithrt, sind nicht titige Substanzen, sondern substanzerzeugende TUE

keiten.* (Cfr. Philos. Jhrh, 1891, p. 313).
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XII. Neo-Kantioni.

Kantii systema per pantheismum subiectivam Fichtei, obiectivum Schel-
lingii, logicam Hegelii, qui omnes ex eius doctrina ortum duxerunt, quasi
yd absurdum deductum est. Medio saeculo elapso iterum revixit, praesertim
gpera et studio Alberti Lange (1 1875), qui libro suo: ,Geschichte des Mate-
pialismus (18661—18958) criticismum Kantii restaurat, docens, nos subiectiva
‘epsuum perceptione mundum visibilem producere, nobisque formas cogno-
wendi inditas esse. Hoc modo putat, materialismum tune grassantem refutari.
Sel ei concedit, nullum obiectum mentem transcendens cognosci posse, om-
emgque metaphysicam esse reiciendam. Religionem non esse nisi productum
phantasine, ex quadam indigentia cordis nostri ortum.!) Cui multi accedunt,
qui vocantur Neokantiani, plus minus doctrinam Kantii recipientes, praesertim
ioma illud omnis Idealismi, neque a priori evidens neque ullo modo testi-
" monio conscientiae congruum : nos immediate non cognoscere nisi affectionem

tonscientiae nostrae: Jiirgen Bona Meyer (+ 1897), olim professor Bonnensis,
Herm. Cohen et Paul Natorp, professores Marburgenses; porro Karl Vorlaender,
Jranz Staudinger, E. Bernstein, L. Woltmann, qui theoriam socialisticam ex
doetrina Kantiana deducunt. — Alii vocantur Semi-Kantiani, quia ex parte
sententias Kantii sequuntur, ut Tobias, Krause, Lasswifz, Liebmann, Volkelt.
Windelband, Fr. Schultze, necnon aliqui Theologi protestantes, ut Ritschel,
MHervmann, Kaftan, Lipsius; tandem multi scientiae naturalis periti, e. g. Helm-
Cloltz, Hertz, Zollner etc. — Multi nostro tempore operam dant operibus Kantianis
“dive edendis sive commentandis, ut Kelwbach, B. Erdmann, Vaikinger, Reike,
drmoldt, K. Adikes, Krause, Heinze aliique. Ex anno 1896, auctore H. Vailiinger,
folivm periodicum ,Kantstudien® publicatur, in quo omnia, quae ad Kantii
Witam et scripta pertinent, accurate inquiruntur, ut philosophia nostri tem-
oris, in tot diversas partes distracta, commune centrum habeat, quae tamen
Jntentio, fatente Paulsen, usque modo spem fefellit?); neque mirum, quumn
omnes scholae philosophicae aliquo modo ad Kantii sententias provocare
ossint, immo plerumque ex ipsis ortae sint.

Neque solum in Germania, sed etiam in aliis nationibus Kantii philo-
Sphia tum ipsius tempore, tum ebiam nostra aetate propagabatur. Sic in
nglia eins influxam subierunt: Hodgson, Th. Green, E. Caird, Bradley, Adam-
i et alii. In Italia praesertim: Testa, Cantoni, Tocco, Barzelloti, Turbiglio,
Chinpelli, Faggi aliique. In Gallia: Renouvier, Pillon?), Lachelier, Boutrour
Sabatier?) aliique. Quid autem ex hac restauratione philosophine Kantianae

o ﬁberweg-Heinze, 1V, 217—230; L. Busse, Die Weltanschauungen der

@rossen Philosophen der Neuzeit, 1904 (Aus Natur und Geisteswelt, B, 56). —
Contradictiones et consequentias huius systematis optime ostendit E. v. Hart-
mann apud Drews, 1902, p. 116 sq. %) Philosphia militans, 1901, 8. 65,
‘ 3) Edit folium periodicum: L'année philosophique, ex anno 1890. Folium
| Periodicum : Revue de Métaphysique et de Morale, ex anno 1893 publicatum,
| @ifieismum Kantianum redolet, praesertim eius collaboratores: Remacle,
‘ Weber, Bergson ete. COfr. Mercier, Origines ete. p. 254 sq.

%) Ofr. Uberweg-Heinze IV, p. 325, 471, 549 sq. Weiss, Kant und das
\Christentum, p. 88 sq.




314

§ 1. De iuitio cognitionis intellectualis per sensationes.

sequatur, Payot, ipse quoque admirator Kantii, enuntiat (De la Croyance, 1f
p. 32): ,,La psychologie est venue rejoindre par la voie inductive la concep

kantienne, elle explique tout du dedans, et la réalité ne peut plus étre pouf
nous que la broderie formée par nos sensations auditives, visuelles, tnc_gﬂeg;'

ete, sur une trame de sensations musculaires de présence constante, néegs
saire pour nous, trame qui forme le fond solide et résistant de la notioy

d’objectivité (p. 32) . . . Nous avons ainsi abouti & un scepticisme intellectnel

irrémédiable, et rencontré, par une méthode purement psychologique, la cone
clusion de la Critique de la raison pure de Kant.“ (p. 247). Similiter Louis
Weber (in opere suo novissimo: Vers le positivisme absolu par Vidéalisme
1903) negat omnem realitatem praeter phaenomena conscientiae. Quod idem:
multi apud nos, ut Phaenomenalistae: M. Kaufmann, Schubert-Soldern, Schuppe;
porro ex schola Avenarii: Willy, Wahle, Gomperz. Cfr. Gutberlet, 1. ¢. 3 et 53 5g

Caput Ili: Ideae primitivae oriuntur ex sensatione per vim

ahstractivam mentis.

Ostendimus, ideas primitivas non oriri ex causis nobis mer

extrinsecis, ut sunt sensatio, testimonium hominum, intuitio Dej

Porro demonstravimus, eas neque ex causis nobis prorsus intrinsees

derivari posse, sive ex ideis innatis, sive ex propria mentis nosfrae
activitate, Quum autem causam efficientem habere debeant, patet,

non superesse nisi ut oriantur ex causis partim nobis extrinseci

partim intrinsecis. Unde ostendendum est: 1° fontem extrinsecum,
ex quo ideae nostrae primitivae oriuntur, esse sensationem tanquai
causam materialem idearum; 2° causam autem eas formantem esse
vim quandam mentis naturalem abstrahendi ab apparentiis sensibili-
bus et percipiendi rerum apparentium essentiam (causa efficiens
idearum); 3° quomodo sensatio in ideis formandis concurrat (relatio
inter causam materialem et efficientem idearum).

§ 1. De initio cognitionis intellectualis per sensationes,
sive de eius causa materiali.

Thesis VI: Semsatio nobis necessaria est ad ideas primituis

formandas. ')

St. qu. 1° Nondum definimus, quomodo sensatio necessaria it

ad ideas formandas, et a fortiore non ecum sensistis affirmamus, ean
esse unicum fontem idearum; sed statuimus, sensationem praebere
intellectui materiam necessariam ad primas ideas formandas eumque
aliqguo modo excitare ad cognoscendum.

2 Tam Heraclitus et Eleates testimonium sensuum negligebant

soli rationi veram cognitionem tribuentes; Plato sensus potius impé=

') Cfr. 8. Thomam apud Cosm. Alamannum, I, qu. 28, art. 2. Quaest. disp:

de mente art. 6.

mento esse intellectui putabat, cui Neoplatonici consentiunt. Neque
satis tribuunt sensationi, qui, ut Cartesius, Malebranche, Leibnitzius
ot moderni parallelistae et idealistae, eam solum occasionem vel
woditionem cognitionis intellectualis habent.

Prob. 1. Ex natura hominis: Ita natura nostra sapienter con-
dfituta est, ut ex parte sensitiva et intellectiva coalescat ot pars
sensitiva ordinata sit ad partem rationalem adiuvandam et perficien-
‘dam. Atqui si sensatio nihil conferret ad cognitionem intellectus,
uset inutilis ad vitam hominis superiorem, immo potius esset maximo
mpedimento, animam intellectualem ab obiectis mere spiritualibus
sibi propriis toties avocans ad phaenomena sensibilia et appetitui
inferiori praebens obiecta sensibilia hominibus saepe obnoxia. Sen-
salio autem non potest intellectui exhibere obiecta ei proportionata,
‘immaterialia, i. e. obiectum formale mentis. Neque sufficit, ut sit
‘wla conditio sive occasio pro actu intelligendi; nam neque conditio
neque occasio influunt in effectum ipsum producendum, neque actio-
nem determinant sive specificant, sed ad summum facilitant; suppo-
mont igitur tum obiectum, tum causam adaequatam actionis. Figo
sensatio debet saltem exhibere et afferre obiectum materiale sive
materiam cognitionis intellectualis.

- 2. Er natura intellectus: Intellectus noster a) ex se est in-
differens et indiget determinatione, ut exeat in actum; b) ex se
mllam habet obiectum cognitionis; secus enim semper actu intelli-
‘geret; c) ostendimus, eum neque habere ideas innatas, neque ex
propria activitate obiectum producere posse. Atfqui probavimus, in-
fellectom a Deo neque immediate excitari ad cognoscendum, neque
ohisctum cognitionis recipere; neque verbis vel institutione humana
‘um excitari et doceri, nisi iam ideae praecesserint in mente. Neque
| intellectus immediate per se obiecta materialia percipere potest, quia
st immaterialis ac proinde ab obiecto materiali determinari nequit,
lgque obiectum tale est ei proportionatum. [Hrgo non restat, nisi
utintellectus percipiat res materiales, quae sunt primum et proprium
tits obiectum, per sensationes sive externas sive internas.

3. Ex factis: Constat a) obiectum primum, proprium et adae-
(uatam intellectus non esse res pure spirituales, sed rationes im-
| materiales, universales in rebus materialibus, individuis, ut infra dice-
b ms; b) quando sensus deficit, etiam ideae obiectorum ad illum
| fensum spectantium deficiunt; laesa certa parte cerebri etiam quae-
dam ideae saepe retineri non possunt; phantasia perturbati etiam
ideae mentis aliquo modo confunduntur, neque iam modo debito
‘subsunt mentis reflexioni!); c) conceptus nostri et momina rerum
S

1) Cfr. 8. Thom. 8. Theol. T, qu. 84, a. 7, ¢.




